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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Valtion viranomainen

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavidksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestanne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Palveluasumista koskevassa pykaldassa (21 b § 1 momentti) on mainittu lyhyesti vaatimus
asuinympadriston esteettomyydesta ja turvallisuudesta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa, etta
saannoksen yksityiskohtaisin perusteluihin lisdtdan seuraava lause: Pykdldassa noudatettavaksi
edellytetyista esteettomyysvaatimuksista sdadadetdaan tarkemmin voimassa olevassa maankaytto- ja
rakennuslaissa, valtioneuvoston asetuksessa rakennusten esteettomyydesta seka yleissopimuksessa
vammaisten henkildiden oikeuksista, erityisesti sopimuksen 9 artiklassa. Viittaus pykalatasolla seka
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perusteluissa esteettomyyteen ja turvallisuuteen olisi syyta sisallyttdd myos tuettua asumista
koskevaan 21 a §:3an. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle tulleiden yhteydenottojen perusteella on selvas,
ettd tuetun asumisen piirissa voi kuitenkin olla esteettoman asumisen tarpeessa olevia vammaisia
ihmisid, jotka eivat kuitenkaan tarvitse palveluasumista tai hoiva-asumista. Nykyinen lainsdadanto ei
kuitenkaan selkeasti velvoita kuntaa jarjestamaan esteetonta asuntoa tallaisille vammaisille
ihmisille. Muutosehdotus 21 a §: Tuetulla asumisella tarkoitetaan itsendistd esteettomassa ja
turvallisessa asunnossa tapahtuvaa asumista, jota tuetaan sosiaaliohjauksella seka tarvittaessa
sosiaalisella kuntoutuksella ja muilla sosiaalipalveluilla.]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat saannoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Hoiva-asumista koskevassa pykaldssa (21 ¢ § 1 momentti) on mainittu lyhyesti vaatimus
hoivakodin / asumisyksikon esteettomyydesta ja turvallisuudesta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
esittda, ettd sadannoksen yksityiskohtaisiin perusteluihin lisatdadn seuraava lause: Pykaldssa
noudatettavaksi edellytetyista esteettomyysvaatimuksista saddetaan tarkemmin voimassa olevassa
maankadytto- ja rakennuslaissa, valtioneuvoston asetuksessa rakennusten esteettémyydesta seka
yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista, erityisesti sopimuksen 9 artiklassa.]

6. LOoytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannékset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

9. Pitdaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamista koskevat sdannokset (46 b § ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Liittyen henkilostoa koskevaan sosiaalihuoltolain pykalaan 49 a yhdenvertaisuusvaltuutettu
kiinnittaa huomiota asiakasyhteydenottojen perusteella ilmi tulleeseen yhdenvertaisuusongelmaan
koskien vammaisten asumisyksikoissa asuvia (myos idkkaitd) vammaisia ihmisia. Heidan osaltaan
laista puuttuu tasmallisempi henkilostomitoitus. Asia on mahdollista korjata lisadamalla asiaa koskeva
4 momentti sosiaalihuoltolain 49 a §:3dn seuraavasti (lisdys kursivoitu). Uusi tasmallisempi 4
momentti on yhdenvertaisuuden nakoéjulmasta tarpeellinen, koska ehdotettu 3 momentti on varsin
yleisluontoinen. Uuden momentin pohjana on kaytetty esityksessa olevaa vanhuspalvelulain 20 § 2
momentin muutosehdotusta: 49 a § (22.4.2016/292) Henkilosto Sosiaalihuollon toimeenpanoon
kuuluvia tehtavia varten kunnan kdytettavissa tulee olla riittavasti sosiaalihuollon ammattihenkiloita
sekd muuta asiakastyéhon osallistuvaa henkildstoa. Jokaisen kunnan kaytettavissa tulee olla
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asiakastyohon osallistuvan virkasuhteisen sosiaalitydntekijan palveluja. Sosiaalipalveluja tuottavassa
toimintayksikdssa on oltava henkilostd, jonka maara, koulutus ja tehtavarakenne vastaavat
toimintayksikon palveluja saavien henkildiden maaraa ja palvelun tarvetta Toteutettaessa lain
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/380) mukaista
asumispalvelua tai lain kehitysvammaisten erityishuollosta (23.6.1977/519) mukaista asumista tai
laitoshoitoa toteutuneen henkildstomitoituksen on oltava vahintdaan 0,7 tyontekijaa asiakasta kohti
silloin, kun palvelua toteutetaan sosiaalihuoltolain 21 c §:ssa tarkoitetussa hoiva-asumisen
toimintayksikossa, jolla on yhteiset toimitilat ja oma tydévuorosuunnittelu ja joka toimii yhden
esimiehen alaisuudessa, tai 22 §:3ssa tarkoitetussa laitoksessa. Toteutunut henkildstomitoitus
tarkoittaa toimintayksikdssa paikalla olevien valitonta asiakastyota tekevien lain ikadantyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 3 a §:ssa
tarkoitettujen tyontekijoiden tyopanosta suhteessa toimintayksikdssa kolmen viikon seurantajakson
aikana olevien asiakkaiden maaraan. Valillista tyota ei oteta huomioon henkiléstémitoituksessa.]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannokset (46 ¢ §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkaaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkaiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a §,15b §)?

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentaminen tarpeellista (16 §)?

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva sdannos mielestianne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Koko lakipakettia koskevat kysymykset

17. Mita haasteita ndette saannosten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?
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19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Liittyen viittomakielisten vanhusten oikeuksien turvaamiseen yhdenvertaisuusvaltuutettu toistaa jo
sote-uudistuksen yhteydessa lausumansa kannan siitd, etta viittomakielisten ihmisten oikeudet eivat
riittavasti toteudu sosiaali- ja terveydenhuollossa ja tarvitsemme tdydentavaa laintasoista sddntelya
ndiden oikeuksien turvaamiseksi. Tassa esityksessa viittomakielisten oikeuksista on maininta HE:n
sivulla 8 (nykytila), jossa mainitaan, etta viittomakielisten oikeudet on turvattu lailla.
Viittomakielisten ihmisten oikeudet eivat kuitenkaan tosiasiassa toteudu siten, kuin heidan kielellisia
oikeuksiaan koskevaa lainsdadadantoa laadittaessa on tarkoitettu.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ehdottaa, etta taman uudistuksen yhteydessa lisattaisiin
vanhuspalvelulain 8 §:3an (palvelujen kieli) uusi momentti viittomakielisten vanhusten oikeudesta
tulkkaukseen. Samassa lainkohdassa on myds saddetty ruotsinkielisten sekd saamelaisten vanhusten
asemasta. Lisdysehdotus on seuraavansisaltdinen:

Suomea tai ruotsia kadyttavalle kuulovammaiselle idkkaalle henkilolle ja suomalaista- tai
suomenruotsalaista viittomakielta kayttavalle idkkaalle henkilolle on tarvittaessa jarjestettava
tulkkaus.

Kokonaisuutena lakimuutoksen yhdenvertaisuusarviointi vaikuttaa viela varsin keskeneraiselta.
Esitykseen sisdltyvista yhdenvertaisuuteen liittyvista kirjauksista syntyy kasitys, etta yhdenvertaisuus
on hahmotettu ja kadsitetty lahinna alueellista yhdenvertaisuutta koskevana kysymyksena. Esityksen
vhdenvertaisuusarviointia on syyta tarkentaa muun muassa ikdantyneiden sekd vammaisten
ihmisten osalta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu yhtyy myos eduskunnan oikeusasiamiehen
kannanottoon siitd, etta esityksen suhdetta perustuslakiin ja kansainvalisiin sopimuksiin, ja taman
johdosta eri perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, ei ole kattavasti arvioitu.

Bjorkberg Elli
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
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