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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Kotihoito ja kotisairaanhoito toimivat yhdessa hyvin, mutta 3 momentin kotisairaalahoidon
yhdistaminen ei ole hyva. Kotisairaala on terveydenhuoltolain alaista toimintaa ja siella voidaan
hoitaa asiakkaita eri elamankaaren tilanteissa. Pitdisimme kotisairaalan omana toimintayksikkona,
myo0s tulevaa hyvinvointialuetta ajatellen. Lapsiperheiden kotihoidon pitdisimme perhepalveluissa.]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettaviaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestdnne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannokset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Katso kohta 4]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Asumisen muodot: vdlimuotoinen asuminen, tuettu asuminen, palveluasuminen
(ryhmdmuotoinen), tehostettu palveluasuminen tulee pitdd omina muotoina. Omaishoitajuuden
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sekoittaminen sekoittaa palveluasumisen idean, koska roolit eivat tahdo pitaa. Tyontekjoiden
riittavyyteen idea hyva, mutta ei kdytannossa onnistu. ]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat saannékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Tehostettu palveluasuminen on selkea kasite]

6. LOoytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Hyvaa ja selkeda ei kannata muuttaa.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivat, miten muuttaisitte niita?

Kylla

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

9. Pitdaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadako etta han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Oikeastaan kylla ja ei. Turva-auttajalla tulee olla hoiva-alan tutkinto, silld ndin avunsaannin
kokonaisuus pysyy turvattuna. Myos asiakkaan kohtelu pysyy laadukkaampana. ]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat sédannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Kylla

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikdissa iakkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tasmentdminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtavien taismentaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannos mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
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Kylla

16. Onko mielestdanne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Ei
Koko lakipakettia koskevat kysymykset

17. Mita haasteita ndette sadnnosten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Niiranen Marko
Haapaveden kaupunki, Sosiaali- ja terveyspiiri Helmi - Hoito- ja
hoivapalvelut
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