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Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavidksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestanne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Totean, ettd ehdotetussa muodossa pykala on niin vaikeaselkoinen, etta se on joko poistettava
esityksesta tai sitd on korjattava ennen eduskuntakasittelya. Pykalan sisdltoa on vaikea ymmartaa,
vaikka yhdessa pykalan kanssa lukisi yksityiskohtaisia perusteluja. Pykadlan 2 momentin mukaan
henkildn tarvitsemat sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetdan erillisind siten kuin tassa tai muussa
laissa sadadetdaan. Ymmarran lauseen siten, etta palvelu voisi olla esimerkiksi kotihoito ja se ei
sisaltyisi pykalan tarkoittamaan palveluasumiseen vaan olisi siita irrallinen palvelu. Tata kasitysta
tukee myos pykalan 1 momentti, jossa palveluasumisen sisaltd on maaritelty kuvaamalla sita
asumisena esteettémassa ja turvallisessa asuinymparistdssd, missa henkilén hallinnassa on hanen
tarpeitaan vastaava asunto. Asuinympariston pitdisi myos olla yhteisolliseen toimintaan soveltuva.
Perustelutekstien perusteella henkil6 voisi itse hankkia kyseisenlaisen asunnon tai se voisi olla hanen
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oma asuntonsa tai hanelle voitaisiin jarjestaa kyseisenlainen asunto. Jos henkilon kdytdssa oleva
asunto ei vastaisi 1 momentin kuvausta se ei olisi pykaldssa tarkoitettua palveluasumista, vaikka
henkil6 saisi esimerkiksi kotihoitoa. Tama ilmeisesti tarkoittaisi, ettd hanella ei olisi palveluasumista,
jos asunto ei vastaisi hdanen tarvettaan tai se ei olisi esteetdn tai se ei sisaltaisi yhteisollisyytta
tukevia elementteja. Pykalatekstin ja perustelujen perusteella olisi mielestani hankalaa arvioida,
milloin kyseessa olisi palveluasuminen ja milloin tavallinen vuokra-asuminen esimerkiksi iakkaille
henkildille suunnitelluissa asunnoissa, joiden ldhelld on heille soveltuvia yhteisollisid palveluja.
Pykalan 3 momentti on vaikeaselkoisin. Pelkdan pykaldtekstin perusteella on paateltdvissa, ettd
saannoksen tarkoituksena on rajata nykyisestd niiden henkildiden maaras, joilla olisi oikeus saada
palveluasumista. Luonnoksen perusteella on mielestani vaikea saada selvaa, kenelle jatkossa
myonnettaisiin palveluasumista. Luettuani kohdan 5.1 ymmarsin, etta tarkoituksena olikin sailyttaa
nykyinen tilanne ennallaan. En ole kuitenkaan aivan varma, mita on ollut tarkoitus saataa. Mita
tarkoitetaan asumisen jarjestamisellda 1 momentissa tarkoitetussa asunnossa. Tarkoittaako se, etta
kunta auttaa jarjestamaan asuntoon palveluja vai etta kunta auttaa saamaan 1 momentissa
tarkoitetun asunnon vai molempia? Miten tama sopii yhteen sen kanssa, etta kasite
palveluasuminen ei 1 momentin mukaan tarkoita asuntoon annettavia palveluja. Kiinnitan huomiota
siihen, etta palvelun nimen tulisi vastata sen sisaltoa. Jos palvelu nimelta palveluasuminen ei sisalla
palveluja ei nimi ole oikea. Luonnoksessa oleva pykala ja sen perustelut herattavat useita avoimia
kysymyksia. Kuuluuko asunnon jarjestaminen ”siina merkityksessa, etta henkil6a autetaan
hankkimaan asunto” kasitteen palveluasuminen piiriin? Mita tarkoitetaan silla, etta joku tarvitsee
kunnan apua? Tarkoittaako se, ettd henkilon toimintakyky on alentunut eika han itse pysty
hankkimaan mitdaan palveluja vai tarkoittaako se henkil64, jolla ei ole sukulaisia eikd edunvalvojaa?
Miten maaritelldan, etta henkilo tarvitsee saanndllisesti jotain palvelua? Pidan sindnsa myonteisena
sitd, etta rajaus kahden asumispalvelun valilla ei enda perustuisi pelkdastaan siihen, onko palvelujen
tarve ymparivuorokautista. Saantely edellyttaa kuitenkin selkeyttamista. Sisallosta riippumatta
korostan, ettd pykalan sisallon pitdisi kayda itse pykaldsta ilmi niin selvasti, etta seka asiakkaat etta
heiddn omaisensa seka palvelun jarjestdjat ja tuottajat ymmartaisivat sisallon yksinomaan
pykalatekstin perusteella. Olen kirjoittanut esiin nousevia kysymyksia siind tarkoituksessa, etta
pohdintani auttaisivat pykalan kirjoittamisessa niin kuin se on tarkoitettu. Lausuntopyyntoon
sisaltyvan kysymyksen 4 perusteella pykalan epaselvyys on tiedossa ja se on tarkoitus korjata. ]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Olen kasitellyt pykalan sisaltda ja kirjoitusasua edelld kohdassa 3. Pykalan sisalto ei vastaa
otsikkoa. Mielestani koko lakiehdotuksen pykalissa ja perusteluissa ei ole riittavalla tavalla otettu
huomioon tehostettua palveluasumista koskevan henkil6stémitoituksen ja asiakasmaksulain
uudistuksen vaikutuksia. Mainituilla uudistuksilla on pyritty parantamaan tehostetun
palveluasumisen laatua seka kohtuullistamaan perittavia asiakasmaksuja. Uuden lainsaadannon
aiheuttamat kustannusvaikutukset aiheuttavat kuitenkin sen, etta palveluja jarjestavalle taholle on
taloudellisesti edullisempaa jarjestaa palveluja muutoin kuin tehostettuna palveluasumisena. Minun
on vaikea ymmartaa, miksi tassa tilanteessa lainsdadantoa lahdettaisiin muuttamaan siten, etta
palvelunjarjestajien olisi mahdollista lahted toteuttamaan tehostettua palveluasumista vastaavia
palveluja siten, ettei henkilostomitoituksia, eikd asiakasmaksulain tehostettua palveluasumista
koskevia sadannoksia tarvitsisi noudattaa. Ehdotetussa muodossa sdadannokset heikentaisivat
asiakkaan asemaa ja johtaisivat keinotekoisiin ja epatarkoituksenmukaisiin jarjestelyihin palvelujen
tuottamisessa. Ehdotuksen perusteluissa korostetaan asiakkaan edun toteutumista siten, etta
hanella olisi mahdollisuus asua samassa palveluasumisyksikdssa, vaikka hanen palvelutarpeensa
muuttuisi asumisen aikana. Sen lisdksi, ettd henkilo voi asua hankkimassaan asunnossa kdyttden
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kotiin annettavia palveluja, on perustelujen mukaan tarvetta myos sellaiselle palvelumuodolle, jossa
asuminen ja kevyemmat palvelut toteutetaan saman yksikon toimesta. Mielestdni on hyva, jos
lainsdadantd mahdollistaa joustavasti erilaisten palvelumuotojen kayttamisen, mutta samalla on
pidettava huoli siita, ettd lainsaadanto ei mahdollista niiden lainsaannosten kiertamista, jotka on
saadetty asiakkaan suojaksi. Toisin kuin esityksen perustelutekstista saattaisi paatelld, voimassa
olevat sosiaalihuoltolain sddnndkset eivat kielld jarjestdamasta ns. tavallista palveluasumista samassa
yksikdssa kuin tehostettua palveluasumista. Valvontatoiminnassa havaitut epdkohdat ovat
liittyneet siihen, ettei yksikdilld ole ollut aluehallintoviraston lupaa molempien palvelumuotojen
toteuttamiseen tai siihen, ettd henkilokunnan on ollut vaikeaa erottaa palvelutarpeen perusteella,
minkalainen paatos asiakkaalle on tehty. Ns. tavallisessa palveluasumisessa olevia asukkaita on
avustettu ymparivuorokautisesti vastaavasti kuin tehostetussa palveluasumisessa olevia asiakkaita.
Nakisin, etta mikali pykalia halutaan uudistaa, olennaista olisi, etta rajanveto ns. tavallisen
palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen valilla olisi mahdollisimman selke3, jotta
vaarinkaytoksilta valtyttaisiin. Luonnoksessa ehdotettu malli, jonka mukaan ns. tavallisessa
palveluasumisessa sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetdan asumisen jarjestamisesta erillisina
palveluina ohjaisi palveluntuottajia ja -jarjestajia toteuttamaan palvelut erillising, jotta tehostettua
palveluasumista koskevia normeja ei tarvitsisi noudattaa. Luonnoksessa olevien saannésten
perusteella tehostettua palveluasumista vastaava palvelukokonaisuus olisi aina mahdollista rakentaa
jarjestamalla erillisia palveluja asumisen lisaksi. Perustelujen mukaan valmistelun kuluessa on
mietitty vaihtoehtoa, jossa palvelun jarjestamisesta olisi sdddetty omassa pykalassaan. En pitaisi
tallaista sdantelymallia ongelmallisena. Olennaista on, etta sadnnokset ovat selkeita ja niiden otsikot
vastaavat sisdltod. Ottaen huomioon, ettd voimassa olevassa 19 §:ssa saddetdan paitsi eri
asumispalvelumuodoista myos tukemisesta asumisen jarjestamisessa, voisi vaihtoehto olla toimiva.
Kommentoin eri sddnnodsten sisdltda ja palveluja koskevia termeja jaljempana kohdissa 5 ja 6.]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Ehdotetun 21 ¢ §:n 3 momentin mukaan hoiva-asumista jarjestetadn henkilélle, joka tarvitsee 1
momentissa tarkoitetun asumisen lisaksi paivittdin vuorokaudenajasta riippumatta jatkuvaa
huolenpitoa tai vaativaa ammatillista hoitoa, joiden jarjestaminen kotihoitona, omaishoitona,
perhehoitona tai muulla tavalla ei ole mahdollista tai asiakkaan edun mukaista. Nakemykseni
mukaan ehdotetun pykalan sanamuotoa tulisi muuttaa siten, etta idkkaille henkildille saddettaisiin
edellytysten tayttyessa subjektiivinen oikeus pdasta hoiva-asumiseen (nyk. tehostettu
palveluasuminen). Perustelen kantaani seuraavasti. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetun
mukaisesti, jos asumisyksikdssa tarjotaan hoiva-asumista padasiassa idkkaille henkilGille, henkiloston
mitoitus maaraytyy asiaa koskevien vanhuspalvelulain saanndsten mukaan. Totean myoés, etta
asiakasmaksulain sadannokset ovat erilaiset riippuen siitd asuuko henkilé tehostetun palveluasumisen
(hoiva-asumisen) vai muuten jarjestetyn palveluasumisen piirissa. Tehostetussa palveluasumisessa
(hoiva-asumisessa) maksut maaraytyvat vastaavasti kuin laitosmaksut ja asiakkaalle jaa laissa
saannelty kdyttovara. Sdaantelytapa aiheuttaa sen, ettd palvelun jarjestdjalle on merkittavasti
edullisempaa jarjestaa palvelu palveluasumisena kuin hoiva-asumisena. Ehdotetussa muodossa
saantelyyn sisaltyy vaara, ettd haavoittuvassa asemassa oleva asiakas ei saa tarpeensa mukaista
palvelua ja joutuu maksamaan siitd enemman kuin vastaavassa tilanteessa oleva asiakas, jolle
palvelu jarjestetddan hoiva-asumisena. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa:
”Kolmantena hoiva-asumisen saannin edellytyksena olisi, ettd hoitoa ja huolenpitoa ei ole
mahdollista tai henkilon edun mukaista jarjestaa kotihoitona, omaishoitona, perhehoitona tai muulla
tavalla. Taman edellytyksen tayttymistd on syytd punnita palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa
erityisen huolellisesti, jotta hoiva-asumiseen paasevat ne, joille tdma palvelu on paras vaihtoehto.”
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Kasitykseni mukaan ehdotuksessa ei ole riittavalla tavalla turvattu, ettd vanhukset paasevat
tarvitessaan tehostettuun palveluasumiseen/hoiva-asumiseen. Sdannoksia tulisi tismentaa seka
siten, etta asiakkaalle maaritelldan oikeus paasta hoiva-asumiseen, etta siten, ettd selkeammin kay
ilmi, milloin ja milld edellytyksilld oikeus hoiva-asumiseen syntyy. Kuten edelld olen todennut
vastaavasti tulisi maaritelld milloin ja milla edellytyksilla idkkailla henkildilla olisi oikeus saada
kotiinsa kotihoitoa ja tukipalveluja ilman ettad hdanen tarvitsisi muuttaa omasta asunnostaan muualle.
Pidan sindnsa myoOnteisena sitd, ettd palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen (hoiva-
asumisen) erona ei pidettdisi jatkossa ainoastaan ymparivuorokautisen hoidon tarvetta. Kun samalla
korostetaan mahdollisuutta jarjestda palveluja laajasti eri tavoin esimerkiksi siten, ettd asumiseen
vhdistetaan kotihoito, jota voitaisiin antaa my6s disin ja asuminen voidaan toteuttaa samoissa
yksikdissa, on naita palvelumuotoja vaikea erottaa toisistaan. Kuten edella olen todennut, jos
ehdotetun mukaisesti ratkaisevana perusteena on se, etta toisessa palvelut jarjestaa ulkopuolinen
taho, ohjaisivat saanndkset hankkimaan palveluja yksikon ulkopuolelta, jotta tehostettua
palveluasumista koskevia sadanndksia ei tarvitsisi noudattaa. Olen jo nyt laillisuusvalvonnassa
kohdannut toimintaa, jossa asiakkaita on lahdetty siirtdmaan tehostetusta palveluasumisesta
palveluasumiseen ja myos esimerkkeja siita, ettd saman asumisyksikon tiloja on annettu asukkaille
vuokralle ja niihin on yhdistetty kotihoitoa. Jarjestely voi olla asiakkaan edun mukainen, mutta se voi
myo0s olla hdanen etujensa vastainen siten, etta palveluissa kaytetty henkilostomaara ei ole riittava ja
maksut ovat suhteessa korkeammat kuin samassa yksikdssa toteutetussa tehostetussa
palveluasumisessa (ehdotuksen mukaan hoiva-asumisessa). ]

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Kylla.

Mielestani olisi suositeltavaa edelleen kayttaa termia tehostettu palveluasuminen. Toisin kuin hoiva-
asuminen se soveltuu kaytettavaksi kaikille asiakasryhmille.

Mahdollista olisi my6s se, ettd nimitys palveluasuminen kattaisi jatkossa tilanteet, joissa on kyse
palvelusta, jota luonnoksessa on nimitetty hoiva-asumiseksi (nykyinen tehostettu palveluasuminen).

Nykyinen ns. tavallinen palveluasuminen voisi olla nimeltaan tuettua asumista. Tama edellyttaisi,
ettd tuetun asumisen kasitetta laajennettaisiin jonkin verran nykyisesta. Tama voisi edistdaa myos
iakkaille tarjottavien palvelujen monimuotoisuutta esityksen tavoitteiden mukaisesti. lakkaiden
henkiléiden kohdalla tuettu asuminen voisi kattaa tilanteet, joissa idkkaat henkilot tarvitsevat
mahdollisesti hoivan ohella tukea esimerkiksi vaikean elamantilanteen, psyykkisen sairauden tai
paihteiden kdyton vuoksi, johon liittyy tai jonka lisaksi henkil6lla on asumisen jarjestamisen tarve.
Tama turvaisi erityisen haavoittuvassa asemassa olevien, esim. kaltoinkohtelua kokeneiden tai
maahanmuuttajataustaisten idkkadiden tarpeita.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?
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Ei [Ottaen huomioon sen, ettd perustuslain tasolla on sdaadetty oikeudesta valttdmattomaan
huolenpitoon ja ettad ne iakkaat henkilot, jotka tarvitsevat ymparivuorokautisia palveluja, eivat
kaytannossa tule toimeen ilman palveluja, katson etta lakiehdotuksessa tulisi sdataa kriteerit
tayttavan henkilon oikeudesta paasta palveluun. Jos laissa olisi sdddetty subjektiivinen oikeus saada
palvelun tarpeen perusteella ymparivuorokautista hoivaa tehostetussa palveluasumisessa/hoiva-
asumisessa, voitaisiin estda useita edelld mainitsemiani ongelmia. Talloin asiakkaan edun mukaisesti
hénelle voitaisiin raataloida palvelut usean eri palvelun avulla, mutta jos hdnen hoivantarpeensa
edellyttaisi asumista tehostetun palveluasumisen yksikossa hanella olisi oikeus saada tama palvelu.
Viittaan myos edelld kotihoidon osalta esittdmaani. Ehdotuksen taloudellisissa vaikutuksissa on
arvioitu niita kustannusvaikutuksia, joita syntyy siita, etta henkil6ita siirtyisi terveydenhuollon
laitoksiin sen jalkeen, kun sosiaalihuollon laitoksia ei esityksen mukaan enaa olisi. Mielestani
taloudellisissa vaikutuksissa olisi syyta arvioida se taloudellinen saasto, mika aiheutuisi siita, etta
nykyisin pitkia aikoja sairaaloiden vuodeosastoilla tehostetun palveluasumisen paikkaa odottavat
henkil6t saisivat nopeammin odottamansa tehostetun palveluasumisen (hoiva-asumisen). ]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalassa tarkoitettu kiireellisen avun
tarpeen arviointi ei ole julkisen vallan kdyttoa sisaltavaa viranomaistoimintaa. Perusteluissa on
selostettu milla tavoin se eroaa viranomaistoimintana toteutettavasta kiireellisen avun tarpeen
arvioinnista, josta saddetadn voimassa olevan lain 36 §:n 1 momentissa. Mainittu saannds velvoittaa
kunnallisen sosiaalihuollon palveluksessa olevan henkilén huolehtimaan kiireellisen avun tarpeen
arvioinnista valittdmasti, kun han on saanut tietda sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta.
Palvelun myontamisesta palvelun arvioinnin perusteella on tehtava lain 45 §:ssa tarkoitettu
hallintopadatos. Kiireellisessa tapauksessa paatos on tehtdva kaytettavissa olevien tietojen
perusteella viipymatta siten, ettei asiakkaan oikeus valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon
vaarannu. Totean, ettd henkild, joka osallistuu turvapalvelun toteuttamiseen saattaa tehtavassaan
saada tietoa, jonka perusteella hdnen olisi syytad tehda sosiaalihuoltolain 35 §:n tai vanhuspalvelulain
25 §:n mukainen huoli-ilmoitus. Huoli-ilmoituksen perusteella syntyy edelld kuvattu velvollisuus
asian arviointiin ja paatoksen tekemiseen. Huomioni kiinnittyy siihen, ettei perusteluissa ole viitattu
turvapalvelun yhteydessa mahdollisesti syntyvaan oikeuteen tai velvollisuuteen tehda huoli-ilmoitus.
Kasitykseni mukaan olisi perusteltua, ettd molemmissa mainituissa laeissa olisi sddadetty, etta
kyseessa on velvollisuus. Saantelyyn tarvittava sanamuoto on riippuvainen siita, miten turva-
auttajan koulutus ehdotetussa laissa maaritelldan. Totean, ettd vaikka esitystd muutettaisiin siten,
etta toimijat voisivat olla ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ita, ei
ilmoitusvelvollisuus voimassa olevien saanndsten mukaan olisi kattava. Pykalan 4 momentin
mukaan halytysten vastaanottopisteessa toimivan ammattihenkilén olisi varmistettava, etta tieto
asiakkaan mahdollisesta auttamistilanteen jalkeisesta hoidon ja huolenpidon tarpeesta ohjautuu
viipymatta sellaiselle taholle, jolla on valmius ottaa kokonaisvastuu asiakkaan tilanteesta.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu 4 momentin osalta seuraavaa: ”Kriittisimmassa
tilanteessa se merkitsisi yhteydenottoa hatdkeskukseen. Palvelun tuottajan ja tilaajan véliseen
sopimukseen olisi hyva kirjata, mihin tahoon tai keille henkildille ensisijaisesti olisi tiedotettava
asiakkaan tilanteesta. Kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi asiakkaan omahoitaja, omatyontekija
tai asiakkaan ldhiomainen.” Ymmarran perustelutekstin siten, etta siind on mainittu tahoja, joilla
voidaan arvioida olevan eri tilanteissa saannoksen mukaisesti valmius ottaa vastuu asiakkaan
tilanteesta. Totean, etta perustelutekstissa mainituista tahoista ainoastaan omatyéntekija on
henkild, jolla olisi lain mukaan tarvittaessa mahdollisuus arvioida asiakkaan tilannetta myds
sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaisesti. Mielestani olisi perusteltua, etta laissa olisi sdadetty, etta tieto
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saatettaisiin aina tiedoksi myds omatyontekijalle. Taman lisdksi edella esittamani mukaisesti laissa
tulisi saataa siita, etta kiireellisessa tilanteessa tieto saatetaan tarvittaessa toiselle paivystavalle
henkil6lle siten kuin sosiaalihuoltolain 35 §:ssa ja vanhuspalvelulain 25 §:ssa on saadetty.]

9. Pitdaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadkoé ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamista koskevat sdannokset (46 b § ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdat, miten muuttaisitte niita?

Ei [Nakemykseni on, ettd ehdotuksen taustalla oleva ajatus siitd, etta kotihoidon asiakkaalle
maaritelladn paatoksessa tai sopimuksessa tietty tuntimaara ja yhteenlasketun tuntimaaran
perusteella palvelun jarjestdjan (kunnan eli jatkossa hyvinvointialueen) on huolehdittava siitd, etta
tyontekijoita on riittavasti tehtdvan suorittamiseen, on sindnsa oikea. Samoin on tarkeaa ottaa
huomioon se, etta kotipalvelun tarpeeseen sisdltyy aina pienta vaihtelua ja etta vaihtelua tapahtuu
usein lyhyen aikavalin sisadlld. Nakemykseni mukaan tavoite on saavutettavissa tarkentamalla
voimassa olevia oikeusnormeja. En kuitenkaan pidd ehdotettua sadantelymallia ja siihen sisdltyvia
yksittadisid sdannoksia tavoitteen saavuttamisen kannalta onnistuneina. Kaksi ongelmaa liittyy
useaan ehdotukseen sisaltyvadn sddnndkseen. 1) Asiasta, josta on jo sdadetty, ei ole
tarkoituksenmukaista sdataa uudestaan. 2) Jos saantelyn tulisi koskea useampaa tahoa, mutta se
saadetaan koskemaan vain tiettyd nimettya tahoa, syntyy vaikutelma, ettei sdantelya tarvitse
noudattaa muiden tahojen osalta. Tarkastelen seuraavassa ehdotettujen saanndsten ja niihin
liittyvien perustelujen yksittaisia ongelmakohtia ja tuon esiin mahdollisia tarkennettavia kohtia.
Esityksen perusteluissa todetaan, muun muassa seuraavaa. “Tosiasiallisesti jo nykyinen lainsaadanto
edellyttaa, etta asiakas saa hanelle myénnetyt tunnit, ja etta sita varten on riittava
henkildstoresurssi. My6s vanhustenhuollon laatusuosituksen mukaan kotihoidon henkilostén
vahimmaistarve maaraytyy idkkaille mydnnettyjen palvelujen (tunteina) toteuttamiseen tarvittavan
henkiloston valittomaan asiakastydhon kaytettavissa olevana tydaikana (tunteina).
Laatusuosituksen mukainen lahestymistapa oli pitkdan valmistelun pohjana. Taman vaihtoehdon
ongelmana nahtiin, etta paatoksissa olevat tuntimaarat eivat kovin joustavasti mukaudu asiakkaiden
nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Suunnitellusta saantelysta olisi lisdksi voinut aiheutua huomattava
maara hallinnollista tyota, silla asiakastietojarjestelmat eivat kaikkialla ole viela niin kehittyneits,
ettd paatoksissa olevia tuntimaaria voitaisiin kohtuullisen helposti vertailla asiakastyohon
kaytettavissa olevien tai kaytettyjen tyotuntien maaraan. Laatusuosituksessa tuntiperusteista
mitoitusta on voitu suositella, koska kyse ei ole sitovasta sdadntelysta, ja jokainen toimintayksikko on
voinut toteuttaa sitd omien mahdollisuuksiensa mukaisesti.” Totean, ettad kun lainsdadanto
edellyttaa, ettd asiakas saa hanelle myénnetyt tunnit, ja etta sita varten on riittava
henkilostoresurssi, on huono lahtokohta lainvalmistelulle, etta tiedetaan, etta asiaa tulisi seurata,
mutta seurantaa ei sdadeta toteutettavaksi, koska sen toteuttaminen olisi hallinnollisesti hankalaa.
Kiinnitdn huomioita myos siihen, ettad ehdotuksessa ei arvioida kriittisesti nyt valitun saantelymallin
mahdollisia ongelmakohtia. Ehdotukseen sisaltyvassa mallissa tiedonsaanti perustuu suurelta osin
tyontekijoiden kerdadmaan tietoon. Perusteluissa korostetaan sitd, etta valitun mallin avulla saadaan
tuntimallia tarkemmin esiin todellinen tarvittava tydaika vaihteluineen ja etta
toiminnanohjausjarjestelmat ovat jo laajalti kdytossa kotihoidossa. Asiassa EOAK/5596/2019
asiakkailta ja tyontekijoilta saamani tiedot jarjestelman toimivuudesta eivat tue ehdotuksen
perusteluja. Valvonnan kohteessa tyohyvinvointi oli laskenut jarjestelman kdyttoonoton jalkeen ja
usea tyontekija oli vaihtanut tyopaikkaa. Seka asiakkaat etta tyontekijat kertoivat kokeneensa, etta
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jatkuva kirjaaminen hairitsi asiakastyota ja vei paljon tyOaikaa. Asiakkaat kokivat loukkaavana, kun
tyontekija ohjeiden mukaisesti teki kirjauksia asiakkaan kotona, jotta asiakkaan luona vietettya aikaa
saataisiin lisattya suositellulla tavalla. Jarjestelman tavoitteena oli tehostaa ty0ajankayttoa ja lisata
tyonantajan kontrollia siitd, mihin tyoaikaa kdytetaan. Osa asiakkaista sanoi kokevansa myotatuntoa
tyontekijoita kohtaan ja osa oli tuohtunut palvelun huononemisesta. Tyontekijat kokivat tekevansa
tyotdaan huonommin kuin ennen, kun esimerkiksi asiakkaan akillisiin tarpeisiin ei voinut vastata, jos
ne eivat kuuluneet ennalta suunniteltuun kaynnin sisaltéon ja aikatauluun. Mielestdni on erittdin
tarkeas, ettd lainsdadantoa uudistettaessa huolehditaan siita, etteivat sosiaalihuollon/kotihoidon
tyon organisointiin liittyvat seikat, kuten toiminnanohjausjarjestelman kayttd, maarittele
asiakkaiden saaman palvelun sisdltoa, vaan palvelun tarve ohjaa kayntien sisaltéa. Ymmarran, etta
tama seikka on pyritty ottamaan huomioon ehdotusta valmisteltaessa, mutta en pida valittua
saantelytapaa kaikilta osin onnistuneena. Ehdotuksen 46 b §:ssa sdaadetaan kotikdayntien
suunnittelusta ja kotihoidon toteuttamisesta. Tarkastelen seuraavassa pykalda kohdittain. 46b 1
kohta. En pidan momentin sanamuotoa onnistuneena. Sdaanndksen mukaan asiakkaalle ei tarvitsisi
antaa niita palveluja, joita voimassa oleva lainsadadanto edellyttaa, etta hanelle annettaisiin. Sdannds
antaisi luvan jattaa palveluja pois maarittelematta tarkemmin, mita muutoksia ja milla perustein olisi
oikeutettua tehda. Lisaksi saantelyyn sisaltyy ajatus siita, etta henkilésto kirjaa ja tekee toimistotyot
asiakkaan luona, mika nakyy kaytetyssa tuntimaarassa. Koti nayttaytyy tyontekijoiden tyopaikkana,
jossa tehddan toimistotoita ja asiakkaan kokemus voi olla, ettd han maksaa valillisesta tyosta. 46 b
2 kohta. Totean, ettd voimassa olevan lainsdadanndon mukaan kayntien tulee ajallisesti ja
sisallollisesti vastata yksilollista palvelutarvetta, joka arvioidaan yhdessa asiakkaan kanssa. Katson,
ettd jos asiasta sdadadetdan ikdaan kuin uudestaan saavat tyontekijat sen kasityksen, ettei lakia tarvitse
noudattaa, ennen kuin asiasta on kaiken osalta saddetty kahteen kertaan. 46 b 3 kohta. Sdannds on
mielestani erittdin tulkinnanvarainen. Kuka maarittelee mika on tehtavien edellyttama osaaminen?
Jos hoiva-avustajien kayttoa halutaan lisata, tulisi asia maaritelld tarkemmin esimerkiksi viittaamalla
tukipalvelutehtaviin. 46 b 4 kohta. Mielestani tamantyyppinen epatarkka, kuvaileva teksti ei
sovellu lakitekstiin, vaan voisi olla osa perusteluja, 46 b 5 kohta. Totean, ettd ammattieettisista
velvollisuuksista sddadetdaan ammattihenkildlainsddadannossa. Mielestadni on vaikeasti perusteltavissa,
miksi ammattieettiset velvollisuudet tulisi huomioida ainoastaan kotihoidossa. Ehdotetun 46 b §:n
2 momentin mukaan kotihoitoon kuuluvia kotikdynteja voidaan toteuttaa osittain virtuaalisesti, jos
sellainen palvelujen toteuttamistapa soveltuu asiakkaalle ja jos virtuaalinen kotikaynti vastaa
sisalloltaan asiakkaan palvelutarvetta. Sdannoksesta ei kay ilmi, onko kyseessa etdpalvelu, jota tekee
etana tyoskenteleva henkilé. Ehdotetun 46 b §:n 3 momentin mukaan kotihoidon toteuttamisessa
voidaan hyodyntaa muitakin kuin 2 momentissa tai 46 b §:ssa tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja
asiakkaan turvallisuuden, hyvinvoinnin ja kotona suoriutumisen tueksi tai tyontekijan tyon
helpottamiseksi, jos se tapahtuu asiakkaan yksityisyytta kunnioittaen. Kiinnitan huomioita siihen,
ettd sdannos on kirjoitettu organisaation nakokulmasta. Sdannoksen perusteella olisi vaikeaa
paatella milloin on kyse apuvalineesta ja milloin muusta teknologisesta ratkaisusta. Luonnoksen
perusteella sdantelya ei ole viela riittavasti arvioitu eettisyyden tai asiakkaan yksityisyyden ja
itsemadaraamisoikeuden nakokulmasta. Ehdotuksen 49 b §:ssa saddetaan kotihoidon henkildston
riittavyyden turvaamisesta. Pykalan 1 momentti koskee toimintavelvollisuutta siina tilanteessa, kun
henkiléston vajaus kay ilmi kotikdaynteja suunniteltaessa. Nakemykseni mukaan saannds ei sisalla
mitaan sellaista, mihin voimassa oleva normisto ei jo velvoittaisi. Jos kotihoidon osalta sdddetaan
erikseen, etta jokaisen yksittdaisen henkilén on noudatettava lakia, syntyy vaikutelma, ettei muilla
sektoreilla tarvitse noudattaa lakia, jos siitd ei erikseen saddeta jokainen sektori ja siella toissa oleva
asioista vastuussa oleva henkil6sto erikseen nimeten. Huomioni kiinnittyy siihen, ettei
saannoksesta eika sen perusteluista esimerkiksi kdy ilmi, mita eri momenteissa tarkoitetaan
"kaytettavissa olevilla toimenpiteilla”. Mikali pykaldssa saddettaisiin jostakin konkreettisesta uudesta
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toimenpiteestd, jonka avulla voitaisiin turvata jatkuvasti riittdva henkilosto, sddnnds toteuttaisi sille
asetetun tavoitteen. Toimenpiteena voisi olla esimerkiksi velvoite yllapitaa hyvinvointialueilla
varahenkil0stdd, joka olisi kdytettavissa eri alueiden kotihoidon henkiléstotarpeen vaihtelun
tasaajana. Varahenkilostolla voisi olla myos muita eri toimialoille sijoittuvia tehtavia. ]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannoékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestanne pitkaaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikodissa iakkadiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentdaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien tismentaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannés mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Nakemykseni mukaan ehdotuksen mukaisten oikeusnormien toimeenpanoon siséltyisi riskeja, joita
ei ole mahdollista kontrolloida yksinomaan uuden lainsdadannon huolellisella ohjeistamisella ja
toimeenpanolla, vaan riskien hallinta edellyttda esityksen korjaamista. Osa ehdotetuista pykalista
tulisi korjata, osa poistaa kokonaan tai korvata muun sdantelyn avulla.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Olen useaan kertaan kiinnittanyt laillisuusvalvonnassani huomiota siihen, ettd vanhustenhuollossa
henkil6kunta ei hallitse voimassa olevia oikeusnormeja. Tama vaarantaa vakavasti asiakkaiden
oikeusturvaa. Ehdottaisin, ettd annettaessa uutta lainsaadantoa koskevaa koulutusta kerrattaisiin
samalla myds keskeisia jo voimassa olevia oikeusnormeja. Nakemykseni mukaan koulutuksessa ja
ohjeistuksessa tulisi ottaa erityisesti huomioon tarve terveydenhuollon ammattihenkiloston
osaamisen vahvistamiseen heiddn toimintaansa koskevan sosiaalihuollon lainsdaadannon osalta.
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Jatkovalmistelussa pyytaisin kiinnittamaan huomiota siihen, ettad oikeusnormit ovat riittavan selkeita
ja yksityiskohtaisia ja perustelut sisaltavat riittavasti informaatiota ottaen huomioon, etta jalkikdteen
annetulla ohjeistuksella ei voida muuttaa tai lisata asioita, joista olisi tullut sdataa laissa.

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Esityksen keskeisena tavoitteena on paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjausten
mukaisesti vahvistaa kotihoidon resursseja ja laatua, kehittda asumisen valimuotoisia ratkaisuja ja
palvelujarjestelmaa, tehostaa omavalvontaa ja vanhuspalvelujen johtamista sekd ottaa kayttoon
teknologisia ratkaisuja iakkaiden henkildiden kotiin annettavissa palveluissa. Tavoitteena on myds
selkeyttaa tehostetun palveluasumisen ja muun palveluasumisen valista eroa sekd asiakkaan
ymparivuorokautisen hoidon ja huolenpidon tarpeisiin vastaavien sosiaalihuoltolain palvelujen
kokonaisuutta.

Pidan esitykselle asetettuja tavoitteita paaosin hyvina. Kiinnitan huomiota siihen, etta luonnos on
osin keskenerdinen, eika esityksen suhdetta perustuslakiin ja kansainvalisiin sopimuksiin ja taman
johdosta eri perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ole kattavasti arvioitu.

Luonnoksen mukaisessa muodossa esitykselle asetetut tavoitteet eivat nakemykseni mukaan viela
toteudu.

Ehdotetussa muodossa esityksen keskeinen ongelma on, etta se tarjoaa palvelun tuottajille ja
jarjestdjille lukuisia mahdollisuuksia pyrkia kiertamaan kustannusten saastamiseksi voimassa olevia
tai ehdotettuja asiakkaan suojaksi ja palvelun laadun turvaamiseksi tarkoitettuja oikeusnormeja. Sen
sijaan useat ehdotetut saannodkset, joilla on perustelujen mukaan tarkoitus parantaa palvelun laatua,
ovat luonteeltaan lakiin kirjattuja toivomuksia. En pida tamankaltaista saantelytapaa onnistuneena.

Piddan myonteisena sitd, ettd lausuntopyynnon kysymysten perusteella ehdotusta on tarkoitus viela
tarvittavilta osin korjata ennen sen saattamista eduskuntakasittelyyn. Koska lait on tarkoitus saattaa
voimaan vuoden 2023 alusta, jaa esityksen korjaamiselle aikaa. Korostan, etta tarvittavat muutokset
tulee tehda ennen eduskuntakasittelya.

Kiinnitan huomiota myos esityksen vaikutusarviointeihin. Esityksen perusteluissa tulisi tuoda esiin,
jos taustalla on tarkoitus vahentda kustannuksia. Jos tavoitteena on esimerkiksi hoiva-avustajien
kayton lisadminen, asiakkaiden siirtaminen pois tehostetusta palveluasumisesta seka pyrkimys
kotihoidon ajankaytdn tehostamiseen, jotta kustannuksia voitaisiin sadstaa, tulisi taman kayda ilmi
perusteluista.

Lausuntopalvelu.fi 9/10



Lopuksi totean, ettd olen jo vuonna 2017 asiassa EOAK/2834/2016 esittanyt, etta hatamajoitusta
koskevaa saantelya tulisi kiireellisesti tarkentaa. Ehdotus ei kuitenkaan sisalla tata koskevaa
saantelya. Ehdotetun hallituksen esityksen perusteluissa viitataan asunnottomien osalta meneilldan
olevaan hankkeeseen ja asunto ensin -periaatteen noudattamiseen. Totean, ettd lainsaddantoa
tulisi joka tapauksessa uudistaa siten, etta tilanteesta ja asunnottomuuden kestosta riippuen
valttdmattoman huolenpidon sisalto olisi nykyista tarkemmin maaritelty.

Kiinnitdn huomiota siihen, etta perustelutekstin mukaan ehdotus koskee ikdihmisten lisaksi myds
useita muita sosiaalihuollon asiakasryhmia. Vaikka asia on sindnsa mainittu luonnoksen
perusteluissa, keskitytdaan perusteluissa miltei yksinomaan arvioimaan asioita ikdihmisten
nakokulmasta. Nakemykseni on, ettd muiden kuin ikdihmisten osalta mahdollisiin muutostarpeisiin
tulisi tarvittaessa palata erillisessa hallituksen esityksessa. Ottaen huomioon, etta tietyn palvelun
nimenmuutoksella ei ole juridista vaikutusta asiakkaiden asemaan, mutta se voi olla heitd kohtaan
loukkaava, tulisi jatkovalmistelussa kiinnittdaa tarkempaa huomiota muutostarpeisiin esimerkiksi
padihde- ja mielenterveyspalveluja kayttavien henkildiden, asunnottomien henkiléiden seka
vammaisten henkildiden osalta.

Mékinen Tiina
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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