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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta
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Kunta tai kuntayhtyma

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eivit, miten muuttaisitte niita?

Ei [19§: Kotihoidon y6hoidon jarjestdminen harvaan asutuilla alueilla haastavaa ja vie paljon
resursseja. Sen velvoittavuus ei ole onnistunut ehdotus. Harvaan asutuilla alueilla yohoitoa
tarvitseville asiakkaille ensisijainen palvelu olisi tehostettu palveluasuminen (ehdotuksen mukaan
hoiva-asuminen). Tihedadn asutuilla alueilla voi sailya mahdollisuus tarjota yohoitoa myds omaan
kotiin, mutta ei velvoittavana. Teknologian kaytto erityisesti myods yéhoidon tukena on kannatettava
ehdotus. Se lisda asiakkaan ja omaisten turvallisuutta, vahentaa kayntitarvetta ja siten mahdollistaa
asiakkaan keskeytyksettémat younet. Hoitajamaara kunnissa ei tule riittamaan yohoidon
toteuttamiseen, lisdksi yotyon maaran lisddaminen heikentaa henkiloston jaksamista, lisda
entisestaankin kotihoidon tyon kuormittavuutta ja vaikeuttaa henkildston saatavuutta kotihoitoon.
Yohoidon vaikutusta arvioinnissa kdytettyihin kustannusvaikutuksiin olisi syyta tarkastella
uudestaan. Saanndksen 19a§ tukipalvelujen listasta poistettaisiin pyykkipalvelu ja siivouspalvelu.
Saannoksen ensimmadisessa momentin kuvausta siita mita tukipalveluilla tarkoitetaan olisi
tarkennettava. Tukipalvelut on tarkoitettu tilanteisiin kun asiakas ei kykene asioimaan kodin
ulkopuolella. Nyt momentti ohjaa jarjestamaan tukipalveluja asiakkaille, joiden toimintakykya
yllapitaisi paremmin vaikkapa kauppa-asiointi avun turvin ja ateriointi kodin ulkopuolella.
Turvapalvelu tukipalveluna on hyva asia. Jotta tulkintaongelmilta valtyttaisiin on selkeasti kuvattava
minka tasoista ja minkalaisella koulutuksella turvapalveluun kuuluva arviointi kotona tehddan esim.
palvelun vasteaika harvaan asutulla alueella ei voi olla sama kuin taajamassa. Sdannoksista 19§, 19a§
ja 19b toteamme yleisesti, ettd henkiloston saatavuus on erittdin haasteellista koko maassa ja
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kaikesta lainsadadanndsta, joka lisda ja tiukentaa velvoitteita palvelujen jarjestamiseen ja kdaytannén
toteuttamiseen tulisi pidattaytya. ]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ei

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdanndkset (21 b §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Pykaldssa puhutaan palveluasumisen jarjestamisestd. Sana viittaa liilaksi asunnon valittdjana
toimiseen, joka ei ole sosiaalihuollon tehtava. Tuettua asumista voisi laajentaa niin, etta
palveluasumisen termia ei enaa tarvitisisi. Kdytannossa tama tarkoittaisi tuettua asumista erilaisin
palveluin. Asumisen jarjestamisen sijaan vahvistuisi asumisen ohjaus. ]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnoékset (21 ¢ §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Hoiva-asuminen on kasitteena viittaa holhoavaan ja asukasta hoivan kohteena pitdavaan
ajatteluun. Sen sijaan asukkaiden tulee pystya elamaan oman nakoista arkea ja heidan
itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa hoivaamisen nakdkulman sijaan. Hoiva-asuminen kasite
sisaltaa ajatuksen sailyttavasta palvelusta. Sen sijaan asumisen tulee olla toimintakykya edistavaa ja
tukea yksil6llista elamanlaatua. Hoiva-asumisenkin asukkaan palvelun lahtékohtana ei ole hoiva vaan
asukkaan arkeen ja elamaan kuuluvat tarpeet ja toiveet. ]

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Vaihtoehtoisen termin I6ytaminen pohdinnoista huolimatta vaikeaa.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivat, miten muuttaisitte niita?

Kylla

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdanndkset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessad ehdotetaan (46 a §)?

Ei

10. Ovatko kotihoidon henkiloston riittdvyyden turvaamista koskevat sédannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eiviat, miten muuttaisitte niita?
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Ei [Sosiaalihuoltolain 46b§ pykaldssa pyritdaan mahdollistamaan mm. teknologian hyodyntamista
kotihoidossa ja tuottavuuden parantamista. Kuitenkin asiakkaan toivomusten kayntien ajoituksesta
johtaa siihen, ettd kotihoidon palvelua ei toteuteta kdyntien aikakriittisyys huomioiden koko
kotihoidon vaikuttavuus, vaan heikommalla tuottavuudella optimoiden kaynteja yksittaisten
asiakkaiden toiveiden mukaisesti. Kun toisaalla pykalassa § 49d 1 mom. 4. kohdassa edellytetdan
parempaa tuottavuutta. Pahimmillaan tdma johtaa siihen, ettd kotihoidon saantiperusteita
joudutaan kiristamaan henkildston riittavyyden ja lainsdadannon kiristymisen vuoksi koska muutoin
kotihoitoa ei pystyta toteuttamaan. |

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannoékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Kylla

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkaaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkaiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijian tehtdvien tismentaminen tarpeellista (17 §)?
Ei

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saannos mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 2 §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Henkilston saatavuus on erittdin haasteellista koko maassa ja kaikesta lainsdadannostd, joka lisaa ja
tiukentaa velvoitteita palvelujen jarjestamiseen ja kdytannon toteuttamiseen tulisi pidattaytya.
Kunnille lainsaadanndsta tulevat uudet velvoitteet tulisi korvata kunnille taysimaaraisina
valtionosuuksina.

Vanhuspalvelulain 20§ on tarkennettu riittavan henkiléston mitoitusta. Ammattihenkildiden
valittdman tyon maaran laskeminen tulee aiheuttamaan erilaisia tulkintoja kuntien ja
aluehallintoviranomaisten kesken.
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Sosiaalihuoltolain 46b§ , 49b§ ja vanhuspalvelulain 20§ valilla on ristiriitaa vaadittavan osaamisen,
teknologian kdayton mahdollistamisen ja tuottavuuden kesken.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Sosiaalihuoltolain 42§ kuvattu omatyontekija on kdaytannon toteutuksen kannalta epaselva, eika
tehtdvien tarkennus vanhuspalvelulain uuteen 17§:n tuo asiaan selkeytysta.

Vanhuspalvelulain 3a§ pykaldassa mainitun hoiva-avustajan tyon ja tehtavan maaritteleminen osaksi
ammattihenkilostoa kotihoidossa etta ikdihmisten asumispalveluissa. Tehtdvaan on maaritelty
vaadittava koulutusvaatimus.

Sosiaalihuoltolain 49b§ on epaonnistunut. Lakiin ei ole mitdan tarvetta kirjata miten eri
esihenkilotaso raportoi seuraavalle tasolle. Tama estaa uudenlaisten tydkulttuurien kehittamisen
eika se ratkaise pykaldassa mainittuja henkiloston saatavuuteen liittyvia haasteita millaan tavalla.

Lahteenmaki Riikka

Tampereen kaupunki - Apulaispormestari Johanna Loukaskorpi, sosiaali- ja
terveyspalvelut

Lausuntopalvelu.fi 4/4



