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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan organisaatio
Lausunnonantajan organisaatio

Valtion viranomainen

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Saannosehdotukset eivat ole kaikilta osin onnistuneita. Riskind on kasitteiston sekavuus, kun
samoilla termeilla voitaisiin jatkossa viitata sisalloltaan erilaisiin palveluihin. Nykyisin kotihoito
vakiintuneena kasitteena sisaltaa aina seka sosiaalihuoltolain mukaisen kotipalvelun etta
terveydenhuoltolain mukaisen kotisairaanhoidon, mutta sdanndésehdotuksen mukaan jatkossa
kotihoidolla tarkoitettaisiin joko pelkkaa kotipalvelua tai - kuten nykyisinkin - kotipalvelun ja
kotisairaanhoidon yhdistelmaa. Lisaksi ns. uutena sosiaalipalveluna 14 §:3an lisattaisiin lapsiperheen
kotipalvelu ja tukipalvelut. Lapsiperheen kotipalvelu poikkeaa 19 b §:n mukaan maaritelmaltaan
muiden asiakasryhmien kotipalvelusta, sisdltden myos lapsen hoidon ja kasvatuksen tukemisen.
Kotihoito- ja kotipalvelu -kasitteiden edelld kuvatut, vaihtelevat sisallét ovat omiaan aiheuttamaan
sekaannusta ja mm. hankaloittamaan aluehallintovirastoissa tehtavaa palvelujen rekisterointia
valtakunnallisten palvelujen antajien Valveri-rekisteriin. Rekisterissa olisi ilmeisesti jatkossa
eriytettava lapsiperheiden kotipalvelu ja muille asiakasryhmille tarjottava kotihoito seka
mahdollisesti muutettava jo tehtyja rekisterdinteja vastaamaan lakimuutoksessa esitettyja kasitteita.
Tukipalveluista ehdotetaan saddettavaksi 19 a §:ssa ja yhtena tukipalveluna mainitaan turvapalvelu.
Nahdaksemme turvapalvelu vastaa sisalloltaan pitkalti "kiireellista kotihoitoa" ja siita tulisi saataa 19
§:ssd osana kotihoitoa (esim. 2 momentissa jo mainittujen kohtien 1-3 lisdksi). Turvapalvelua
jarjestetaan vuorokauden ajasta riippumatta, kuten kotihoitoakin, ja tastakin syysta turvapalvelusta
olisi luontevaa saataa kotihoidon yhteydessa. Muut 19 a §:4an sisaltyvat tukipalvelut eivat ole
vuorokauden ajasta riippumatta jarjestettdvia palveluja, eika niiden toteuttaminen ldhtékohtaisesti
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edellyta sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutusta (vrt. turvapalvelu, jossa ainakin kiireellisen avun
tarpeen arvioivan henkilon tulee olla sote-ammattihenkild).]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdanndkset (21 b §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Sindnsd asumisen ja palvelun erottaminen toisistaan on kannatettavaa, mutta pykalan 2
momenttiin olisi hyva selvyyden vuoksi lisdtd kyseeseen tulevat palvelun jarjestamisen tavat
(julkinen tai yksityinen kotihoito, toimintayksikon oma henkilésté, omaishoito). Myds 1 momentin
kasitettd "asuinymparistd" tulisi avata tarkemmin, erityisesti suhteessa 21 c §:ssa kadytettyyn
kasitteeseen "asumisyksikko". 21 b §:n muotoilu esitetylla tavalla jattda epaselvaksi sen, mika on
turvallisen ja esteettdman asuinympariston ero suhteessa 21 c §:ssa tarkoitettuun, turvalliseen ja
esteettomaan asumisyksikkoon. Jos ja kun koko lakiesityksen tavoitteena on mm. se, etta jatkossa
asiakas voisi siirtya palveluasumisesta hoiva-asumiseen ilman muuttamista asunnosta toiseen, tulisi
palveluasumisen ja hoiva-asumisen tiloilta edellyttad lainsdadanndssa samoja asioita, eli
palveluasumisen tilojen tulisi olla alunperinkin myds hoiva-asumiseen soveltuvat. Asialla on
vaikutusta myos palvelujen rekisterdintiin; ts. lupaviranomaisen olisi rekisterdidessaan
palveluasuminen (=toimitilat) arvioitava tilojen soveltuvuutta myos hoiva-asumiseen, sikéli kun
tilojen tulee voida palvella myéhemmin myds hoiva-asumisen tarpeita. Talloin myos
palveluasumisen tilojen tulisi [ahtokohtaisesti mahdollistaa toimintayksikon oman henkilostén
ymparivuorokautinen lasnaolo, tiloissa tulisi olla ladkehuone keskistetysti toteutettavaa
ladkehuoltoa varten ja tilojen tulisi muutoinkin kaikilta osin vastata ymparivuorokautisen hoidon ja
hoivan tarpeisiin.]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Ks. edelld kohta 3.]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadannoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Esitetyn 21 ¢ §:n 2 momentin mukaan hoiva-asumisessa on huolehdittava, etta henkil6lla on
mahdollisuus saada tarvitsemansa ladkinnallinen kuntoutus ja muut terveydenhuollon palvelut.
Perusteluissa todetaan, ettd “Terveydenhuollon jarjestamisesta vastaaville toimijoille kuuluu vastuu
my06s hoiva-asumisen asiakkaille jarjestettavista terveydenhuollon palveluista. Hoiva-asumista
tuottavan toimintayksikon olisi kuitenkin osaltaan huolehdittava siita, etta asiakkaiden laakinnallisen
kuntoutuksen ja muiden terveydenhuollon palvelujen tarve valittyy naiden palvelujen
jarjestajataholle ja etta asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada hanelle tarjolla olevat
palvelut”. Eikd hoiva-asumisen yksikon voida siis edellyttaa tarjoavan mitdaan terveydenhuollon
palvelua ns. omana toimintana? Ladkehoitokin on terveydenhuoltoa ja sitd sekd muita
terveydenhuollon toimenpiteita toteutetaan esim. vanhustenhuollon toimintayksikoéissa jatkuvasti ja
paivittdin. Lupahallinnossakin on edellytetty tehostetun palveluasumisen yksikdissa olevan
sairaanhoidollista osaamista. Kun lakiesityksen perusteluissa on hoiva-asumisen osalta kirjoitettu
terveydenhuoltopalveluista edelld kuvatulla tavalla, voidaan tata tulkita niin, ettei hoiva-asumiseen
itsessaan sisaltyisi mitdan terveydenhuoltopalvelua. Tama tuskin voi olla lain tarkoitus, ottaen
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huomioon etta sosiaalihuoltona toteutettava ikdantyneiden laitoshoito ollaan samaan aikaan
lakkauttamassa ja hoiva-asumisessa tullaan hoitamaan yha monisairaampia asiakkaita.
Nahdaksemme 21 c §:33 tulisi muuttaa niin, ettd hoiva-asumiseen itsessdan sisaltyisi tiettyja
terveydenhuoltopalveluja palveluntuottajan tarjoamina.]

6. LOoytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Nakemyksemme mukaan termi hoiva-asuminen soveltuu huonosti mielenterveys- ja
vammaisasiakkaiden palveluihin, mutta meilla ei ole ehdotusta korvaavaksi termiksi.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Pykdlaluonnoksen mukaan hoiva-asumisen edellytyksena on, etta henkilo tarvitsee vuorokauden
ajasta riippumatta jatkuvaa huolenpitoa tai vaativaa ammatillista hoitoa. Ndhddaksemme on sindnsa
hyva asia, ettei asiakkaan saanndllinen yoaikainen avun tarve olisi sédannodksen perustelujen mukaan
edellytyksena hoiva-asumisen myontamiselle. Pykala jattaa kuitenkin avoimeksi, mita tarkoitetaan
vaativalla ammatillisella hoidolla. Pykalan perusteluissa viitataan taman osalta paivittdiseen,
runsaaseen ja jatkuvaan huolenpidon tarpeeseen, mutta ndhddksemme runsas huolenpidon tarve ei
valttamatta ole sama asia kuin vaativa ammatillinen hoito. Asiaa tulisikin nahddaksemme avata
perusteluissa tarkemmin.]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Nakemyksemme mukaan turva-auttajan (=kiireellisen avun antajan) tulisi olla sote-alan
ammattihenkil6. Asiaan on otettu kantaa mm. Valviran ns. vartijamuistiossa vuonna 2018 ja
valvontaviranomaiset ovat jo useamman vuoden ohjanneet palveluntuottajia sen mukaisesti, etta
turvapuhelinkdynteja tekevilla tyontekijoilla tulee olla suoritettuna sosiaali- tai terveysalan tutkinto.
Lakiesityksen mukaan kiireellisen avun antajan on tarpeen mukaan pyydettava ja saatava
auttamistilanteessa neuvoja ja ohjausta sote-ammattihenkildltd, mutta nahdaksemme ns.
kouluttamattomalla turva-auttajalla ei valttamatta ole edellytyksia arvioida, milloin ja missa
tilanteessa téllainen konsultointi tulisi tehda. Ja jos arviointivirheita tapahtuu, eivat
kouluttamattomat turva-auttajat kuulu ammattihenkilévalvonnan piiriin. Edelleen tuomme 46 a §:n
osalta esiin, etta perustelujen mukaan yksityisen yllapitama halytysten vastaanottotoiminta olisi
yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain mukaista toimintaa, joka olisi merkittava lain 25 §:ssa
tarkoitettuun yksityisten palvelujen antajien rekisteriin. Kuitenkin yksityisista sosiaalipalveluista
annettua lakia koskevan muutosesityksen 27 §:n mukaan rekisteriin ei talleteta tietoja sellaisista
palveluntuottajista, jotka tuottavat ainoastaan sosiaalihuoltolain 19 a §:ssa tarkoitettuja tukipalvelua
(ml. siis turvapalvelu). Esitetyn sosiaalihuoltolain 46 a §:n perustelujen ja yksityisista
sosiaalipalveluista annetun lain 27 §:n valilld on siis selkead ristiriita, mika tulee korjata. ]

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Ks. edelld kohta 8.]

10. Ovatko kotihoidon henkiloston riittdvyyden turvaamista koskevat sédannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?
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Kylla

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat saannokset (46 c §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Kylla
Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkdiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tismentaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijin tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva saann6s mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestdanne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 2 §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sadnnésten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Valmistelussa olisi huomioitava lakiesityksen suhde yksityisista sosiaalipalveluista annettuun lakiin ja
tulevaan valvontalakiin. Esitykselld on vaikutuksia lupahallintoon (ml. ilmoituksenvaraisten
palvelujen rekisterointi) ja esityksen perusteella jaa lupaviranomaisen nakokulmasta epaselvaksi
kotihoidon, kotipalvelun ja turvapalvelun rekisterdintiin liittyvia kysymyksia. Kuten edelld kohdassa 8
on todettu, sisaltda nyt kommentoitavana oleva luonnos ristiriitaisuutta turvapalvelun rekisterdinnin
osalta (ts. onko turvapalvelu Valveri-rekisteriin merkittdavaa palvelua ja jos on, niin onko se sita
kokonaisuudessaan vai tietyiltd osin). Avoimeksi jaa myos kysymys siita, miten ja milld aikavalilla jo
rekisteroityjen toimintayksikoiden rekisteritiedot mahdollisesti muutetaan vastaamaan uudistunutta
lainsdadantoad ja mita siirtymaaikoja asiassa mahdollisesti noudatetaan.

Valvontaviranomaisen nakdkulmasta riittavan henkiléstomitoituksen valvonta tulee olemaan erittdin
haasteellista, kun samassa rakennuskompleksissa ja sen eri osissa voi olla "sekaisin" hoiva-asumista
ja palveluasumista ja kun palveluasumisen asiakkaiden osalta palvelut jarjestetdan erikseen
vaihtelevilla tavoilla mm. kotihoitona tai asumisyksikdn henkiléston toimesta. Vanhusten
ympadrivuorokautisen hoivan osalta on vastikadn saddetty vahimmaishenkilostomitoituksesta ja

Lausuntopalvelu.fi 4/6



tarkeaa olisi, ettei ns. hybridiasumista koskeva saantely vesita valvontaviranomaisen
mahdollisuuksia tehokkaasti valvoa riittavan ja lain edellyttdman mitoituksen toteutumista.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Toivomme aktiivista kouluttamista ja tiedottamista sosiaali- ja terveysministerion taholta; esim.
valtakunnallinen striimattu nettiseminaari kunnille ja yksityisille palveluntuottajille olisi tehokas tapa
jakaa tietoa sen sijaan, etta jarjestetdan eri alueilla erillisia mutta pitkalti samansisaltoisia
tilaisuuksia. Lakiuudistukset koskevat kaikkia tahoja samalla tavalla, alueesta riippumatta.

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Erittdin tervetulleena vanhuspalvelulain muutoksena voidaan pitaa sita, etta vanhusten
ymparivuorokautisen hoidon henkilostomitoituksessa ei siirtymaajan jalkeen enda otettaisi
huomioon kotiavustajia eikd hoitoapulaisia valittomaan asiakastyohon osallistuvina tyontekijoina.
Naille nimikkeille ei ole maaritelty minkaanlaisia sote-alan koulutusvaatimuksia ja tastad huolimatta
heidat vanhuspalvelulain nykyisessa 3a §:ssa rinnastetaan hoiva-avustajiin. Sdannos on vaikeuttanut
asianmukaisen henkilostorakenteen valvontaa vanhustenhuollon yksikoissa ja tdsta syysta esitetty
muutos on erittdin kannatettava.

Kotihoidon henkildston riittavyyden turvaamista koskevat sadannokset ovat kannatettavia, joskaan
velvoitteiden lisadminen itsessaan ei riita ratkaisemaan henkil6ston saatavuuteen liittyvia ongelmia.
Hyva asia on se, etta lain tasolla jatkossa saddettaisiin kotihoidon asiakkaan oikeudesta saada
palvelua [ahtdkohtaisesti se tuntimaara, joka hdnelle kuuluu palvelua koskevan paatoksen tai
sopimuksen mukaan. Tama on asiakkaan oikeusturvan kannalta erittdin tarkeaa, koska asiakasmaksu
maaraytyy myonnetyn palveluajan mukaan.

Omatyontekijan tehtavien tdsmentaminen vanhuspalvelulaissa on tarpeen. Taman osalta olisi
ndhddaksemme tarpeen joko sdannoksessa tai ainakin sen perusteluissa tdsmentaa, ettd idkkaan
omatyontekijana toimivan on oltava kunnan viranhaltija/tyontekija (ei siis yksityisen
palveluntuottajan palveluksessa oleva). Olisi hyva painottaa myds sita, ettei omatyontekijalla
tarkoiteta samaa kuin esim. asumispalveluyksikdssa vanhukselle usein nimettavalla omahoitajalla.

Lakiesityksen perusteluissa olisi nahddaksemme hyva ottaa kantaa my6s lyhytaikaisen hoiva-asumisen
kriteereihin/reunaehtoihin, kuten myos siihen, onko tilapaiselle asumiselle ja sen jarjestamiselle
esim. hoiva-asumisen yhteydessa olemassa tiettyja kriteereja. Edelleen tuetun asumisen (21 a §)
osalta olisi esityksessa hyva tasmentadd, onko kyseiselld palvelumuodolla tarkoituksena vastata myos
idkkaiden henkildiden palvelutarpeisiin ja jos on, niin millaisissa tilanteissa.
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