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Valtion viranomainen

Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eivit, miten muuttaisitte niita?

Ei [Esitettyyn kotihoitoa koskevaan 19 §:n 2 momenttiin on kirjattu, etta kotihoitoon kuuluu
kotipalvelu, jota jarjestetaan asiakkaan yksilollisen tarpeen mukaan seuraavilla toteuttamistavoilla
tai niiden yhdistelmilla: 1) hoito ja huolenpito 2) toimintakykya ja vuorovaikutusta edistava ja
yllapitava toiminta; 3) muu henkildn suoriutumista tukeva toiminta. Pykalan 3 momentin mukaan
kotihoitoon voi lisdksi kuulua terveydenhuoltolain 25 §:3an sisaltyvia kotisairaanhoidon tehtavia.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd ehdotetun lain 19 §:ssa saadettaisiin kotihoidosta,
joka ylakasitteena sisaltaisi kotipalvelun ja johon voisi kuulua myds kotisairaanhoito.
Nykylainsaddannén mukaisten kotipalvelun, kotipalvelun tukipalvelun ja kotisairaanhoidon kasitteet
ovat valvontahavaintojen perusteella hamartyneet, mika on johtanut siihen, etta kotipalveluna on
toteutettu asiakasturvallisuutta vaarantaen myds selkedsti terveydenhuollon ammattihenkildiden
tehtaviin ja kotisairaanhoitoon kuuluvia tehtdvia. Ehdotuksen mukainen kotihoitoa koskeva saantely,
jossa vakiintuneen terminologian sisalt6da muutetaan, sisaltaa riskin siitd, ettad tuotettavan palvelun
kasite ja sen sisalto aiheuttavat epdselvyytta palveluntuottajille ja -jarjestajille seka palvelun
kayttajille. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, ettd ehdotettu 19 § mahdollistaisi
kuitenkin kotipalvelun ja kotisairaanhoidon jarjestamisen ja toteuttamisen erilldan toisistaan, jos
tallainen jarjestely ndahdaan edelleen tarkoituksenmukaiseksi. Asiaa on kuitenkin syyta tdsmentaa,
ettd kotisairaanhoidon ja kotipalvelun tuottaminen erillisind palveluina koskee myos yksityisia
palveluntuottajia. Selkeyden vuoksi Eteld-Suomen aluehallintovirasto esittaa, ettd kotihoidon
kokonaisuuden osalta noudatettaisiin voimassa olevan lain mukaista muotoilua. Mikali paadytaan
ehdotettuun 19 §:n mukaiseen muotoiluun, tulisi se Etela-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen
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mukaan muotoilla seuraavasti: Kotihoitoon kuuluu palvelu, jota jarjestetdan asiakkaan yksilollisen
tarpeen mukaan seuraavilla toteuttamistavoilla tai niiden yhdistelmilla: 1) hoito, hoiva ja huolenpito
2) toimintakykya ja vuorovaikutusta edistdva ja yllapitava toiminta; 3) muu henkilén suoriutumista
tukeva toiminta; 4) terveydenhuoltolain 25 §:n mukainen kotisairaanhoito Etela-Suomen
aluehallintovirasto ei pida esityksen mukaista 19 §:n 3 momentin mukaista kotisairaanhoidon
tehtavat -kasitetta sopivana, silla terveydenhuoltolain (1326/2010) 25 § ei erikseen maarittele
kotisairaanhoidon tehtavia. Kotisairaanhoidon tehtdva on kasitteena epamaarainen, eika
kotisairaanhoitoa tulisi ndhda tai kasitella vain erillisind tehtavina. Kotisairaanhoito on asiakkaan
kokonaisvaltaista ladketieteellisin perustein tapahtuvaa terveyden- ja sairaanhoitoa, jossa tehd&dan
jatkuvaa, jokaisella kaynnilla tapahtuvaa asiakkaan/potilaan hoidon tarpeen arviointia. N&in ollen 19
§:n 3 momentin kohdalla tulisi viitata vain terveydenhuoltolain 25 §:n mukaiseen kotisairaanhoitoon
kotisairaanhoidon tehtavien sijaan. Ehdotetun 19 §:n 3 momentin saanndskohtaisissa perusteluissa
on todettu, ettd kotisairaanhoito sisaltda myos kotisairaalahoidon, joka on terveydenhuoltolain 25
§:n mukaan maaraaikaista, tehostettua kotisairaanhoitoa. Kotisairaalahoito on
perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon tai niiden yhdessa jarjestamaa toimintaa
terveydenhuoltolain 25 §:n 2 momentin saaddsten mukaisesti. Kotisairaalahoito on laakarijohtoista,
ja lyhytaikaista ymparivuorokautista kotihoitoa, joka korvaa osastohoidon. Erona kotisairaanhoitoon
on kotisairaalahoitoa tarvitsevan potilaan hoitotarpeen akuuttius ja lyhytkestoisuus. Kotisairaalassa
toteutetaan sairaanhoitoa esimerkiksi suonensisaista antibioottia vaativien infektioiden ja hankalien
haavojen hoitoon seka diabeteksen tasapainottamiseen, verensiirtoon, saattohoitoon ja
palliatiiviseen hoitoon. N&in ollen Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta kotisairaalahoidon
ei tulisi olla kotihoitoon sisdltyvaa palvelua. Hallituksen esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa
on kotihoitoa koskevan 19 §:n osalta todettu, ettd pykalan 2 momentin 2 kohdassa mainittuun
toimintakykya ja vuorovaikutusta edistavaan ja yllapitavaan seka 3 kohdassa mainittuun muuhun
henkilon suoriutumista tukevaan toimintaan voisi sisaltyd myos sellaisia tehtavia, jotka olisivat
lakiehdotuksen 19 a §:ssa tarkoitettuja tukipalveluja, jos ne tuotettaisiin kotipalveluista erikseen.
Esityksen mukaan tukipalveluista sdddettaisiin sosiaalihuoltolain 19 a §:ssa. Pykalan 2 momentin
kohdissa 1-7 on lueteltu, mita tukipalveluita henkildlle voidaan jarjestaa yksildllisen tarpeen mukaan.
Esityksen perusteella edelld mainittujen kotihoitoa ja tukipalveluita koskevien pykalien osalta jaa
epaselvaksi esimerkiksi se, sisdltyyko peseytymisessa avustaminen tukipalveluihin muuta kotona
asumista tukevaa palvelua tarkoittavaan kohtaan vai sisaltyyko se kotihoitoon. Asiaa tulisi Etela-
Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan tarkentaa. On tarkeda maaritelld, mihin
peseytymisessa avustaminen kuuluuy, silld se on keskeinen palveluntarvetta aiheuttava tekija
erityisesti ikdantyneilla asiakkailla. Eteld- Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan
asiakkaan tarvitessa apua hygieniasta huolehtimisessaan, se tulisi toteuttaa osana kotihoitoa, silla
peseytymisessa avustaminen saattaa usein sisdltda myos esimerkiksi asiakkaan ihon kunnon
tarkkailua fyysisen avustamisen rinnalla. Tukipalveluita koskevan 19 a §:n 2 momentin 7 kohdan
mukaan tukipalveluina voidaan jarjestdd muuta kotona asumista tukevaa palvelua.
Sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta tukipalvelujen luettelo ei siten olisi nykyiseen
tapaan tyhjentava, vaan palvelujen jarjestaja voisi sisallyttaa tukipalveluihin muitakin kuin 2
momentissa erikseen mainittuja palveluja. Etela-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
peseytymispalvelu voisi olla tukipalveluksi katsottavaa muuta kotona asumista tukevaa palvelua
niissa tilanteissa, joissa palveluntarve johtuu puutteellisista peseytymismahdollisuuksista /-tiloista
asiakkaan kotona ja palvelu toteutetaan muualla kuin asiakkaan kotona. Tukipalvelujen osalta
esityksessa tulee Eteld-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan selkeasti korostaa kunnan
jarjestamisvelvollisuutta myos tukipalveluita koskien, kun palvelutarpeen arvioinnissa on todettu
asiakkaalle olevan tukipalveluita koskeva tarve, ja se on kirjattu asiakassuunnitelmaan. Kaytannossa
nykytilanteessa on paadytty tilanteisiin, joissa kunnat ohjaavat asiakkaita tekemaan sopimuksen
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suoraan palveluntuottajan kanssa, ja asiakkaat maksavat palvelunsa palveluntuottajalle. Koko
esityksen paatavoite on edistda idkkaiden henkildiden edellytyksia elaa kodissaan turvallisesti seka
saada tarpeitaan vastaavat kotiin annettavat palvelut oikea-aikaisina, riittavina ja laadukkaina.
Esityksessa on my0s korostettu idkkaiden oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin. Etela-Suomen
aluehallintovirasto pitda puutteellisena sitd, ettd esityksessa ei ole tuotu riittdvalla tavalla esiin
asiakkaiden oikeutta riittaviin ja laadukkaisiin terveyden- ja sairaanhoidon palveluihin erityisesti
kotiin vietavien palvelujen osalta. Esityksessa olisi myos tarkead maaritelld, ettd kotihoito sisaltaa
myos terveydenhuoltolain 25 §:ssa tarkoitetun kotisairaanhoidon, mikali asiakkaan tarve sité
edellyttaa. Jotta kotihoidon asiakkaiden oikeus riittaviin ja laadukkaisiin terveyden- ja sairaanhoidon
palveluihin tulisi selkedsti kirjattua lakiin, Etela-Suomen aluehallintovirasto esittdaa kotihoitoa
koskevan 19 §:n 1 momenttia tdsmennettavaksi seuraavasti “Kotihoidolla tarkoitetaan palvelua, jolla
huolehditaan, etta henkilo suoriutuu jokapaivaiseen elamaan kuuluvista toiminnoista kodissaan ja
asuinympadristdssaan, ja saa tarvitsemansa terveydenhuollon palvelut”. Esityksessa ei oteta
myo6skaan huomioon, etta kotihoitoon kuuluva kotisairaanhoito on saadetty terveydenhuollon
tehtavaksi. Kotisairaanhoito on terveydenhuollon toimintayksikon ulkopuolella tapahtuvaa
asiakkaan tarpeen mukaista sairaanhoitoa ja ndin ollen osa perusterveydenhuoltoa.
Asiakkaan/potilaan tarvitsemat sairaanhoidon palvelut jarjestetaan kotisairaanhoitona silloin, jos
asiakas/potilas ei voi kdyttaa avoterveydenhuollon palveluita. Kotisairaanhoidossa voidaan toteuttaa
my0s vaativaa sairaanhoitoa esimerkiksi saattohoidossa, leikkauksesta kotiutumisen jalkeen ja
haavahoidoissa. Esityksessa tuodaan kotihoidon osalta vahvasti esiin ikdantyneet, mutta siina tulisi
selkedmmin tuoda esiin, etta kotisairaanhoitoa voivat saada myds muun ikdiset, mukaan lukien
lapset. Eteld-Suomen aluehallintovirasto pitda puutteena sitd, etta esityksen perusteluissa on
huomioitu laki yksityisista sosiaalipalveluista, mutta ei yksityisesta terveydenhuollosta annettua lakia
(152/1990). Esityksesta ei kay ilmi kotisairaanhoitoa ja kotisairaalaa koskevat lupamenettelyt.
Kotisairaanhoito on yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain tarkoittamaa terveyden- ja
sairaanhoitoa, joka edellyttaa yksityisesti tuotettaessa kyseisen lain tarkoittamaa lupaa. Terveyden-
ja sairaanhoidon palveluiden tuottaminen ilman lupaa on myds sdadetty rikoslain 44 luvun 3 §:n
nojalla rangaistavaksi. Etela-Suomen aluehallintovirasto esittda asiaa tdsmennettdvaksi esityksessa.
Valvontahavaintojen perusteella kotihoidossa on jo talla hetkelld todettu suuria puutteita
esimerkiksi asiakkaiden ladkehoidon toteuttamisessa, minka vuoksi on oleellista, etta
kotisairaanhoitoa koskeva lupamenettely on osa ennakollista valvontaa.]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdanndkset (21 b §) mielestanne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Etela-Suomen aluehallintovirasto pitda hyvana ja selkedna sita, etta ehdotetussa lakiluonnoksessa
eri asumispalvelumuotoja koskevat sddannokset on eritelty omiksi pykalakohdikseen. Ehdotetun
palveluasumista koskevan 21 b §:n 2 momentin mukaan henkilén tarvitsemat muut sosiaali- ja
terveyspalvelut jarjestetdan asumisen jarjestamisesta erillisind palveluina siten kuin tassa tai muussa
laissa saddetdan. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan laissa ei sdanneltaisi sita, miten
palveluasumisen asiakkaan tarvitsemat palvelut olisi organisoitava. Palvelujen tuottajana voisi olla
kunnan kotihoidon yksikko tai yksityinen palvelun tuottaja. Palvelut voitaisiin toteuttaa joko
asuntokohteen oman henkildston avulla tai tuoda talon ulkopuolelta. Ehdotetulla palveluasumista
koskevalla sadntelylld, jossa asuminen ja palvelut erotetaan toisistaan, palveluasumisen
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kokonaisuudesta katoaa nykyisenlaiset toimintayksikot, jotka ovat selkeasti johdettuja toiminnallisia
kokonaisuuksia. Edellda mainittuun liittyen Eteld- Suomen aluehallintovirasto ilmaisee huolensa siita,
ettd asunnon ja palveluiden erottaminen toisistaan saattaa johtaa siihen, ettd yhdessa
asuntokohteessa palveluja tuottavat useat eri toimijat. Talldin palvelujen kokonaisuus muodostuu
helposti hajanaiseksi, ja eri toimijoiden vastuut voivat hamartya tietyn palveluasumiseksi
rekisteroidyn kohteen sisdlla. Pykdlan 3 momentin mukaan palveluasumista jarjestetdaan henkilélle,
jonka toimintakyky on alentunut niin, ettd han tarvitsee sadnndllisesti hoitoa ja huolenpitoa
sisaltavia palveluja, ja joka tasta syysta tarvitsee kunnan apua asumisensa jarjestamisessa 1
momentissa tarkoitetussa asunnossa. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd pykalan 3
momentin mukaan kunnan olisi jarjestettava asuminen henkilélle, joka tarvitsee 1 momentissa
tarkoitetun asunnon mutta ei pysty sitd omatoimisesti hankkimaan. Lisdedellytyksena olisi, etta
asunnon omatoimisen hankkimisen esteena on henkilén toimintakyvyn aleneminen siten, etta han
tarvitsee myds hoitoa ja huolenpitoa sisaltavia palveluja. Esityksesta ei kay selkeasti esiin, mita
saannollisellad hoitoa ja huolenpitoa sisaltavien palvelujen tarpeella tarkoitetaan. Etela-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan saannéllinen palvelujen tarve tulee tarkentaa, jotta
asiakkaat eivat ole eriarvoisessa asemassa esimerkiksi asuinkunnan saannéllisyyden maaritelman
mukaan. Esityksessa ei ole mydskaan huomioitu tilannetta, jossa asiakkaan asunto ei mahdollista
itsendista selviytymista esimerkiksi pesutilanteissa, mutta asiakkaalla ei kuitenkaan ole hoidon ja
huolenpidon tarvetta. Asiakkaalla ei valttamatta ole edellytyksia hankkia omatoimisesti tarpeitaan
vastaavaa asuntoa normaalista asuntokannasta, jolloin kunnan vastuulla olisi avustaa asunnon
hankinnassa.]

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Ehdotetun palveluasumista koskevan 21 b §:n 1 momentin mukaan palveluasumisella
tarkoitetaan asumista yhteisolliseen toimintaan soveltuvassa esteettomassa ja turvallisessa
asuinymparistossa, missa henkilon hallinnassa on hdanen tarpeitaan vastaava asunto. Pykalan 2
momentin mukaan palveluasuminen sisaltad asumisen jarjestamisen 1 momentissa tarkoitetussa
asunnossa. Henkilon tarvitsemat muut sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetdan asumisen
jarjestamisesta erillisind palveluina siten kuin tdssa tai muussa laissa saddetdan. Ehdotetun
palveluasumisen 21 b §:n sadanndskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, etta laissa ei sdaanneltaisi
sitd, miten palveluasumisen asiakkaan tarvitsemat palvelut olisi jarjestettava. Palvelujen tuottajana
voisi olla kunnan kotihoidon yksikko tai yksityinen palveluntuottaja. Palvelut voitaisiin toteuttaa joko
asuntokohteen oman henkildstén avulla tai tuoda talon ulkopuolelta. Mikali asiassa paadytaan
ehdotettuun saantelyyn, tulisi siannoskohtaisissa perusteluissa tulla selkedammin esiin, etta
asiakkaan on mahdollista valita tarvitsemansa palvelut kunnalta tai toiselta yksityiselta
palveluntuottajalta myos siina tilanteessa, jossa han asuu tietyn yksityisen toimijan asumispalveluksi
rekister6imassa asuntokohteessa. Asumisen ja palveluiden erottaminen toisistaan saattaa myos
aiheuttaa haasteita siina, millaiseksi asumispalvelu kansalaisten mielessa mielletdan. Kaikille ei
valttamatta ole selkeda, ettd asumispalveluyksikko ei itsessdan pida automaattisesti sisallaan
palveluita, vaan ne on hankittava erikseen. Asiassa korostuu asiakasohjauksen merkitys. Samoin
myo6s omatyontekijan rooli korostuu asiakkaan palvelujen kokonaisuuden yhteensovittamisessa,
mikali asuminen ja palvelut ovat erilldan. Palveluasumista koskevan 21 b §:n sdanndskohtaisissa
perusteluissa on todettu, etta palveluasuminen olisi yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain
(922/2011) 11 §:ssa tarkoitettua ilmoituksenvaraista sosiaalipalvelua. Yksityisten sosiaalipalvelujen
valvonta kohdistuisi palveluasumisen osalta vain tilojen asianmukaisuuteen. Edelleen
saannoskohtaisten perustelujen mukaan, jos laissa tarkoitettu lupaviranomainen toteaa asumiseen
ja yhteisolliseen toimintaan tarkoitetut tilat asianmukaisiksi, sen on merkittava palveluasuminen lain
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25 §:ssa tarkoitettuun yksityisten palvelujen antajien rekisteriin. Tima tarkoittaa kdytannossa sita,
ettd aluehallintovirastot merkitsevat jatkossa yksityisten palvelun antajien rekisteriin
palveluasumisen osalta pelkastaan kiinteistot, jotka toimivat palveluasumisen tarkoituksessa. Lisdksi
asiakkaalle jarjestettavat palvelut olisivat erikseen rekisteroitavaa toimintaa. Esityksen mukainen
pelkdn palveluasumisen asunnon rekisteréiminen vaatii tarkennusta, silla pelkka toimitila ei
lahtokohtaisesti ole sosiaalipalvelua. Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, ettd mikali
palveluasumisen osalta paadytadn ehdotettuun sadntelyyn, kunta olisi se taho, joka toteaa, ettd
kiinteistd on asianmukainen ja palveluasumisen tarkoitukseen sopiva.]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat saannoékset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Ehdotetun hoiva-asumista koskevan 21 ¢ §:n 2 momentin mukaan hoiva-asuminen sisaltaa
henkilon yksil6llisen tarpeen mukaisen vuorokaudenajasta riippumattoman hoidon ja huolenpidon,
toimintakykya yllapitavan ja edistavan toiminnan, ateriat, vaatehuollon, siivouksen seka osallisuutta
ja sosiaalista kanssakdymista edistavan toiminnan. Hoivaasumista on toteutettava niin, ettd henkilon
yksityisyytta kunnioitetaan ja hanen osallisuuttaan tuetaan. Lisdksi on huolehdittava, etta henkilolla
on mahdollisuus saada tarvitsemansa ladkinnallinen kuntoutus ja muut terveydenhuollon palvelut.
Etelda-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta erityisesti vanhusten saattohoito ja palliatiivinen hoito
eivat ole Suomessa asianmukaisella tasolla. Saattohoitoa ja palliatiivista hoitoa kuitenkin toteutetaan
merkittdvissa maarin erityisesti vanhusten ymparivuorokautisessa hoidossa. Kyseisia asioita ei ole
kuitenkaan tuotu esiin hoiva-asumista koskevassa pykaldssa, eikd sdanndskohtaisissa perusteluissa.
Tahan liittyen Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa edelld mainittua 2 momenttia
tarkennettavaksi siten, ettd se ottaa huomioon my0s saattohoidon ja palliatiivisen hoidon
jarjestamisen hoiva-asumisessa. Kyseistd momenttia tarkennettaisiin seuraavasti ”Lisaksi on
huolehdittava, ettad henkil6lla on mahdollisuus saada tarvitsemansa lddkinnallinen kuntoutus ja muut
terveydenhuollon palvelut, mukaan lukien lddkaripalvelut, saattohoito ja palliatiivinen hoito”. Etela-
Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd vastaava tarkennus tulisi tehdd myos kotihoitoa koskevaan
19 §:34n. Edelleen Eteld-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan esityksen perusteluihin
tulisi lisata maininta ”Palvelun jarjestdjan on huolehdittava siitd, ettd asiakkaan asianmukaisen
saattohoidon ja palliatiivisen hoidon jarjestamiseksi hoiva-asumisen yksikossa on oltava
kaytettavissa asianmukaiset laitteet ja tarvikkeet, saattohoitoon ja palliatiiviseen hoitoon koulutettu
henkilékunta, ymparivuorokautinen laakarin konsultaatiomahdollisuus, riittava sairaanhoidollinen
osaaminen seka riittava maara henkilokuntaa kaikkina vuorokauden aikoina”. Hoiva-asumisen
asiakkaiden terveydenhuollon palveluiden jarjestamiseen liittyen asiaa tulee Etelda-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan tdsmentaa niin, etta asiakkaalla on tosiasiallinen
mahdollisuus saada tarvitsemansa palvelut esimerkiksi ladkaripalvelut, eika niita voida rajata tietyin
valiajoin saataviksi.]

6. LOytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Nykylainsdadannon mukaiset kasitteet palveluasuminen ja tehostettu palveluasuminen eivat avaudu
tavalliselle kansalaiselle riittavalla tavalla. Kdytannossa palveluntuottajien sahkoisissa ja painetuissa
materiaaleissa tehostetun palveluasumisen kasitetta on avattu kuvaamalla sitd, etta palvelu on
ymparivuorokautista. Tehostetun palveluasumisen tavoin myos hoiva-asumisen kasite saattaa
ndyttaytya kansalaisille vaikeasti ymmarrettavana. Ymparivuorokautinen palveluasumisen kasite loisi
selkedmman kasityksen siitd, ettad toimintayksikossa on kyse ymparivuorokautisesta toiminnasta ja
mahdollisuudesta saada palveluja vuorokaudenajasta riippumatta.

Lausuntopalvelu.fi 5/18



7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Ehdotetun 21 ¢ §:n 3 momentin mukaan hoiva-asumista jarjestetdaan henkil6lle, joka tarvitsee 1
momentissa tarkoitetun asumisen lisaksi paivittdin vuorokaudenajasta riippumatta jatkuvaa
huolenpitoa tai vaativaa ammatillista hoitoa, joiden jarjestaminen kotihoitona, omaishoitona,
perhehoitona tai muulla tavalla ei ole mahdollista tai asiakkaan edun mukaista. Eteld-Suomen
aluehallintovirasto ilmaisee huolensa siitd, etta tarkkojen maarittelyjen puuttuessa kuntien
saantikriteerit hoiva-asumisen jarjestamiseksi vaihtelevat. Eteld- Suomen aluehallintovirasto esittaa,
ettd perusteluosassa madriteltdisiin suuntaa antavasti, mita tarkoitetaan jatkuvalla huolenpidon
tarpeella. My0s edelld mainitun momentin kirjaus “muulla tavalla” jarjestettdvasta vuorokauden
ajasta riippumattomasta jatkuvasta huolenpidosta jaa esityksen perusteella epaselvaksi. Etela-
Suomen aluehallintovirasto ilmaisee asiaan liittyen huolensa siitd, ettd mikali kirjaus "muulla tavalla”
jatetaan sellaisenaan voimaan, se antaa laajan mahdollisuuden kokeilla erilaisia jopa
asiakasturvallisuutta vaarantavia ratkaisuja ennen kuin ymparivuorokautista hoitoa ja huolenpitoa
tarvitseva asiakas paasee hoiva-asumisen palvelun piiriin. Valvontahavaintojen perusteella
nykytilanteessakin ongelmana on asiakkaiden saamien palvelujen oikeaaikaisuuden toteutuminen.
Eteld-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan edelld mainittua momenttia tulee tarkentaa
asiakasturvallisuuden ja laadukkaan palvelun nakokulmilla. Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa
myo0s, ettd hoiva-asumista tarvitsevilla asiakkailla, kuten esimerkiksi muistisairailla, on
vuorokaudenajasta riippumattoman huolenpidon lisaksi myods vuorokauden ajasta riippumatonta
valvonnan tarvetta. Ndin ollen Etela-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan hoiva-
asumista koskevan 21 c §:n 3 momenttia tulee edellda mainituin perustein tarkentaa seuraavasti ”
Hoiva-asumista jarjestetaan henkildlle, joka tarvitsee 1 momentissa tarkoitetun asumisen lisaksi
paivittdin vuorokaudenajasta riippumatta jatkuvaa huolenpitoa, valvontaa tai vaativaa ammatillista
hoitoa, joiden jarjestaminen kotihoitona, omaishoitona, perhehoitona tai muulla tavalla ei
asiakasturvallisuuden ja laadukkaan palvelun varmistamiseksi ole mahdollista tai asiakkaan edun
mukaista”. Sdanndskohtaisia perusteluja tulee pykalan tarkennuksen mukaisesti tdydentaa siten,
ettd hoiva-asumisen saannin edellytyksiin lisdtaan myds valvonta paivittdisen vuorokaudenajasta
riippumattoman jatkuvan huolenpidon ja vaativan ammatillisen hoidon rinnalle. Riittavaa olisi, etta
henkil6lla olisi jokin edellda mainituista tarpeista. Kyseisen 21 c §:m 3 momentin kirjaus vaativasta
ammatillisesta hoidosta jaa myds epaselvaksi, eika sitad ole avattu tarkemmin sddanndskohtaisissa
perusteluissa. Etelda- Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan vaativan ammatillisen
hoidon kasite vaatii selvennysta. Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa myds, etta kriteereissa
tulisi lisaksi korostaa, etta arvioinnin tulee perustua yksil6lliseen arviointiin, asiakkaan mielipide ja
toiveet on kuultava seka kuuleminen tulee kirjata. Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa
edellisten kriteerien lisdksi, etta kdyttoon otetaan tarkemmat RAI-toimintakykyarviointiin perustuvat
kriteerit.]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannékset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Turvapalvelun toteuttamista koskevan 46 a §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan turvapalvelun
tuottaja vastaa siita, etta asiakas saa kayttéonsa yksildllisiin tarpeisiinsa soveltuvan turvalaitteiston
seka riittavasti opastusta ja neuvontaa sen kaytdssa. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu,
etta palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa on syyta yhdessa asiakkaan kanssa arvioida turvapalvelun
soveltuvuutta asiakkaalle seka sita, millaiset kriteerit turvalaitteiston tulisi tayttaa, jotta ne
soveltuisivat hanen kayttoonsa. Edelleen sdanndskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, etta
turvalaitteiston osalta tyypillisimpia vaihtoehtoja ovat turvaranneke ja -puhelin seka erilaiset
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liilketunnistimiin perustuvat jarjestelmat. Etela-Suomen aluehallintovirasto ilmaisee huolenaan,
miten erilaiset teknologiset ratkaisut ja niiden kautta kerattava tieto turvaavat asiakkaan
yksityisyyden suojan, kun esimerkiksi henkilon liikkkumista seurataan kyseisilla laitteilla. Etela-
Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd turvalaitteiden kaytto ei aiheuta ongelmaa asiakkaan
yksityisyyden suojan kannalta, mikali asiakasta informoidaan kerattavasta tiedosta, ja asiakas
kykenee ymmartamaan antamansa suostumuksen merkityksen laitteiden kayttoon ja laitteilla
mahdollisesti kerattdvaan tietoon. Ndin ollen teknologian kdyttdon liittyen tulee korostaa yhdessa
asiakkaan kanssa tehtdvan yksilollisen arvioinnin merkitysta palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa.
Ehdotetun pykaldn 1 momentin mukaan tukipalveluna jarjestettava turvapalvelu toteutetaan
kayttaen tarkoitukseen soveltuvaa turvalaitteistoa, jonka kautta tulevat halytykset vastaanotetaan
ymparivuorokautisesti toimivassa palvelupisteessa. Saanndskohtaisten perustelujen mukaan
halytysten vastaanottopiste voisi toimia esimerkiksi kunnallisen kotihoidon yhteydessa tai yksityisen
palveluntuottajan yllapitamana. Yksityisten yllapitamana halytysten vastaanottotoiminta olisi
yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) mukaista toimintaa, joka olisi merkittava lain
25 §:ssa tarkoitettuun yksityisten palvelujen antajien rekisteriin. Yksityisista sosiaalipalveluista
annetun lain muuttamista koskevan esityksen 27 §:n mukaan rekisteriin ei talleteta tietoja sellaisista
palvelujen tuottajista, jotka tuottavat ainoastaan sosiaalihuoltolain 19 a §:ssa tarkoitettuja
tukipalveluja tai niihin rinnastettavia palveluja. Turvapalvelut on sosiaalihuoltolakia koskevan
hallituksen esityksen mukaisesti maaritelty 19 a §:n 2 momentissa tukipalveluiksi. Etela-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan edelld mainittua asiaa tulisi tdsmentaa. Sdanndskohtaisista
perusteluista tulisi kdyda selkedammin ilmi, ettd vaikka turvapalvelut kuuluvat osaksi
sosiaalihuoltolain mukaisia kuntaan rekisteroitavia tukipalveluita, tulee halytysten
vastaanottotoiminta kuitenkin tallettaa yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien rekisteriin. Nain
pystytaan ennakollisesti varmistamaan palveluntuottajan toimintaedellytykset. Turvapalvelun
toteuttamista koskevassa 46 a §:n 2 momentin 3 kohdassa on kirjaus kiireellisen avun tarpeen
arvioinnista, jonka tulee tehda tehtavdan soveltuva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkil.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd ehdotetussa pykalassa tarkoitettu kiireellisen avun
tarpeen arviointi ei ole julkisen vallan kadytt6a sisaltavaa viranomaistoimintaa. Tassa mielessa se
eroaa olennaisesti viranomaistoimintana toteutettavasta kiireellisen avun tarpeen arvioinnista, josta
sdddetddn voimassa olevan lain 36 §:n 1 momentissa. Vaikka sadanndskohtaisissa perusteluissa on
edelld mainitulla tavalla tuotu esiin ero 46 a §:n 2 momentin 3 kohdan tarkoittaman ja voimassa
olevan lain 36 §:n 1 momentin tarkoittaman kiireellisen avun tarpeen arvioinnin ero, Eteld-Suomen
aluehallintovirasto ndkee risking, ettd samassa laissa puhutaan kiireellisen avun tarpeen arvioinnista
kahdessa eri merkityksessa. Eteld-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan turvapalvelun
toteuttamiseen liittyvan kiireellisen avun tarpeen arvioinnin kasitetta olisi syyta pohtia viela
uudelleen.]

9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Kylla

10. Ovatko kotihoidon henkiloston riittdvyyden turvaamista koskevat sédannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Kotikdyntien suunnittelua ja kotihoidon toteuttamista koskevan 46 b §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan asiakas saa palvelua sen tuntimaaran, joka hanelle kuuluu palvelua koskevan paatoéksen tai
sopimuksen mukaan, jollei hanen muuttuneista olosuhteistaan muuta johdu. Sdannoskohtaisissa
perusteluissa on tdhan liittyen todettu, etta jos asiakakan olosuhteiden muutos osoittautuu
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pitempiaikaiseksi, padtosta tai sopimusta olisi hyva muuttaa vastaamaan uutta tilannetta. Asiaa tulisi
Eteld-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan tasmentaa siten, ettd paatos tai sopimus
tulee muuttaa vastamaan uutta tilannetta. Tall6in se vastaisi paremmin voimassa olevan
sosiaalihuoltolain 45 §:n 1 momentin mainintaa siita, etta asiakkaalla on oikeus saada kirjallinen
paatos sosiaalipalvelujen jarjestamisesta seka sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (812/2000) 6 §:33, jonka mukaan sosiaalihuollon jarjestamisen tulee perustua
viranomaisen tekemdan paatokseen tai yksityista sosiaalihuoltoa jarjestettdessa sosiaalihuollon
toteuttajan ja asiakkaan valiseen kirjalliseen sopimukseen.Ehdotetun 46 b §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaan kotikayntid toteuttavan tai siihen osallistuvan tyontekijan osaaminen vastaa kotikayntiin
sisaltyvien tehtavien edellyttamaa osaamista. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta
kotihoidon asiakasty6 edellyttaa paasaantoisesti sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilon
osaamista. Kotikdynteihin voi kuitenkin sisaltya sellaisiakin tehtadvia, joiden suorittamiseen riittaa
my06s hoiva-avustajan koulutus. Nain voi olla etenkin, jos hoiva-avustaja on koulutuksensa lisaksi
saanut vahvan perehdytyksen kotihoidon tehtaviin ja jos han tehtavia suorittaessaan voi saada
ohjausta sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkildlta. Esimerkiksi ulkoilu asiakkaan kanssa
hanen toimintakykynsa yllapitamiseksi voisi hyvin soveltua hoivaavustajan tehtavaksi. Jos
kotikdynnilla tarvitaan samanaikaisesti kahta tyontekijaa, heista toinen voisi joissakin tapauksissa
olla my6s hoiva-avustaja. Valvontahavaintojen perusteella kotihoidon kokonaisuudessa tydskentelee
talla hetkelld tyontekijoita hyvin erilaisilla nimikkeilld ja koulutustaustoilla. Kotihoidon kotikdynteja
toteuttavien tyontekijoiden osaamista koskevan saantelyn yhteydessa tulisi rajata muut kuin
sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkil6t koskemaan hoiva-avustajia seka avata hoiva-
avustajilta vaadittavaa koulutusta samoin, kun vanhuspalvelulain ehdotetun 3 a §:n perusteluissa on
tuotu esiin. Edelld mainittu 46 b §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen esitys perusteluineen jattaa
edelleen osittain avoimeksi, mitka kotihoidon tehtavat voidaan katsoa olevan hoiva-avustajan
osaamisen kannalta mahdollisia tyotehtavia. Eteld-Suomen aluehallintovirasto esittda, etta asiaa
tarkennetaan esityksen perusteluissa. Asiassa tulee huomioida myos se, ettd asiakkaan luona
kayvien tyontekijoiden joukko pysyy mahdollisimman rajattuna. Kotikdyntien suunnittelua ja
kotihoidon toteuttamista koskevan 46 b §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan mahdollisimman suuri
osa tyontekijan tyOajasta kaytetaan asiakkaan luona tai hdanen kanssaan tehtavaan tyohon.
Valvontahavaintojen perusteella nykytilanteessa valilliseen tyohon kuluvaa tydaikaa ei ole resursoitu
riittavasti, jolloin kokonaistydaika ei riita. Asiaa koskevassa sdanndskohtaisissa perusteluissa on
todettu, ettd osa kotihoidon tyontekijan tydajasta kuluu vaistamattda muuhun kuin asiakkaan luona
tehtavaan tyohon. Esimerkiksi asiakkaan asioiden hoitamiseen liittyva yhteydenpito, asiakastietojen
kirjaaminen sekd matka-ajat kohteesta toiseen siirryttdessa voivat vaatia huomattavan osan
tyontekijan tydajasta. Asian tdsmentamiseksi Etela-Suomen aluehallintovirasto esittad, ettd suoraan
asiaa koskevan momentin kohtaan tehdaan lisdys siita, ettd matka-aikaan ja muihin valillisiin t6ihin
tulee resursoida riittava aika. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on 46 b §:n 1 momentin 4 kohdan
osalta tuotu esiin myos se, ettd etenkin idkkaan asiakkaiden kokemaa yksindisyyden tunnetta voisi
helpottaa, jos kotihoidon tydntekija voisi viettda asiakkaan luona aiempaa enemman aikaa
esimerkiksi hoitamalla kotikdaynnin yhteydessa myos osan toimistotehtavistaan ja kenties myos
aterioimalla yhdessa asiakkaan kanssa. Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta
toimistotehtavien, kuten asiakaskirjaamisen ja asiakkaan asioiden hoitamisen, suorittamisella
asiakkaan luona, on mahdollista kasvattaa asiakkaan luona vietettya aikaa. Etela-Suomen
aluehallintovirasto ei kuitenkaan pida mahdollisena sita, etta tyontekijoita edellytettaisiin
aterioimaan asiakkaan luona yhdessa asiakkaan kanssa. Asiassa on otettava huomioon
tyontekijoiden oikeus omaan taukoon seka asiakkaiden asuntojen erilaiset hygieniaolosuhteet.
Asiakkaan kanssa ateriointi voisi Etela-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan olla vain
asiakkaan aterioinnin seurantaa ja valvontaa asiakkaan ruokailutilanteessa, mika on kirjattu
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asiakkaan hoito- ja palvelusuunnitelmaan. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan kotihoitoon
kuuluvia kotikdynteja voidaan toteuttaa osittain virtuaalisesti, jos sellainen palvelujen
toteuttamistapa soveltuu asiakkaalle ja jos virtuaalinen kotikaynti vastaa sisall6ltdan asiakkaan
palvelutarvetta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd kotikdynteja voitaisiin toteuttaa
osittain virtuaalisesti eli tietoverkon valityksellad niin kutsuttuina etdakdynteind. Kaytannossa
virtuaalisesti toteutettavien etdkdyntien ohella tehddan paljon niin kutsuttuja tarkistussoittoja
puhelimitse. Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, ettd perinteiset puhelimitse tehtavat
tarkistussoitot lisattaisiin virtuaalisesti toteutettavien etdkayntien rinnalle. Ndin ollen
tarkistussoittojen ja etdakayntien lisdksi 46 b §:n 3 momenttiin sisdltyisi edelleen ajatus siita, etta
kotihoidon toteuttamisessa voidaan hyodyntaa muitakin kuin 2 momentissa tai 46 b §:ssa
tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja asiakkaan turvallisuuden, hyvinvoinnin ja kotona suoriutumisen
tueksi tai tyontekijan tydon helpottamiseksi, jos se tapahtuu asiakkaan yksityisyytta kunnioittaen.
Edelld mainitun 3 momentin sadannodskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta teknologian avulla
voidaan vapauttaa tyontekijoiden aikaa rutiininomaisista ja usein my0s raskaista tyotehtavista
kaytettavaksi valittomaan asiakkaiden kohtaamiseen. Edellytyksena teknologian kaytélle olisi, etta se
voi tapahtua asiakkaan yksityisyytta kunnioittaen. Teknologian mahdollisuudet vastata iakkaiden
asiakkaiden palvelutarpeisiin on aiheellista selvittda palvelutarpeiden arvioinnin yhteydessa.
Kyseisen momentin ja sen sdanndspohjaisten perustelujen perusteella jaa kuitenkin avoimeksi, mita
tallaisella muulla teknologialla tassa yhteydessa tarkoitetaan. Asia vaatii Etela-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan tasmentamista. Kotihoidon henkil6ston riittavyyden
turvaamista koskevan 49 b §:n 1 momentin mukaan kotihoitoon kuuluvien kotikdayntien
suunnittelusta vastaavan henkilon on valittomasti ryhdyttava kaytettavissaan oleviin toimenpiteisiin
henkildston riittdvyyden turvaamiseksi, jos kotikdynteja suunniteltaessa ilmenee, etta niiden
toteuttaminen on vaarassa henkiloston vajauksen vuoksi. Jos vajausta ei saada korjatuksi,
kotikdyntien suunnittelusta vastaavan henkilon on valittomasti ilmoitettava asiasta toimintayksikén
johtajalle. Kaytanndssa kotikdyntien suunnittelusta vastaa useassa organisaatiossa toimintayksikon
johtajan sijaan esimerkiksi tyonjakaja. Usein kyseisissa tehtavissa tyoskentelevilla tyontekijoilla ei
valttamatta ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa henkildstoresursseihin. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa on huomioitu se, ettd kotikdayntien suunnittelusta voi vastata myos muu henkil6 kuin
toimintayksikon johtaja. Perustelujen mukaan, jos kotikdayntien suunnittelusta vastaa muu henkilé
kuin toimintayksikon johtaja, hdanen olisi ilmoitettava yksikon johtajalle valittomasti henkiloston
vajauksesta, jota ei ole saatu korjatuksi. Koska kdaytannossa tyonjakajat huolehtivat usein
kotikdyntien suunnittelusta toimintayksikon johtajien sijaan, tulisi sédnnoskohtaisten perustelujen
mainintaa yhteisten kdytantodjen sopimisesta akillisten henkilostotarpeiden muutostilanteisiin
liittyen korostaa. Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, ettd asia kirjattaisiin seuraavasti
"Toimintayksikdissa tulee sopia yhteisista kdytdnteistd, joiden mukaan toimitaan dkillisissa
henkildstotarpeiden muutostilanteissa”. |

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannoékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Etela-Suomen aluehallintovirasto pitaa lahtékohtaisesti hyvana asiana asumispalvelujen
toteuttamista koskevan 46 c §:n sadannoskohtaisten perustelujen mukaista tavoitetta siita, etta
edistetdadan asumismuotojen kehittymista ja lisddntymista, jotka mahdollistavat sen, ettd ihminen saa
elda loppueldmansa tutussa kodissaan. Eteld-Suomen aluehallintoviraston ndakemyksen mukaan
asiaan liittyy kuitenkin epaselvyyksia ja tarkennettavia asioita, jotka tulee ottaa huomioon.
Asumispalvelujen toteuttamista koskevan 46 c §:n 1 momentin mukaan palveluasumista ja hoiva-
asumista voidaan toteuttaa samaan rakennuskokonaisuuteen kuuluvissa rakennuksissa. Kyseisen
ehdotuksen mukaisessa pykalassa eika saannoskohtaisista perusteluista ei kuitenkaan ilmene, mita
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rakennuskokonaisuudella tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Asia vaatii Eteld-Suomen
aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan tarkentamista. Eteld-Suomen aluehallintovirasto esittda
ndakemyksenaan, ettd samassa rakennuksessa voitaisiin toteuttaa palveluasumista, hoiva-asumista ja
tavallista asumista niin, etta eri asiakkaat asuvat omissa kerroksissa, ryhmakodeissa tai muissa
vastaavissa selkeissa tilakokonaisuuksissa palvelutarpeensa mukaisesti jaoteltuna. Asiakkaiden
sijoittuminen sekaisin rakennuksen eri asuntoihin palvelutarpeestaan riippumatta on Eteld-Suomen
aluehallinviraston ndkemyksen mukaan haasteellista, silla tavallisen asumisen, palveluasumisen ja
hoiva-asumisen asiakkaiden palvelutarve seka sosiaalisten suhteiden tarve on erilainen. Kyseiset
asiat aiheuttavat myos erilaisia tarpeita rakennuksen tilojen suhteen. Asiassa on esimerkiksi otettava
huomioon yhtaalta liikkumisvapauteen ja toisaalta asiakasturvallisuuteen liittyvat asiat. Tavallisen
asumisen ja palveluasumisen asiakkaita ja heidan liikkkumistaan ei lahtokohtaisesti tarvitse rajoittaa
esimerkiksi lukituilla ovilla. Kyseisissa asunnoissa asuvilla tulee olla mahdollisuus itsendiseen
kulkemiseen rakennuksesta ulos. Toisaalta taas hoiva-asumisen usein muistisairaiden asiakkaiden
turvallisuudesta joudutaan usein huolehtimaan esimerkiksi lukittujen ovien avulla niin, etta he eivat
padse poistumaan henkilokunnan huomaamatta. Lisaksi hoiva-asumisen asiakkaat tarvitsevat
lahtokohtaisesti ymparivuorokautista hoitoa, huolenpitoa ja valvontaa, jolloin asiakkaiden
sijoittuminen rakennukseen sekaisin palvelutarpeestaan riippumatta ei takaa henkilékunnan
valiténta lasndoloa ja valvontaa ymparivuorokautisesti toisin kuin esimerkiksi rajatussa hoiva-
asumisen ryhmakodissa tai kerroksessa, jossa asiakkailla on yhteiset tilat ja jossa henkilokunnan
lasndolo mahdollistuu. Asumispalvelujen toteuttamista koskevan 46 ¢ §:n 3 momentin mukaan, jos
asukkaan olosuhteet muuttuvat niin, ettd hanen on perusteltua siirtya palveluasumisesta tai 2
momentissa tarkoitetusta asumisesta hoiva-asumiseen, muutos on mahdollisuuksien mukaan
toteutettava niin, ettei hdnen tarvitse siirtya toiseen asuntoon saadakseen tarvitsemansa palvelut.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettad kun asukkaan toimintakyky alenee niin, etta
hanelld on tarve siirtya palveluasumisesta tai tavallisesta asumisesta hoiva-asumiseen, hanelle olisi
tehtdva palvelutarpeen arviointi ja palvelusuunnitelma seka niihin pohjautuva hallintopaatos hoiva-
asumisen myontamisestd. Asiakkaan etu on sosiaalihuoltolain 30 §:n 2 momentin perusteella
ensisijaisesti otettava huomioon, kun arvioidaan, voidaanko hoiva-asumisen palvelut tuoda
asiakkaan nykyiseen kotiin vai onko olemassa jokin asiakkaan edun kannalta olennainen syy, jonka
vuoksi hdnen olisi siirryttava toiseen asuntoon. Syyksi ei riittdisi pelkastdaan se, etta jarjestely on
palvelun tuottajan kannalta kdaytanndllisin ratkaisu. Arviointia tehtdessa on otettava huomioon myds
sosiaalihuoltolain 30 §:n 3 momentin saannds, jonka mukaan sosiaalihuoltoa on Idhtokohtaisesti
toteutettava siten, ettd avio- ja avopuolisoilla sekd muilla perheenjdsenilla on mahdollisuus asua
yvhdessa. Edelld mainitun perusteella hoiva-asumisen palvelut voitaisiin tuoda asiakkaan nykyiseen
kotiin. Esitetyssa hoiva-asumista koskevassa 21 c §:ssd hoiva-asumisella tarkoitetaan asumista
yhteisollista toimintaa tarjoavassa esteettomassa ja turvallisessa hoivakodissa tai vastaavassa
asumisyksikossa, jossa henkil6lla on hdanen tarpeitaan vastaava asunto ja jossa han saa
asumisyksikon henkilostoltd viipymatta ja vuorokaudenajasta riippumatta hoitoa ja huolenpitoa
myos dkilliseen tarpeeseensa. Koska edelld mainitun mukaisesti hoiva-asumisella viitaan
hoivakodissa tai vastaavassa asumisyksikossa tapahtuvaan asumiseen ja siihen sisaltyviin palveluihin,
asia nayttaytyy ristiriitaiselta ja epaselvalta sen suhteen, miten tavalliseen asuntokantaan kuuluvasta
asunnosta tai palveluasumisesta siirtyminen hoiva-asumiseen voidaan toteuttaa muutoin kuin
siirtymalla edelld mainitusta asunnosta hoiva-asumisen toimintayksikkoon. Esityksen mukaisesti
hoiva-asumista voitaisiin jarjestaa asiakkaan kotiin. Hoiva-asumista voitaisiin esityksen mukaan
jarjestaa seka tavalliseen asuntokantaan kuuluvaan asuntoon ettd palveluasumiseksi rekisterdityyn
asuntoon sen mukaan, minkalaisessa asunnossa asiakas asuu hoiva-asumisen tarpeen ilmetessa.
Tilanteessa, jossa hoiva-asumista jarjestettaisiin palveluasumiseksi rekisterdityyn asuntoon, kuten
ehdotetun lain 21 b §:n perusteluissa on tuotu esiin, tulee huomioida tilanteen vaikutukset lupa- ja
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rekisterdintimenettelyyn ja lainsdadantoon. Nykyisen lainsddadannon mukaan (Laki yksityisista
sosiaalipalveluista, 922/2011) yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajan, joka jatkuvasti tuottaa
ymparivuorokautisia sosiaalipalveluja, on saatava lupaviranomaiselta lupa palvelujen tuottamiseen
ennen toiminnan aloittamista ja olennaista muuttamista. Kdaytanndssa tietyn toimintayksikon eri
palvelujen asiakasmaarat vaihtelisivat hyvinkin nopeasti yksittaisten asiakkaiden palvelutarpeen
kasvaessa. Ehdotetun 3 momentin mukaisessa tilanteessa lupa- ja rekisterdintimenettelyn kannalta
palveluasumiseksi rekisterdity asunto voisi muuttua hoiva-asumiseksi asiakkaan jatkaessa
asumistaan samassa asunnossa. Asiakkaiden hoiva-asumisessa asumisen aika voi olla hyvinkin lyhyt,
jolloin lupa- ja rekisterdintimenettely palveluasumisesta hoiva-asumiseen tuottaa lupaviranomaiselle
nykyista enemman tyota. Kyseinen menettely lisdda myos palveluntuottajien asiointeja
lupaviranomaisiin pain. Tilanne eroaa tamanhetkisesta tilanteesta, jossa yksityisella
palveluntuottajalla on rekisterdityna tietty maara ilmoituksenvaraisia palveluasumisen paikkoja ja
lupaa edellyttavia tehostetun palveluasumisen paikkoja, joiden puitteissa yksityisen
palveluntuottajan on toimittava ja kunnan palveluita jarjestettava. Asia tulee ottaa huomioon lupa-
ja rekisterikdytantojen osalta, mikali paadytaan 3 momentin mukaiseen ehdotukseen.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, ettd asiakkaan etu on sosiaalihuoltolain 30 §:n 2
momentin perusteella ensisijaisesti otettava huomioon, kun arvioidaan, voidaanko hoiva-asumisen
palvelut tuoda asiakkaan nykyiseen kotiin vai onko olemassa jokin asiakkaan edun kannalta
olennainen syy, jonka vuoksi hdanen olisi siirryttdva toiseen asuntoon. Syyksi ei riittdisi pelkastdan se,
etta jarjestely on palvelun tuottajan kannalta kdytanndllisin ratkaisu. Asia vaatii Eteld-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan kuitenkin tdsmennysta. Erityisesti idkkaat hoiva-asumisen
asiakkaat ovat usein muistisairaita, jotka tarvitsevat lahtokohtaisesti ymparivuorokautista hoitoa,
huolenpitoa ja valvontaa. Lisdksi heilld saattaa olla yksindisyytta ja turvattomuuden tunnetta, joihin
voidaan vastata henkilokunnan lasndololla. Nain ollen erityisesti muistisairaiden kohdalla hoiva-
asuminen olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa pienissa ryhmakotityyppisissa yksikoissa. Lisaksi
muistisairaille on tilojen hahmottamisen vuoksi usein tarkeaa olla pienia yksikoita kuten
ryhmakoteja. Eteld-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ne ymparivuorokautisen
palvelun tarpeessa olevat ikddntyneet, jotka parjaavat ilman ryhmakotityyppistd asumista, ovat
marginaaliryhma. Hoiva-asumisen jarjestaminen tavalliseen asuntokantaan kuuluvaan asuntoon tai
palveluasumiseen ei Eteld-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ole Iahtokohtaisesti
kannatettavaa ymparivuorokautisen palvelun tarpeessa oleville muistisairaille asiakkaille. Sen sijaan
Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd hoiva-asumista voitaisiin jarjestaa tavalliseen
asuntokantaan kuuluvaan asuntoon tai palveluasumiseen ehdotetun 46 c §:n 3 momentin mukaisesti
asiakkaille, joiden kognitiivinen toimintakyky ei ole heikentynyt, jotka tarvitsevat padasiassa apua
fyysisen toimintakyvyn heikentymisen vuoksi ja jotka kykenevat tarvittaessa halyttamaan apua.
Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa sdannoskohtaisia perusteluja tarkennettavaksi siten, ettd
asiakkaan edun huomioimiseen liittyen otetaan huomioon edelld mainitut asiat. Endotetun 46 c §:n
3 momentin mukainen hoiva-asumisen jarjestaminen asiakkaan kotiin vastaa sisdll6ltaan Etela-
Suomen aluehallintoviraston kasityksen mukaan voimassa olevan lainsaddannon mukaisesti
vammaispalvelulain kasitetta palveluasuminen kotiin. Etela- Suomen aluehallintovirasto esittaa, etta
hoiva-asumisen kasitetta kaytettadisiin nimenomaisesti tarkoittamaan esimerkiksi muistisairaille
asiakkaille tarkoitettua ryhmakotityyppista asumista. Vastaavasti kognitiivisesti toimintakykyisille
asiakkaille hoiva-asumisen tarjoaminen kotiin vastaisi kdsitteena sita, mita nykylainsaadannon
mukaisesti vammaispalveluissa tarkoitetaan palveluasumisella kotiin. Asiassa on kuitenkin
huomioitava, ettda myds vammaispalvelulain ja kehitysvammalain yhdistamiseen liittyva tyo on
kdynnissa. Kyseisen lakimuutoksen pohjana on aiemmin annettu hallituksen esitys (159/2018), jossa
puhutaan palveluasumisen sijaan asumisen tuesta. Kasilla olevan sosiaalihuoltolain muuttamisen
yhteydessa on syyta ottaa huomioon myds tuleva vammaispalvelua koskeva uudistus. Eteld-Suomen

Lausuntopalvelu.fi 11/18



aluehallintovirasto korostaa, etta lakiuudistusten yhteydessa tulee erityisesti kiinnittaa
kokonaisuuden kannalta huomiota siihen, etta sosiaalihuoltoa koskevissa eri laeissa kaytettavat
kasitteet ja niiden maarittelyt olisivat mahdollisimman pitkalle yhtenevaiset. Asumispalvelujen
toteuttamista koskevan 46 c §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, etta henkiloston
mitoitukseen on tarkoitus soveltaa vanhuspalvelulain saannoksid ymparivuorokautisen hoidon
numeerisesta vahimmaismitoituksesta siltad osin kuin kohteessa jarjestetdan hoiva-asumista iakkaille
henkilGille. Henkildston vahimmaismaaran olisi vastattava kulloistakin hoiva-asumisen
asiakasmaaraa. Muilta osin ei edellytettaisi, ettd kohteessa on asukkaiden palveluja varten erikseen
palkattu henkilosto. Palvelut jarjestettdisiin erikseen esimerkiksi kotihoitoa ja tukipalveluja
koskevien saanndsten mukaisesti. Etela-Suomen aluehallintovirasto pitaa hyvana, etta perusteluissa
on tuotu esiin hoivaasumisen osalta viittaus vanhuspalvelulain vahimmaismitoitukseen.
Tilanteeseen, jossa asiakkaat sijoittuvat saman rakennuksen sisalla sekaisin palvelutarpeestaan
riippumatta, sisaltyy kuitenkin Etela-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan riski siita,
ettd samaa henkilékuntaa kaytetaan seka hoiva-asumisen etta palveluasumisen asiakkaille. Tallgin
haasteena on se, etta vanhuspalvelulain mukaisen vahimmaismitoituksen laskeminen hamartyy,
mikali tyontekijoiden tyoaika jakautuu eri palvelumuotojen kesken. Valvontahavaintojen perusteella
nykytilanteessa on jo paadytty tilanteisiin, joissa niin kutsutuissa hybridiyksikdissa henkiléstomitoitus
on laskettu keskiarvoisena mitoituksena eri palvelumuodoissa olevien asiakkaiden kesken. Kyseisissa
tilanteissa tehostetun palveluasumisen asiakkaiden vahimmaismitoitus ei ole tayttynyt, eika
yksittdisten asiakkaiden yksildllisia palvelutarpeita ole huomioitu mitoituksessa riittavalla tavalla.
Palveluasumisessa ei tarvitse olla henkilokuntaa paikalla toisin kuin ymparivuorokautisessa hoiva-
asumisessa. Ehdotettuun 46 ¢ §:n 3 momenttiin liittyen Eteld-Suomen aluehallintovirasto ilmaisee
huolensa siita, etta palveluasumisessa olevien asiakkaiden yollisen palvelutarpeen lisdantyessa
siihen vastataan hoiva-asumisen henkilékunnan voimin. Valvontahavaintojen perusteella
nykytilanteessa on jo tehty jarjestelyja, joissa tehostetun palveluasumisen henkilékunta poistuu
ryhmakodista, tai muusta vastaavasta tehostetun palveluasumisen yksikosta, tekemaan kotihoidon
tai palveluasumisen asiakkaiden yokaynteja. Tallaisessa tilanteessa hoiva-asumisen asiakkaiden
asiakasturvallisuus vaarantuu, kun he jaavat vaille ymparivuorokautista henkilokunnan lasnaoloa.
Perustelutekstin sivulla 28 todetaan, etta hoiva-asuminen vastaisi sisalloltaan paaosin nykyista
tehostettua palveluasumista. Asiakkaalla olisi asunto yhteisollista toimintaa tarjoavassa yksikossa,
jossa olisi henkilostda paikalla kaikkina vuorokauden aikoina. Henkil6stoon sovellettaisiin
vanhuspalvelulaissa sddadettya henkilostomitoitusta. Eteld- Suomen aluehallintoviraston nakemyksen
mukaan edelld mainitusta voi saada kasityksen, ettd vanhuspalvelulain mukaista
vahimmaismitoitusta olisi noudatettava kaikissa eri asiakasryhmille suunnatuissa hoiva-asumisen
yksikdissa. Kuitenkin perustelutekstin sivulla 69 todetaan, etta jos asumisyksikdssa tarjotaan hoiva-
asumista padasiassa idkkaille henkilGille, henkiloston mitoitus maaraytyy asiaa koskevien
vanhuspalvelulain sddanndsten mukaan. Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta edelld
mainitut kirjaukset ovat ristiriidassa keskendan. Lisaksi maininta padasiassa idkkaille henkildille
suunnatuista hoivaasumisen palveluista antaa kasityksen, ettd samassa hoiva-asumisen yksikossa
voisi olla eri asiakasryhmia. Etela-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan eri
asiakasryhmien sijoittaminen samaan yksikkd6n ei turvaa parasta mahdollista asiakastyon laatua,
silla eri asiakasryhmat vaativat tyontekijoilta erilaista osaamista. ]

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkdaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikdissa idkkdiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla
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13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentaminen tarpeellista (16 §)?
Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?
Kylla

15. Onko lddkehoidon toteuttamista koskeva sdannos mielestianne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?
Kylla

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a §)?

Kylla

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette saannosten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta kotihoidon asiakkaalla saattaa ilmeta saannéllisten
yOaikaisten kotikayntien lisaksi akillista vuorokauden ajasta riippumatonta avun tarvetta. Sellaisiin
tarpeisiin voitaisiin vastata lakiehdotuksen 19 a §:n 1 momentin 4 kohdassa (perustelutekstissa on
viitattu 1 momenttiin, vaikka pitaisi olla 19 a §:n 2 momentin 4 kohta) tarkoitetulla turvapalvelulla,
jonka toteuttamisesta saddettaisiin tarkemmin lakiehdotuksen 46 a §:ssa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto pitada riskind, etta ymparivuorokautisen kotihoidon kirjaaminen
lakiin saattaa houkutella kuntia entistd enemman jarjestamaan ymparivuorokautista hoitoa ja
huolenpitoa tarvitsevien asiakkaiden palvelut kotiin annettavina palveluina, vaikka se ei olisi enaa
asiakkaalle turvallista ja mielekastd, eika palveluita pystyttaisi toteuttamaan oikea-aikaisesti. Mikali
kotihoidon ymparivuorokautisesta jarjestamisestd sddadetdadan ehdotuksen mukaisesti, tulisi asian
yhteydessa sdaataa myos ehdotettuun hoiva-asumiseen paasyn kriteerit. Kuntien erilaiset
myontamiskriteerit eivat saa johtaa siihen, etta asiakkaita hoidetaan kotiin, vaikka asiakkaalla olisi
selkedsti hoivaasumisen tarve.

Turvapalvelun toteuttamista koskevan 46 a §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan kiireellisen avun
antaja on koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella sopiva kyseessa olevaan kiireelliseen
auttamistehtavaan. Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd momentin 4 kohdan mukaan
kiireellisen avun antajan olisi oltava koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella sopiva kyseessa
olevaan tehtavaan. llmaisu “kyseessa oleva tehtava" viittaa siihen, etta yksittdiset auttamistehtavat
voivat poiketa luonteeltaan ja vaativuudeltaan toisistaan. Eri tehtaviin voidaan siten ldhettaa
soveltuvuudeltaan toisistaan poikkeavia auttajia. Tavoiteltavaa on, etta kiireisen avun antaja olisi
sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilo.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etté kiireellisen avun antajien tulee olla sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattihenkil6ita. Mikali paadytaan sdannoskohtaisen perustelun mukaisesti
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siithen, etta kiireisen avun antajat voivat olla muitakin kuin sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkil6itd, tulisi 46 a §:n 2 momentin 4 kohtaa tarkentaa seuraavasti “Kiireellisen avun
antaja on ensisijaisesti sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild, mutta kiireellisen avun antaja
voi olla myos koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella kyseessa olevaan kiireelliseen
auttamistehtdvaan sopiva”.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettda muiden kuin sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkildiden koulutuksen ja kokemuksen sopivuuden arviointi jaa nykymuodossaan
epaselvaksi. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta kiireellisen avun antajana toimivalla
henkil6lla olisi syyta olla tehtavan edellyttdmaa osaamista sisaltyvana tai sen lisaksi hankittuna.
Hanet olisi my06s syyta perehdyttdd muun muassa auttamistehtavissa yleisimmin esiintyvien
tilanteiden hallintaan ja lisdavun tarpeen havaitsemiseen. Palvelun tuottajan vastuulla on varmistaa
kayttamiensa kiireellisen avun antajan tehtavia hoitavien henkildiden sopivuus tehtavaan.

Esityksesta ei kdy kuitenkaan tarkemmin ilmi, mitd sdannoskohtaisissa perusteluissa tarkoitetaan
yksittaisilla auttamistehtavilld eli minkalaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin turvapalveluilla pyritaan
yleisesti vastaamaan. My0s perusteluissa mainittu tehtavan edellyttdma osaaminen jaa
epamaaraiseksi. Eteld-Suomen aluehallintovirasto ilmaisee huolensa siitd, ettd ilman minkdanlaista
tehtavien seka koulutuksen ja kokemuksen tdasmentdamista, tilanne johtaa helposti siihen, ettd
palveluntuottajat arvioivat tyontekijoiden sopivuutta kyseisiin tehtaviin hyvin kirjavasti. Asia vaatii
tasmennysta, jolloin se ohjaisi paremmin arvioimaan kiireellisen avun antajalta vaadittavaa
koulutusta, kokemusta ja tehtavan edellyttamaa osaamista. Etela-Suomen aluehallintovirasto
esittdad, ettd perusteluosaan kirjataan esimerkinomaisesti, millaisella muulla kuin sosiaali- tai
terveysalan koulutuksella kiireellisen avun antamisen tehtavia voisi hoitaa. Etela-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan sadannéskohtaisiin perusteluihin tulee kirjata, etta palvelun
jarjestajan tulee maaritelld, mihin kiireellisen avun antamisen tehtaviin voi osallistua muukin
tyontekija kuin sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkil6. Asiassa tulee ottaa huomioon
asiakkaan tilanne ja perussairaudet.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoo my0s, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa tulee
huomioida kiireellisen avun antamisen tehtavissa toimivien henkildiden mahdollisuudet kirjaamiseen
ja oikeudet paasta asiakastietoihin. Kiireellisen avun tehtavissa toimivien henkildiden tulee olla
kyseisen palveluntuottajan palveluksessa nimenomaisesti kiireellisen avun antamisen tehtavissa, ei
esimerkiksi vartijana.

Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa omatyontekijan osalta olevan tarkeaa, etta laissa
korostetaan omatyodntekijan nimedamisen velvoittavuutta etenkin silloin, kun idkkaalla asiakkaalla ei
ole omaisia tai muuta edustajaa, joka huolehtii asiakkaan palvelujen saannista, palvelujen
toteutumisesta ja yleensa palvelukokonaisuudesta. Esityksessa tulisi myods selkedmmin tuoda esiin
omatyontekijan nimedamisen velvoittavuus muistisairaalle tai henkil6lle, joka ei kykene selviytymaan
omien asioidensa hoitamisesta alentuneen toimintakyvyn vuoksi.
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Voimassa olevan sosiaalihuoltolain omatydntekijaa koskevan 42 §:n 2 momentin mukaan erityista
tukea tarvitsevan lapsen tai muun erityista tukea tarvitsevan henkilon omatyontekijan tai hanen
kanssaan asiakastyota tekevan tyontekijan on oltava sosiaalihuollon ammattihenkilGista annetussa
laissa tarkoitettu sosiaalityontekija. Etela-Suomen aluehallintovirasto pitda puutteena sitd, etta
vanhuspalvelulain ehdotetussa 17 §:n perusteluissa ei ole tuotu esiin sita, ettd muistisairaat
asiakkaat olisivat erityisen tuen tarpeessa olevia asiakkaita. Lakiuudistuksessa ei kokonaisuudessaan
ole riittavalla tavalla otettu huomion sosiaalitydn merkitystd ja sen saatavuutta vanhuspalveluissa.
Eteld-Suomen aluehallintovirasto esittda, ettda vanhuspalvelulakiin kirjattaisiin uudelleen siina
aikaisemmin ollut velvoite siitd, ettd kunnan kaytettavissa tulee olla gerontologisen sosiaalityon
erityisasiantuntemusta.

Ehdotetun vanhuspalvelulain 20 §:n 1 momentin mukaan lddkehoidon toteuttamiseen saa osallistua
vain henkild, jolla on tehtavan edellyttama riittava ladkehoidon koulutus ja osaaminen.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, ettd koulutus hankitaan ammattiin johtaneiden
opintojen yhteydessa tai niiden lisaksi. Riittdva osaaminen on koulutuksella saatujen tietojen ja
taitojen jatkuvaa yllapitamista. Edelleen sddannoskohtaisten perustelujen mukaan tyonantajan
tehtdvana on viime kadessa arvioida tyontekijan ladkehoidon koulutuksen ja osaamisen riittavyys
kunkin tehtavakokonaisuuden osalta.

Ehdotuksessa mainitun koulutuksen ja osaamisen seka saannoskohtaisten perustelujen mukaisen
tydnantajan suorittaman arvioinnin lisdksi asiassa ei ole tuotu esiin osaamisen varmistamisen
nakokulmaa. Osaamisen varmistamista on kasitelty sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa
turvallisen ladkehoidon oppaassa (Turvallinen lddkehoito. Opas ladkehoitosuunnitelman laatimiseen,
Sosiaali- ja terveysministerio 2021:6). Etela-

Suomen aluehallintovirasto pitda osaamisen arvioinnin ja yllapitamisen nakokulmasta keskeisena
sita, etta tyontekijan osaaminen myos varmistetaan sdannollisesti. Etela-Suomen aluehallintovirasto
ehdottaa, ettd 20 § 1 momentin viimeista lausetta tdydennetdan seuraavasti: “Ladkehoidon
toteuttamiseen saa osallistua vain henkild, jolla on tehtavan edellyttama riittdva ladkehoidon
koulutus ja osaaminen, jonka tyonantaja on varmistanut”.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa valvontahavaintojen perusteella, ettd hybridiasuminen
sisaltaa useita riskeja sille, etta asiakkaat eivat saa tarvitsemiaan palveluja oikea-aikaisesti ja
riittavalla tavalla. Riskin aiheuttaa muun muassa se, ettd henkilokunta ei nykyisinkdan tunnista
samassa yksikossa erilaisissa palvelumuodoissa olevien asiakkaiden todellista palvelutarvetta.
Samassa toimintayksikdssa eri palvelutarpeilla olevien yksittdisten asiakkaiden palvelujen
riittavyyden ja laadun seuranta vaatii myds vahvaa panostusta omatyontekijan roolin
vahventamiseen. Omatydntekijan nimedminen ei ole nykytilanteessa toteutunut riittavalla tavalla.
My®ds lupa- ja rekisterdintikdaytantoihin tarvitaan muutoksia, jos hoiva-asumista tarjotaan asiakkaan
kotiin.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?
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Lupa- ja valvontaviranomaisten kanssa toteutettavia tilaisuuksia, joissa kdydaan lapi lakimuutokset ja
esimerkkien kautta keskustelua lain soveltamisesta. Taman jalkeen on tarpeen kayda vastaavia
tilaisuuksia kuntien ja yksityisten palveluntuottajien kanssa.

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Tukipalveluita koskevan 19 a §:n 1 momentin mukaan tukipalveluilla tarkoitetaan kotihoidosta
erillisind tuotettuja palveluja, joilla luodaan ja yllapidetdaan henkilén kodissa sellaisia olosuhteita,
ettd han voi suoriutua jokapaivaiseen elamaan kuuluvista toiminnoista mahdollisimman itsendisesti
ja tuntea olonsa turvalliseksi, seka palveluja, joiden avulla henkild voi saada hyvinvointia tuottavaa
sisdltoa elamaansa. Sdanndskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, etta tukipalvelut olisivat
kotipalveluista erillisind tuotettuja palveluja, jotka kohdistuvat ensisijaisesti kodin olosuhteisiin.
Eteld-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ehdotetussa momentissa mainitut
olosuhteet korostavat esimerkiksi kodin siisteyttd, kodikkuutta, esteettomyytta ja turvallisuutta.
Sikali, kun ehdotuksessa puhutaan kodin olosuhteista, tulee asiassa Eteld-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen huomioida esimerkiksi kodin muutostyot, jotta asuminen omassa
kodissa onnistuisi fyysisten tilojen osalta mahdollisimman pitkaan.

Tuettua asumista koskevassa 21 a §:n 2 momentin mukaan tuettua asumista jarjestetdan henkilolle,
joka erityisesta syysta tarvitsee kunnan apua tai tukea itsendiseen asumiseen tai itsendiseen
asumiseen siirtymisessa. Saannoskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, ettd tuettua asumista
jarjestetaan nykyisin enimmakseen muille asiakasryhmille kuin idkkaille henkildille. Asiakkaina on
esimerkiksi lastensuojelun jalkihuollossa olevia nuoria, lievasti

kehitysvammaisia henkil6ita sekad paihde- ja mielenterveyskuntoutujia. Asia vaatii kuitenkin
tarkempaa madarittelya asiaa koskevaan pykalaan siita, mille asiakasryhmalle kyseinen palvelu on
ensisijaisesti tarkoitettu. Etela-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan tuettu asuminen ei
ole idkkaille henkildille soveltuva palvelumuoto. Tuetun asumisen kdyttaminen idkkaiden
henkildiden palveluvalikossa voi aiheuttaa sen, ettd palvelua jarjestavan tahon kasitys eri
palvelumuodoista hamartyy entisestdan. Valvontahavainnot ovat osoittaneet, ettd palvelun
jarjestajat eivat valttamattd ymmarra eroa

kotihoidon ja tuetun asumisen valilla.

Lakimuutoksen yhteydessa olisi kokonaisuudessaan hyva pohtia myds sitd, etta esimerkiksi
muistisairaan asiakkaan oikeudellinen toimintakyky on heikentynyt. Etela-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan on arveluttavaa, ettd palveluasuminen edellyttaa
oikeudelliselta toimintakyvyltdan heikentyneelta henkil6lta oikeustoimia kuten vuokrasopimuksen
allekirjoittamista, minka merkitysta han ei ymmarra.

Esityksessa on kasitelty johtamista sosiaalihuoltolain osalta sosiaalihuollon johtamista koskevassa 46
d §:ssd ja vanhuspalvelulain osalta vanhustenhuollon toimintayksikon johtamista koskevassa 21
§:ssd. Kyseisissa pykalissa mainittu johtajakasite eroaa yksityisista sosiaalipalveluista annetussa laissa
kaytetysta vastuuhenkilon kasitteesta. Esityksessa tulisi ottaa huomioon kasitteiden
yhdenmukaisuus sosiaalipalveluja koskevassa lainsaadannossa.
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Esityksessa ei ole tuotu esiin, mitd johtaminen kotisairaanhoidon osalta tarkoittaa ja miten
kotisairaanhoidon johtaminen tulee jarjestaa. Kotisairaanhoidossa, kuten muissakin
terveydenhuollon toimintayksikdissa, tulee olla ladkehoidon kokonaisuudesta vastaava laakari.
Kotisairaanhoidossa kaytannon toiminnan johtamisesta ja organisoinnista (muun muassa
asiakkaiden hoidontarpeen arviointi, hoidon toteutuksen suunnittelu, tehtdvanjako ja seuranta seka
ladkehoidon toteuttamisen vastuu) vastaa sairaanhoitaja.

Johtamiseen liittyen Eteld-Suomen aluehallintovirasto pitda puutteena sita, etta lakiuudistuksen
yhteydessa ei ole sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain pykalissa, eika saanndskohtaisissa
perusteluissa tuotu esiin riittdvan johtamisresurssin merkitysta. Riittavalla johtamisresurssilla on
keskeinen merkitys laadukkaan johtamisen ja kehittamisen kannalta, mika vaikuttaa kiistatta myos
asiakkaiden saamien palvelujen laatuun.

Nykymuodossaan esityksessa puhutaan hybridiasumisesta, valimuotoisesta asumisesta ja
monimuotoisesta asumisesta. Etela-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan esityksen
sisalto vaatii kokonaisuudessaan yhtendisen terminologian ja termien selkiyttamisen tarkastelua.

Koko lakiuudistuksen osalta esityksessa on tullut esiin, ettd toteutuessaan se olisi johtamassa
vakiintuneiden kasitteiden muutoksiin. Muutosten osalta on huomioitava, etta se aiheuttaa palvelua
jarjestaville viranomaisille huomattavan maaran lisatyota siinda muodossa, etta esimerkiksi
paatospohjat on muotoiltava uudelleen vastaamaan uusia kasitteita.

Etelda-Suomen aluehallintovirasto ilmaisee nakemyksensa siitd, etta epakohdista ilmoittaminen
esimerkiksi aluehallintovirastoon tulisi mahdollistaa my6s siten, etta ilmoittajan nimi pysyy salassa
(vrt. esim. eldinsuojelulaki) asian kasittelyn aikana ja sen jalkeen. Sosiaalihuoltolaissa mainittu 48 § 4
momentin mukaisesti ilmoituksen tehneeseen henkil66n ei saa kohdistaa kielteisid vastatoimia
ilmoituksen seurauksena. Valvontahavaintojen mukaan kielteisia vastatoimenpiteita on kuitenkin
suunnattu ilmoituksia tehneisiin henkil6ihin, ja kielteisten vastatoimenpiteiden valvonta on
kdaytanndssa mahdotonta.

Vakevainen Niina
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Lindstrom Saija
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Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Lausunto on annettu sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteisena.
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