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Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdannoékset (19 §, 19 a § ja 19 b §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eividt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Tehdyt esitykset jattavat edelleen tulkinnanvaraisuutta palveluiden maarittelyyn ja siksi emme
pida esitettyja sadannoksia taysin onnistuneina. Nyt luonnostelu kokonaisuus pitaa sisallaan
merkittavan riskin siita, etta asiakkaiden aidot tarpeet ja saadut palvelut eivat kohtaa ja etta yha
huonompikuntoisemmat ja iskkdammat ihmiset eivat saa niita palveluja, joihin heilla on oikeus.
Ikaantyneen henkilon tulee saada palvelut oikea-aikaisesti ja yksil6llisten tarpeidensa mukaisesti.
Lainsdadannolla tulisi vahvistaa ihmisoikeuksia ja turvata arvokas vanheneminen. Palvelujen
jarjestamisessa on varmistettava, etta ikdantyneita ihmisia ei pideta kotiin annettavien palvelujen
piirissa lilan huonokuntoisina, niin etta asiakkaalle ei jarjesteta ymparivuorokautisia palveluja, vaikka
hanelld olisi niihin tarvetta esimerkiksi muistisairauden edetessa. Muistisairaiden eldmanlaatua ja
turvallisuuden tunnetta voi heikentdaa myos se, jos kotona kayvien henkildiden joukko tekee liian
kapealaisia tehtdvia ja kokonaisuuden toteuttamiseen tarvitaan useita eri henkildita.
Palvelukokonaisuus tulee ratkaista asiakaslahtdisesti, niin etta jokaiselle ikdantyneelle turvataan
hdnen yksilollisia tarpeitaan parhaiten vastaavat palvelut, joita tarkistetaan ja lisdtaan
eldmantilanteen ja terveydentilan muuttuessa. Hoiva-asumista koskevassa erillisessa saannoksessa
(tai esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa) tulee luoda kansalliset kriteerit subjektiiviseen
oikeuteen saada hoiva-asumisen palveluja. Vain maaritelmia tarkentamalla ja kriteeriston
kansallistamalla voidaan valttaa riskit ja selvat vaarinkaytokset siita, ettd moni- ja muistisairas idkas
ihminen ei saa kunnalta paatosta hoiva-asumisen palveluihin esimerkiksi kunnan taloudellisista
syista johtuen.]
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2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettdavaksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.). Onko tama
mielestanne kannatettava ratkaisu?

Ei [Ikddntyneiden kotona parjdadamisen edistaminen on hyva tavoite ja lahtdkohtaisesti Wilhelmiina
Palvelut pitaa oikeana, etta asiakkailla on niin halutessaan mahdollisuus asua omassa kodissaan
mahdollisimman pitkdan. Ehdotus ei kuitenkaan saa johtaa siihen, etta vuorokauden ajasta
rilppumattomalla kotihoidolla my&hennetdaan huonokuntoisten henkildiden siirtoa
ympadrivuorokautisen hoidon ja hoivan piiriin. Samalla suurena haasteena on, miten
tyovoimapulasta karsivalle alalle saadaan riittavasti tyontekijoita. Talla hetkelld on
hoitohenkilokunnasta huutava puute kaikkialla Suomessa. Yohoidon lisddminen tulisi entisestdan
pahentamaan tilannetta. Esityksen perusteluiden mukaan kyse on 654 henkilétydvuodesta lisaa.
Ty6voiman saatavuusongelma ei tule poistumaan, vaikka vastuu kotiin vietavista palveluista siirtyy
vuoden 2023 alusta ldhtien hyvinvointialueille. Uusi aluejako ei tule muuttamaan maamme
maantiedetta tai logistisia olosuhteita. TyOvoiman saatavuutta varmistaviin keinoihin tulee kiinnittaa
nyt esitettyd enemman huomiota.]

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannékset (21 b §) mielestinne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [Muutosehdotuksessa on paljon hyvaa. Ikadantyneiden palveluissa on suuri tarve tuoda uudenlaisia
palvelumalleja ja niita tukevia asumisratkaisuja kotihoidon ja tehostetun palveluasumisen vilille.
Esityksessa tavallinen palveluasuminen pyrkii vastaamaan tahan tehtavaan. Tavoitetilan tulisi olla,
ettd ns. tavallisen palveluasumisen erilaisilla palveluilla pystytdan vastaamaan yksilllisimmin
erilaisiin tarpeisiin, tallin esimerkiksi muistisairaan henkilon ei valttamatta tarvitse muuttaa
palvelutarpeen lisdantyessa (valimuotoisen asumisen ratkaisut). Suomessa asuville ikdihmisille on
nykyisin selkea tarve sellaiselle palvelulle, missa idkdas ihminen muuttaa palvelutaloon sieltd saatavan
yhteiséllisyyden ja turvan vuoksi, vaikka han ei viela muuttohetkelld valttamatta ole palveluasumisen
tai hoiva-asumisen tarpeessa. Aluehallintovirastot seka Valvira eivat kuitenkaan talla hetkella
mahdollista tata, koska lainsdddanndssa asiaa ei ole tunnistettu. Toiveet ja ideaali ikddntymisesta
omassa kodissa pikkubhiljaa, yksil6llisesti kasvatettavien palvelujen ja myos mahdollisesti itsenaista
asumista tukevien teknologiaratkaisujen avulla on kuitenkin vaarassa vesittya kdaytannossa.
Siirtyminen joustavasti, samassa asunnossa asuen erilaisten maariteltyjen palvelukokonaisuuksien
valilla ei valttamatta kaytannossa onnistu, koska palvelukokonaisuuksia ja niiden tuottamista
maarittelevat erilaiset sdannokset ja kriteerit. Nain ollen palveluntuottajan voi olla mahdotonta
toteuttaa kannattavalla ja joustavalla tavalla tarpeisiin raataloitya, joustavaa kokonaisuutta.
Ehdotuksessa tuodaan esiin, etta ns. “rakennuskokonaisuuteen” voi kuulua myds asuntoja, jotka
ovat muiden henkildiden kuin palveluasumisen tai hoiva-asumisen asiakkaiden kaytossa. Tassa jaa
kuitenkin epéaselvaksi, voiko kotihoidon palveluita tuottaa samassa fyysisessa rakennuksessa.
Avoimeksi jaa myos se, miten nama asiat pitaa jarjestaa rakennuksen ominaisuuksien/tilojen
suunnittelun kannalta Ns. “rakennuskokonaisuuden” maarittelyyn ja siihen liittyviin seikkoihin liittyy
myos valvonnan nakokulmasta haasteita. Asia on tullut esiin kdytdnndssa esiin
valvontaviranomaisten kuten Valviran ja aluehallintovirastojen tarkastusten yhteydessa. Valvovien
viranomaisten tulkinnat maan eri puolilla poikkeavat toisistaan ja taman vahentamiseksi ja
estamiseksi tulee saannoksia edelleen selkiyttda mm. maarittelemalld selkeasti mika on
rakennekokonaisuus. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee tuoda selkeasti esille, etta samassa
rakennuskokonaisuudessa olevaa hoiva-asumisen henkilékuntaa saa kayttaa myos palveluasumisen
asukkaiden (vahaisiin) yohoidollisten tarpeiden hoitamiseen. Lain perusteluissa tulee todeta, etta
palveluasuminen ei lahtékohtaisesti ole yévalvottua palvelua.]
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4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei, miten sita voisi
muuttaa?

Ei [Asumisen sisdltdvien palveluiden osalta tarvitaan selkea kirjaus siitd, mika on viranomaisen
vastuulla ja mika ihmisen omalla vastuulla. Tama palvelulupaus edistda kansalaisten tasa-arvon
toteutumista. Wilhelmiina Palvelut yhtyy tassa Hyvinvointiala HALI ry esitykseen tarkennuksesta
saanndksen 3. momenttiin seuraavalla tavalla: “Palveluasumista jarjestetaan henkilélle, jonka
toimintakyky on alentunut niin, etta han tarvitsee saanndllisesti hoitoa ja huolenpitoa sisaltavia ei-
ymparivuorokautisia palveluja, ja joka tasta syysta tarvitsee kunnan apua asumisensa jarjestdamisessa
1 momentissa tarkoitetussa asunnossa”]

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sadnnokset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat, miten
muuttaisitte niita?

Ei

6. LOoytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin hoiva-
asuminen? Mika?

Ehdotuksen termisto on edelleen jonkin verran haasteellinen, mutta piddmme hoiva-asuminen
termia kayttokelpoisena ja huomattavasti nykyista tehostetun palveluasumisen termia parempana.

Termin voisi vield paremmin vahvistaa ikddantyneen oikeutta asua "kotona” eldamansa loppuun asti
riippumatta palvelujen tarpeen laajuudesta ja minkalaisen muodon koti saa, tai missa se sijaitsee.
”Koti”- sanan nakyminen termissa olisi siten kannatettavaa.

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykaldn palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja tarpeeksi
selkeita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [Pykalan toteuttaminen ratkaisee. Riskina on, etta tasavertaisuus palvelujen saannin osalta ei
toteudu ja kotiin annettavien palvelujen ensisijaisuus johtaa siihen, etta hoivan piiriin paasyn
kriteerit ovat liian tiukat ja hyvin huonokuntoiset ihmiset jadavat kotiin annettavien palvelujen piiriin.
Saannoksessa ja sen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee luoda kansalliset ja yhtenevat mittarit
subjektiiviselle oikeudelle saada hoiva-asumisen palveluja (esimerkiksi RAIl -mittareiden perusteella).
Nain voidaan varmistaa, etta iakkaita moni- ja muistisairaita ihmisia kohdellaan tasavertaisesti,
eivatka heidan kohteluunsa vaikuta nykyisessa maarin kunta- tai aluekohtaiset erot tai esimerkiksi
eroavaisuudet kunnan SAS-tydryhman sijoituskriteereissa ja jopa yksittaisten henkildiden paatokset.
Kriteeristo ei saa kuitenkaan olla joustamaton; kyseessa on paasaantoisesti erittdin iakkaat henkilot,
joiden kohdalla on tarkasteltava kokonaistilannetta ja kyse on eldaman viimeisista kuukausista.
Kuntien/hyvinvointialueiden talous tulee olemaan haasteellinen ja tyévoiman saatavuudessa on jo
erittdin merkittavia ongelmia kautta maan, jota mitoituslainsdadannon eteneminen vaikeuttaa
entisestddan . Nama voivat luoda painetta paattajille ja luovat uhkakuvaa siitd, etta ikdihmiset eivat
aidosti padse tarvitsemiensa palveluiden piiriin.]

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sdannokset (46 a §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Kylla
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9. Pitdako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittadko ettd han on koulutuksensa ja kokemuksen
perusteella sopiva, kuten lakiesityksessa ehdotetaan (46 a §)?

Ei [Turva-auttajalla tulee olla osaamista arvioida autettavan henkilon tilanne ja siirtaa tilanne
tarvittaessa valittdmasti soteammattihenkiléston hoidettavaksi. Prosessin selkeys ja toimintaohjeet
ovat avainasemassa riittdvan ja nopean tarpeenmukaisen avun saamiseksi. ]

10. Ovatko kotihoidon henkildston riittdvyyden turvaamista koskevat sédannokset (46 b §ja49 b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eiviat, miten muuttaisitte niita?

Ei [Henkiloston riittavyydesta ja tydhyvinvoinnista huolehtiminen on keskeinen haaste kotiin
vietdvien palvelujen toimivuuden kannalta. Tyovoiman saatavuus on tarkein laadukasta palvelua
uhkaava tekija. Sen osalta asiaan on kiinnitettava valtion taholta vakavaa huomioita ja tilanteen
korjaamiseksi on osoitettava riittavat resurssit pikaisesti. Kyseessa on yhteiskunnallinen
ongelma.Taman lakiesityksen perusteluissa ei kiinniteta tahan asiaan riittavasti huomiota, eika
osoiteta keinoja asian korjaamiseksi. Esitysta on tdydennettavda mm. maarittelemalld keinot ja
parantamalla vaikutusarviointia talta osin ennen kuin lakiesitysta voidaan vieda eteenpdin. Seka
julkisen etta yksityisen henkiloston tehokas kaytto ja tuottavuuden kehittaminen ovat ensiarvoisen
tarkeita tekijoita, jotta olemassa olevan henkildstén panos saadaan mahdollisimman tehokkaaseen
kayttoon. Teknologian hyodyntaminen toiminnanohjauksessa ja tyon suunnittelussa on tarkeaa.
Tyontekijalla on oltava aikaa hyvan hoidon antamiseen ja mahdollisuus suorittaa kotikdaynnit
ammattieettisesti. Asiakkaalla on oltava oikeus saada tarvitsemansa hoito sopimuksen mukaisesti,
esim. paivittdiset ladkkeet maaraajallaan. Teknologian hyodyntaminen asiakaskontakteissa on yksi
ratkaisu ja auttaa uusien toimintamallien suunnittelussa, mutta se edellyttda myos sita, etta
ikaantyneilld henkildillda on osaamista ja valineita teknologian hyddyntamiseen. Talla hetkelld tama ei
toteudu riittavasti. Muistisairaat eivat pysty hyddyntamaan sairauden edetessa edes aiemmin
opittua teknologiaa, vaan tarvitsevat henkilokohtaisen, turvallisen kontaktin hoitohenkil6stoon.
Esityksessa ehdotetaan ladkehoidon vaatimusten tiukentamista (§20). Tama tulee entisestdan
lisédmaan tydvoiman tarvetta ja riskina on, etta se pirstaloi tehtavaa tyota lisdamalla asiakkaan
luona kayvien eri henkiléiden maaraa. Taman on hyva mietitta lievennyksia esimerkiksi valmiiksi
annosteltujen lddkkeiden jakamisen osalta. Lisdksi hoiva-avustajien esitysta laajempi kaytto tulee
mahdollistaa. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi tyontekijoiden ilmoitusvelvollisuudesta
henkildstén maaraan liittyvien puutteiden osalta. Taman osalta on kriittista miettia, mika on
ilmoitusten rooli. liImoitukset puutteista eivat lisda hoitajien maaraa, vaan siirtavat lakimuutoksesta
johtuvaa lisdantynytta painetta esimiehille ja muille vastuuhenkiloille.]

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdanndékset (46 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivit, miten
muuttaisitte niita?

Ei [Muutosehdotuksessa on paljon hyvaa ja nk. valimuotoisten asumismuotojen kehittamista tukevat
saannokset ovat askel oikeaan suuntaan. Esitetyn sdannoksen mukaan palveluasumista ja hoiva-
asumista tuottavaan rakennuskokonaisuuteen voi kuulua myés asuntoja, jotka ovat muiden
henkildiden kuin palveluasumisen tai hoiva-asumisen asiakkaiden kdytdssa. Tama on erittdin hyva
ajatus. Saannoksessa seka lain yksityiskohtaisissa perusteluissa jatetdan kuitenkin avoimeksi se, mita
tarkalleen ottaen rakennuskokonaisuudella tarkoitetaan ja voiko esimerkiksi kotihoidon palveluja
tuottaa samassa hoivakodissa, voiko kohteessa olla senioriasumista, ja missa tuotetaan hoiva-
asumisen tai palveluasumisen palveluja. Tata olisi syyta tdsmentaa lain perusteluissa eli maaritella
tarkemmin. Jotta asumisen ja palveluntarpeet tulevaisuudessa voidaa toteuttaa ikdihmisen
tarpeiden kasvaessa mahdollismman joustavasti, jarkevasti ja samalla mahdollistaen asuminen
samssa kodissa, on ylla mainittu asia on erityisen tarkea. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa talta
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osin onkin todella tarkeaa korostaa, ettd samassa rakennuskokonaisuudessa voidaan tuottaa neljaa
eri palvelua: kotihoitoa, tavallista palveluasumista, hoiva-asumista sekd my0s senioriasumista, joihin
ei viela liity mitaa palveluita. Lisaksi lain perusteluihin tulee tdsmentaa, ettd eri palvelumuodoissa
olevien asukkaiden asunnot ja huoneet voivat rakennuskokonaisuudessa sijaita joustavasti, ei omina
blokkeinaan. Ainoastaan tallainen malli mahdollistaa sen, etta palvelutarpeen kasvaessa nk.
palveluluokkaa vaihtava asukas saa lahtokohtaisesti asua samassa asukashuoneessa tai asunnossa eli
omassa kodissaan. Jotta tédllaiset ratkaisut voivat toimia kaytannossa tarvitaan myos valvonnan
toteuttamisen yhdenmukaistamista ja nykyisten lupamallien tarkastelua. Lainsdadannon tulee olla
myo0s riippumatonta palvelun tuottajatahosta. Julkiselle ja yksityiselle toiminnalle tulee asettaa
samat valtakunnalliset reunaehdot. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa jatetaan kokonaan
avoimeksi jaa se, miten yksityisten palveluntuottajien toimiluvat suhtautuvat tilanteeseen ja tata
koskevat vaikutusarvioinnit puuttuvat. Nyt toimiluvat ovat yksityiskohtaisia ja sidottuja tiettyyn
paikkaan ja tiettyihin asiakasmaariin. Jos esimerkiksi 20 asiakkaan asumisyksikéssa yhdella
asiakkaalla ilmenee ympadrivuorokautisen palvelun tarvetta (hoiva-asuminen), onko yksikoissa (seka
julkisissa etta yksityisissa) lisattdva omaa henkilostoa ydaikaiseen toimintaan vai voidaanko palvelut
tuottaa samassa kokonaisuudessa mahdollisesti toimivan hoiva-asumisen yksikon toimesta?
Erilaisten asumisyksikdiden kokonaisuuksissa tulisi toimilupaa katsoa kokonaisuutena ja
paikkamaarien tulisi olla eri palvelumuotojen vililla tarpeen mukaan joustavia samoin kuin
tyontekijamaarien. Nain kaytettdvissa olevat tilat ja henkil6sto saadaan tehokkaaseen kayttoon ja
mahdollisimman moni tarvitsija voi saada palveluita yksil6llisesti.]

Vanhuspalvelulaki

12. Onko mielestdnne pitkaaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa idkkaiden
osalta onnistunut ratkaisu (14 §, 14a §,15b §)?

Kylla

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisdllon tismentdaminen tarpeellista (16 §)?

Ei [Esityksen kirjauksia “asiakassuunnitelman” ja "palvelusuunnitelman” osalta on syyta tarkastelle
tasmallisemmin. Asiakassuunnitelma = palvelukokonaisuus ko. asiakkaan kohdalla.
Palvelusuunnitelma = asiakkaan ja tuottajan valinen asiakirja palvelun toteuttamisesta. Asiakkaan
suunnitelmien laadinnan yhteydessa tulee korostaa asiakkaan oman ja lahipiirin ndkemysten
huomioon ottamista.]

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien taismentdaminen tarpeellista (17 §)?

Ei [Olemme samaa mielta siita, ettd ideaalitilanne on se, etté kaikilla asiakkailla on pysyva
omatyontekija ja talla mallilla haluamme toimia myos tulevaisuudessa. Tosiasiallinen
tyovoimatilanne on kuitenkin sellainen, ettd emme pida realistisena ehdotuksena
omatyontekijamaarayksien tiukentamista ja sita kautta tulevia mahdollisia tarvittavia
henkildstolisdyksia. ]

15. Onko lddakehoidon toteuttamista koskeva sédannos mielestanne onnistunut (20 §:n 1 mom.)?

Ei [Tassa muodossaan ehdotus tiukentaa ladkehuollon toteuttamista ja lisaa siten henkildston
tarvetta ja vaikeuttaa tyojarjestelyita. Laakehuollon ja ladkelupien osalta olisi syyta helpottaa
saantelya. Tyontekijan ldadkeosaaminen ei katoa tai vanhene siina, etta han valilla esimerkiksi
tyoskentelee tydnantajan toisessa toimipisteessa tai jopa toisen yrityksen palveluksessa.
Voimassolevan, soveltuvan ladkehoidon koulutuksen ja siihen liittyvan tentin ja suoritettujen
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ladkelaskujen tulisi olla riittdva osoitus henkilon ladkeosaamisesta riippumatta tyoskentelypaikasta.
Sahkoiset jarjestelmat mahdollistavat naiden koulutusten rekisterdinnin, todistukset ja osaamisen
yllapidon sdaannollisesti.]

16. Onko mielestdnne kannatettavaa, ettd seurantayhteenvedot julkaistaisiin toimintayksikkékohtaisina
(24 a2 §)?

Ei [Toimintayksikkdkohtaisten tietojen julkaiseminen sindnsa on palvelujen laadun ja valvonnan
kannalta tarpeellista. Kuitenkin THL:n tiedonsaantioikeus ja tietojen julkaiseminen tulisi rajoittua
yksinomaan ja vain sen kysymyksen vastaamiseen/julkaisemiseen, etta tayttyyko laissa saadetty
vahimmaismitoitus toimintayksikéssa kolmen viikon seurantajaksolla vai ei. Lisdksi korostamme, etta
tuottajien liike- ja ammattisalaisuuksia on suojattava hyvin laajassa merkityksessa. Myos
asiakaskokemuksen mittaaminen on kannatettavaa. Asiakkaan todellinen kokemus palvelusta kertoo
palvelun toteutumisesta parmemmin, kuin mikaan tekninen mittari. Tassa tulee kuitenkin kiinnittaa
huomiota kyselyiden toteutustapaan, jotta saadaan oikeasti kattavaa ja relevanttia tietoa. Nyt
toteutetut valtakunnallliset ja my6s kuntien paikallisesti toteuttamat asiakaskyselyt ovat usein olleet
toteutukseltaan hyvin raskaita ja kankeita. Nadin saadut vastaukset voivat jaada kattavuudeltaan
heikoksi, eivatka anna riittavaa vertailutietoa. Seurantayhteenvetotietoja tulee tarkastella ko.
kunnan tai alueen nakdékulmasta ja ne eivat ole valttamatta vertailukelpoisia keskendan
valtakunnallisesti. Esimerkiksi vaihtelevat maantieteeliset tekijat, kuntakoko, kunnan taloustilanne
jne. vaikuttavat taustatekijoina. ]

Koko lakipakettia koskevat kysymykset

17. Mita haasteita ndette saannosten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Talla hetkella keskeisin ongelma ja haaste kaytannon toteutukselle on tydvoiman saatavuus, joka jo
nyt asettaa isoja haasteita.

Ehdotetun lainsadadanndn myota tulevat tiukennukset eivat tule helpottamaan tilannetta vaan
pdinvastoin. Jo nyt on ndhtavissa, etta henkilosto siirtyy kotihoidosta asumispalveluihin. Tasta
seuraa riskina se, etta dkkaat moni- ja muistisairaat ihmiset eivat saa niita palveluja, joihin heilld on
oikeus. Lakiuudistus ei ratkaise tata vakavaa ongelmaa, vaan sen oheen tarvitaan pikaisesti muita
toimenpiteita.

Vaeston ikdantyessa yha suurempi osa palveluja tarvitsevista ikdantyneista asiakkaista on
muistisairaita. Riskina on, etta kotihoidon ensisijaisuuden korostaminen johtaa siihen, etta
huonokuntoisia muistisairaita pidetaan lilan huonokuntoisina kotona, eika siirretd hoiva-asumisen
piiriin, jossa yhteisollisyys mahdollistaa aktiviteetteja ja sosiaalisia kontakteja sekad kuntouttavaa
toimintaa. Tdman vuoksi on tarkeda luoda hoiva-asumiseen paasyn yhtendiset kriteerit , jotka
ottavat huomioon myds muistisairaiden jatkuvaa huolenpitoa ja valvontaa edellyttavat tilanteet.
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Kotihoidon ja hoiva-asumisen rinnalla tulee varmistaa nk. hybridiratkaisujen todelliset
toimintaedellytykset. Kuten edelld on jo mainittu, saman rakennuskokonaisuuden maaritelma jaa
vield hyvin epéaselvaksi. Tahan yhdistettyna jaykka yksityisia palveluntuottajia koskeva lupa- ja
muutosmenettely voi vesittdaa koko hyvan ajatuksen. Vaikka samassa rakennuskokonaisuudessa
tuotettavien erilaisten palvelujen maara lisdantyisi, voi ongelmaksi muodostua naihin Valviran ja
aluehallintovirastojen yksityisia palveluntuottajia koskevan elupamenettelyn jaykkyys ja eri
palveluiden siiloutuminen. Asukas ei todellisuudessa valttamatta voikaan samassa asukashuoneessa
tai asunnossa asuen siirtya vaativampien palvelujen piiriin vaan hanen tdytyy muuttaa toiseen osaan
rakennuskokonaisuutta.

Tyovoimatilanteen helpottamiseksi tarvitaan uudenlaista tarkastelua ja monipuolisia keinoja. Myo6s
mahdollisten alalta poistuneiden takaisin saaminen on otettava nykyista parempaan tarkasteluun.
Koulutuksen ajantasaistaminen ja muut tarvittavat toimenpiteet vaativat valtion taloudellista
panostusta.Toisena toimenpiteend on myos tarkastelatava sitd voidaanko maarayksia lievennetaa eri
koulutustaustaisen henkildiden kdyton joustavoittamisen kautta.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Yhdenmukaisen toimeenpanon ja tuottajien tasavertaisen kohtelun nakékulmasta tarkasteltuna
tarvitaan selkeita ja valtakunnallisesti yhtenevaisia tyokaluja henkildstomaaran ja asiakkaiden
hoitoisuuden maarittelyyn. Maarittelyiden reunaehdoissa tulee olla joustavuutta siten, etta
paikalliset ja alueelliset tekijat voidaan huomioida.

Valvovien viranomaisten tulkintojen lainsdaadanndn toteutuksesta tulee kohdella yhdenvertaisesti
kaikkia tuottajia, seka julkisia, etta yksityisia valtakunnallisesti. Tulkintojen tulee olla myds lain
hengen mukaisia.

19. Mita muuta haluaisitte lausua esityksesta?

Lainsdadannon uudistaminen on térkeda ja monet sen ehdotukset kannatettavia. Ratkaisevaa
toteutumisen kannalta on kuitenkin lain tulkinta. Ikdantyneiden henkildiden nakokulmasta
uudistukset eivat varmista tasavertaista palvelujen saantia eivatka asiakkaan etua, jos palveluja
koskevat paatokset tehdaan esim. taloudellisin perustein eika inhimillisesti arvokasta vanhenemista
tukien. Laissa tulee viela vahvemmin huomioida inhimilliset ja asiakkaiden nakékulmat.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa on talla hetkelld valtaisa pula osaavasta ja koulutetusta tyovoimasta.
Henkilostdpulaa on ratkaistava yhdessa valtakunnallisesti eika siten, etta jokainen toimija erikseen
yrittaa ratkaista koko alan vaikeimman ongelman. Esitys ei nyt tarjoa keinoja mista uudet tyontekijat
saadaan ja esitysta on tdaydennettdva talta osin.
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