Uudenmaan ELY

Lausunto
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Asia: VN/14593/2020

Hallituksen esitys tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya ja
palvelualustaa koskevaksi lainsaadannoksi

1. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi
o Millaisia vaikutuksia esitetyilla muutoksilla ennakoitte olevan toimintaanne?

o Onko esityksessa tunnistettu teiddn toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset?

Esitetyilla muutoksilla on keskeisia vaikutuksia erityisesti kahteen Uuden-maan ELY-keskuksen
toiminnan osa-alueeseen. Uudenmaan ELY-keskus hankkii, johtaa ja hallinnoi lukuisia
tyollisyyspalveluita, kuten kotoutumiskou-lutuksia, ammatillisia tydvoimakoulutuksia seka
valmennuksia ja arviointipal-veluita. Ndiden palveluiden suunnitteluun, hankintaan ja hallinnointiin
kayte-taan aktiivisesti asiakasjarjestelmasta saatuja tietoja. Tietoja kerataan viralli-sista tilastoista,
mutta my0s tietokannasta tehdyista tietohauista. Tietojen kerdamisen kautta yllapidetdan muun
muassa tulospalkkiojarjestelmia. Tie-toja myds luovutetaan palveluiden kdynnistamiseksi
tyollisyyspalveluita to-teuttaville palveluntuottajille JTYPL 12 luvun 6 §:n mukaisesti.

Toisena keskeisena vaikutuskohteena on ELY-keskuksen tehtdva tuottaa seurantadataa seka
tutkimustietoa, jota kdytetaan niin viraston sisaisesti kuin luovuttamalla tietoa ja siita tehtyja
analyyseja TE-toimiston ja kuntako-keiluiden kaytto6n heidan toimintansa kehittamiseksi. Lisaksi
ELY-keskus toimittaa tietoa ja analyyseja myos muille tahoille, kuten muille alueellisille toimijoille,
medialle ja tydmarkkinajarjestaille.

Esityksessa ei ole erikseen huomioitu esitetyn muutoksen vaikutuksia osto-palveluiden kayttoon,
hallinnointiin ja seurantaan. Vaikutuksia myoskaan tyollisyyspalveluiden tiedolla johtamiseen ei ole
erikseen huomioitu. Nykyiset tietojarjestelmat eivat alkuunkaan vastaa nykyaikaisia tarpeita tiedolla
joh-tamisesta, joten TE-digikehitysohjelman suunnitelmat ovat ehdottoman tar-peellisia. On
kuitenkin kiinnitettdva huomiota, etta nyt kdytossa olevat tieto-tarpeet palveluiden jarjestamiselle ja
tiedon tuottamiselle tulevat taytetyksi myds uudessa tietojarjestelmassa.
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Jos nykyiset tiedonkerdysmenetelmat poistuisivat uuden tietovarannon myo6-ta kaytosta, tarkoittaisi
se Uudenmaan ELY-keskukselle merkittavaa lisatyo-ta, silla hyvin monet tyodllisyyspalvelut
jouduttaisiin kilpailuttamaan ja hankkimaan uudestaan hyvin lyhyella aikataululla. Lopputuloksena
olisi merkitta-va katkos tyollisyyspalveluiden tarjontaan Suomen selkeasti suurimmalla tyémarkkina-
alueella. Muutokseen tulee pystya varautumaan riittavissa ajoin. ELY-keskuksella tulee olla
ennakkoon tietoa siitd, millaista dataa uu-desta jarjestelmasta tullaan saamaan, jotta palvelujen
uudelleen kilpailutus onnistuu.

Koulutusten ja palvelujen hallinnan kayttéonotto tulevassa jarjestelmassa olisi jaettu vuosille 2022 ja
2023. Myo0s vaiheittaisessa kayttoonotossa tulee huomioida Uudenmaan ELY-keskuksen edelld
mainitut tarpeet tyollisyyspal-veluiden toteuttamiseksi. Katkokset palveluissa ja niiden
hallinnoinnissa tulee olla ennakoitavissa ja vanhan jarjestelman kaytto on tarvittaessa oltava
mahdollista, jotta Uudenmaan ELY-keskus voi noudattaa tekemiaan sopi-muksia palveluntuottajien
kanssa. Tama koskee erityisesti tulosperusteisia tyollisyyspalveluita, joiden piirissa on tuhansia
tyonhakijoita.

Uuden jarjestelman tulisi sisdltda myos tyollisyys- ja tyottomyysetuusmaara-rahojen kasittelyn
tyokalut. Nykyisin sidontaseurantaa ja kdyttosuunnitelmaa tehddaan manuaalisesti, mika vie turhaa
resurssia ja mahdollistaa virheitd. Valmistelussa ei olla esitetty, miten muiden maararahojen, kuin
palkkatukien ja starttirahojen seuranta ja uudelleen allokointi tapahtuu. Miten pian kaytt6on
otettavan YA-jarjestelman rajapinta tulevan asiakastietojarjestelma-kokonaisuuden kanssa on
huomioitu valmistelussa ja lainsaadannossa?

2. Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta

2.1

1 luku Yleiset saannokset

2.2

Ehdotetun JTYPL 1 luvun 9 §:n mukaan jos muuhun arvioon ei ole aihetta, henkilon tosiasiallisena
asuinpaikkana pidetaan hanen valtakunnalliseen tie-tovarantoon merkittya osoitettaan.
Valtakunnallista tietovarantoa ei tdssa maaritella tarkemmin. Valtakunnallisen tietovarannon voisi
maaritelld tarkemmin JTYPL 1 luvussa tai selkeyden vuoksi pykaldssa voisi viitata JTYPL 13 luvussa
saadettyyn valtakunnalliseen tietovarantoon.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa myos, ettd tdassa HE-luonnoksessa JTYPL 1 luvun 9 §:d3n on esitetty
erilaista muotoilua kuin pohjoismaista tydvoima-palvelumallia koskevassa HE-luonnoksessa. Lakien
on tarkoitus tulla voimaan samana paivana, eika kady ilmi kumpi muotoilu olisi etusijalla. Avoimeksi
jaa, miten nama eri esitysluonnokset sovitetaan yhteen.

2 luku Tyonhakija
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2.3

3 luku Tyonvalitys

2.4.

12 luku Julkisen ty6voima- ja yrityspalvelun toimeenpano ja siihen liittyva yhteisty6

2.5.

Esitetty muutos, jossa tiedonsaantioikeus kytkettdisiin nykyisen valttamattomyysedellytyksen sijaan
tietojen tarpeellisuuteen laissa saadetyn tehtdvan hoitamiseksi, on kannatettava, koska se helpottaa
ja nopeuttaa tyoskentelya.

Tyollistymista tukevan palvelun tuottaja olisi lisdksi tarpeellista maaritella laissa, jotta pystytdaan
arvioimaan, milla taholla olisi laissa sadadetty tiedon-saantioikeus. Tyollistymista tukeva palvelu ei ole
vakiintunut kasite.

Tarkeda on myos huomioida se, ettd HE-luonnoksessa ei ole ehdotettu sita, ettd TE-toimistolla tai
kuntakokeiluissa kokeilualueen kunnalla olisi tiedon-saantioikeutta tyo6llistymista tukevan palvelun
tuottajalta, kun kyseessa ei ole julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen palveluntuottaja. Tietojen
saanti myos tyollistymista tukevan palvelun tuottajalta voisi olla tarpeellista viranomaisen
lakisaateisten tehtavien hoitamiseksi; esimerkiksi viranomaisen voisi jossain tilanteessa olla tarpeen
tarkistaa tyollistymista tukevan palvelun tuottajalta, etta asiakas on osallistunut palveluun ja siten
toteuttanut tyollistymissuunni-telmaansa.

13 luku Asiakastietojen kasittely

Ehdotetun JTYPL 13 luvun 1 §:n osalta on huomioitava, ettd X Oy:ta koske-vassa HE-luonnoksessa on
kyseiseen lainkohtaan esitetty erilaista muotoi-lua ja lisdysta, etta tyo- ja elinkeinotoimiston
asiakastietojarjestelmaa kayte-taan myos "X Oy -nimisesta osakeyhtiossa annetussa laissa” ... “tyo- ja
elinkeinotoimistolle tai tyo- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskukselle sdddettyjen tehtavien
hoitamiseen”. Avoimeksi jaa, miten eri esitysluonnok-set sovitetaan yhteen.

Ehdotetun JTYPL 13 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan kayttéoikeus voitaisiin myontaa lisaksi
sellaiselle henkilolle, joka hoitaa kyseistad tehtavaa ja on 1) tyo- ja elinkeinoministerion, elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksen tai elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja
elinkeinotoimistojen kehittamis- ja hallintokeskuksen toimeksiannosta erillista arviointia, tarkas-
tusta tai selvitysta tekevan tahon palveluksessa; 2) elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten seka
ty6- ja elinkeinotoimistojen kehittamis- ja hallinto-keskuksen toimeksiannosta 3 §:ssa tarkoitettujen
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tietojarjestelmapalvelujen kehittamis- tai yllapitotehtavia tekevan tahon palveluksessa; 3) joka on
jul-kisten tydvoima- ja yrityspalvelujen tuottajan palveluksessa.

Lakiin tulisi selkeyden vuoksi tarkentaa, mihin “kyseinen tehtava” tassa JTYPL 13 luvun 7 §&:n 3
momentissa viittaa. Jos tarkoituksena olisi, ettd JTYPL 13 luvun 7 §:ssa 3 momentissa lueteltujen
tahojen on hoidettava jo-tain 2 momentissa tarkoitettua tehtavaa, tassa voisi viitata 2 momentissa
tarkoitettuun tehtavaan.

HE-luonnoksessa on ehdotettu, ettd kayttdoikeus asiakastietojarjestelmaan voidaan myontaa myos
henkil6lle, joka on julkisten tyévoima- ja yrityspalve-lujen tuottajan palveluksessa. Kayttooikeuksien
myontamistd palveluntuotta-jan edustajalle pidetdaan kannatettavana, silla nykyiset
tietojarjestelmadratkai-sut eivat tue riittavalla tavalla TE-toimiston ja palveluntuottajan valista suju-
vaa tietojen luovuttamista, jossa tietosuoja- ja turva toteutuu. Nykyiset rat-kaisut eivat myoskaan
tue riittavalla tavalla palvelun aikaista raportointia palveluntuottajalta TE-toimistoon, kuten
aloitusilmoitusten, keskeyttamisil-moitusten ja toteutumisraporttien toimittamista. Toivottavaa
olisikin, etta kayttooikeuksien myontamista koskeva muutosesitys mahdollistaisi my6s
palveluntuottajan palvelunaikaisen raportoinnin suoraan asiakastietojarjes-telmaan.

Saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 53) on todettu, ettd kayttooikeus maa-riteltdisiin vastaamaan
JTYPL:n 12 luvun 6 §:ssa saddettya palveluntuotta-jan tiedonsaantioikeutta. Ndin ollen
palveluntuottajalla olisi oikeus saada vain valttamattomat tiedot palvelun jarjestamiseksi.
Kaytanndssa tulkinta on ollut suppeaa ja valttamattomiksi tiedoiksi on katsottu lahtokohtaisesti vain
henkilon nimi ja yhteystieto. Muualla ehdotuksessa puhutaan tarpeellisista (vrt. valttamaton)
tiedoista palveluiden toteuttamiseksi. Tarkemmin ilmaistu saantely siita, millaista tietoa esimerkiksi
palveluntuottajille voidaan antaa, helpottaisi palveluiden kayttoa tyollistymisen tukena ja lisaisi
palveluiden aloittamiseen liittyvaa joustavuutta. Huomioitava kuitenkin on, etta palvelun
jarjestamisen kannalta valttamattomat tai tarpeelliset tiedot vaihtelevat pal-velukohtaisesti, ja
mikali halutaan, ettd nama kunkin palvelun kaikki valtta-mattomat tiedot olisivat palveluntuottajan
kdytettavissa asiakastietojarjes-telmassa, kayttooikeuksien ennakollinen rajaaminen voi olla
haasteellista. Jos palveluntuottajalle olisi valttamatonta tai tarpeellista luovuttaa muitakin tietoja
kuin nimi- ja yhteystiedot, olisi tdma kuitenkin kannatettavaa mahdol-listaa jarjestelmassa
kdaytannon tasolla, jotta tietojen vaihtamiseen ei olisi vaihtelevia tapoja eri tahojen kesken.

Mikali palveluntuottaja perustellusti kasittelee myos muita kuin JTYPL 12 lu-vun 6 §:ssa tarkoitettuja
valttamattomia tietoja, harkittavaksi tulee, voitaisiin-ko myds naita tietoja luovuttaa
palveluntuottajalle asiakastietojarjestelman kautta, jos asiakas antaa jarjestelmassa suostumuksen
tietojen luovuttami-seen. Palveluntuottajan kanssa tehtaviin hankintasopimuksiin liitetdan "Hen-
kilotietojen kasittelytoimien kuvaus" -liite, jossa luetellaan, millaisia henkilo-tietoja palveluntuottaja
kasittelee palvelun jarjestamiseksi. Hankintasopi-muksen liitteeseen kirjataan myds henkildtietojen
kasittelyperusteet. Harkit-tavaksi voisi tulla, etta olisiko myds muiden tietojen (esimerkiksi koulutus-
tausta- tai tyohistoriatietojen) luovuttaminen mahdollista jarjestelman kautta, jos tiedot ovat

Lausuntopalvelu.fi 4/10



henkilotietojen kasittelysopimuksessa sovitun mukaisia, kasit-telyyn on lainmukainen
kasittelyperuste ja luovuttaminen tapahtuu lainmu-kaisesti, esimerkiksi asianmukaisen asiakkaan
suostumuksen nojalla. Tieto-jen luovuttaminen jarjestelman kautta olisi tietoturvallisempi
vaihtoehto kuin tietojen luovuttaminen muutoin. Lisdksi se poistaisi esimerkiksi sahkdposti-
viestintaa liittyvaa tuplakirjaamista.

Uudenmaan ELY-keskus kysyy, tulisiko laissa maaritellakin palveluita tuot-tavien tahojen tai
viranomais-yhteistyokumppanien mahdollinen paasy jar-jestelmaan tai sen tuottamiin tietoihin
tarkemmin? Erilaisten teknisten raja-pintojen mahdollistaminen on erittdin tarkeaa seka
tyottomyysturva-asioiden nopean hoitamisen etta tyollisyyspalvelujen hallinnoinnin kannalta.

Tietojen vélittdmiseen palveluntuottajille tulee olla tehokas ja tietoturvallinen tapa, joka noudattaa
myo0s tietosuoja-asetusta. Yhteistyotd sujuvoittaisi ja tehostaisi, jos laki mahdollistaisi
palveluntuottajien rajatun paasyn uuteen jarjestelmaan seka sen kautta viestimisen TE-toimiston ja
kuntakokeilun kanssa. Jarjestelman tulisi tunnistaa tilanteessa tarpeelliset henkilotiedot ja estaa liian
tiedon saaminen, kuten esityksen taustoituksessa on todettu. Henkildasiakkaan tulisi lisdksi saada
jarjestelman automaattisesti tuottama-na tieto siitd, mita tietoja on luovutettu millekin taholle, jotta
tahan ei tarvita erillista prosessia.

Jos em. asioita joudutaan hoitamaan jarjestelmasta irrallaan, se kasvattaa hallinnollista tyota, lisaa
sijainteja, joissa asiakasta koskevia tietoja siirrel-1aan osapuolten vililld, ja on hallitusohjelman
digitalisoitumis-tavoitteisiin ndhden vanhanaikaista. Pohjoismaisen mallin mahdollisesti tullessa voi-
maan saattaa hallinnollinen tyod lisddntya tiivistetyn asiakasprosessin myota, ellei jarjestelma tue
sujuvaa vuorovaikutusta eri tahojen valilla. Uudenmaan ELY-keskus haluaa varmistaa, etta laissa ja
uudistusten valmistelussa huo-mioidaan joustavien rajapintojen mahdollistaminen, vaikka tuleva
jarjestelma ei olisikaan julkaisuvaiheessa ndilta osin vield kaytettavissa.

HE-luonnoksen mukaan JTYPL 13 luvun 9 §:3an (nykyinen JTYPL 13 luku 6 §) tehtaisiin vain pieni
sanamuodon muutos. Ehdotetussa JTYPL 13 luvun 9 §:n 2 momentissa luetellaan tiedot, joita
tyonhakijasta voidaan luovuttaa tyonantajalle tydnhakijan suostumuksella. Kdytannossa taman
pykaldan so-veltamisessa on ilmennyt tyohallinnon asiakkaan tietosuojaan liittyvia haas-teita, jotka
ovat johtaneet erilaisiin toimintatapoihin TE-toimistojen keskuu-dessa. Jos tyonantajalla ei ole
valmiiksi vuorotteluvapaasijaista tiedossa, he kysyvat TE-toimistolta tietoa tyottomista
tyonhakijoista, jotka tayttavat vuo-rotteluvapaasijaisuuden edellytykset. Jos tynantajalle
annettaisiin tallainen tieto asiakkaasta, paljastaisi se tietoja, joita ei ole lueteltu nykyisessa JTYPL 13
luvun 6 §:ssa.

Henkildasiakkaan palkkatukioikeus, -prosentti tai -maara eivat myoskaan ole JTYPL 13 luvun 6 §&:n
mukaisia tarpeellisia tietoja, joten niita ei ole voitu luo-vuttaa tydnantaja-asiakkaalle ko. sadanndksen

Lausuntopalvelu.fi 5/10



nojalla. Nain ollen henkildasi-akkaan tulisi itse kertoa ko. tiedot tyonantajalle taikka antaa erillinen
suos-tumus TE-toimistolle tietojen antamiseksi tydnantajalle.

Taman hallituksen esityksen yhteydessa voitaisiinkin arvioida, olisiko mah-dollista lisata kyseiseen
pykalaan vuorotteluvapaakelpoisuuden ja palkkatu-kioikeuden ilmoittamista koskevat seikat, jotta
tiedot voitaisiin luovuttaa tyonantajalle lain nojalla yhdella suostumuksella. Tdma sujuvoittaisi
palkka-tukityopaikkoja ja vuorotteluvapaapaikkoja koskevaa tyonvalitysta.

2.6
13 a luku Palvelualusta

Ehdotetun JTYPL 13 a luvun 5 &:n 2 momentin mukaan KEHA-keskus voi kehottaa palvelualustan
kayttajaa maadradajassa poistamaan julkaisemastaan sisallosta lain, kdyttéehtojen tai hyvan tavan
vastaisen sisallon. Jos kadyttdja ei noudata kehotusta maaraajassa, KEHA-keskus voi poistaa kyseisen
sisal-16n. Jos kayttdjan alustalla julkaisema sisaltoé on toistuvasti lain, kayttéehto-jen tai hyvan tavan
vastaista, KEHA-keskus voi estda alustan kayton hanelta maaraajaksi.

HE-luonnoksen perusteluissa (s. 57) kerrotaan muun muassa: ”Pykalan 2 momentissa saddettaisiin
seuraamuksista, joita KEHA-keskus voisi palvelu-alustan kayttdjille asettaa. Seuraamukset
asetettaisiin kdytannossa hallinto-paatoksin, joihin liittyisi muutoksenhakuoikeus. Valvonnassa
noudatettavas-sa menettelyssa tulisi noudattaa hallintolain sdanndksia muun muassa asi-anosaisen
kuulemisesta.

Ensisijainen keino puuttua alustan epaasianmukaiseen kayttéon olisi kehot-taa palvelualustan
kayttajaa maardajassa poistamaan julkaisustaan lain, kdyttoehtojen tai hyvan tavan vastaisen
sisallon. Jos kayttdja ei noudattaisi kehotusta maaraajassa, KEHA-keskus voisi poistaa kyseisen
sisallon. Jos kayttajan alustalla julkaisema sisalto olisi toistuvasti lain, kayttéehtojen tai hyvan tavan
vastaista, KEHA-keskus voisi estda alustan kaytén maaraajak-si.”

Ehdotettu menettely vaikuttaa raskaalta esitettyyn tarkoitukseen nahden. HE-luonnoksen mukaan
asiakasta tulisi ensin kehottaa maardajassa pois-tamaan sisalto. Jos asiakas ei noudata kehotusta
sisallon poistamisesta, tal-l6in KEHA voi poistaa sisallon, mutta poistamisesta tulisi kuulla asiakasta ja
tehdd muutoksenhakukelpoinen hallintopaatos. Tassa harkittavaksi voisi tul-la myos vaihtoehto,
jossa muutoksenhakuoikeus rajattaisiin esimerkiksi ti-lanteisiin, joissa asiakkaan koko profiili
poistetaan palvelusta tai hanet este-tdaan alustalta, eika rajatun, lain tai kdyttéehtojen vastaisen
sisallon poista-miseen profiilista.
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2.7

Jos kyseessa olisi selvasti lainvastainen julkaisu, esimerkiksi jos kyseeseen vaoisi tulla rikoslaissa
rangaistavaksi sdddetty teko, esimerkiksi lapsiin tai henkeen liittyva tai toisen henkilon yksityisyyden
suojaa rikkova sisalto, ku-ten identiteettivarkaus, yllapitajan tulisi voida poistaa sisalto valittomasti.
Poisto-oikeuden tulisi olla tarpeen vaatiessa heti kaytettdvissa ilman erillistd kehottamista ja
maaradajan asettamista. Tyonhakuprofiilin luomiselta edelly-tettava vahva tunnistautuminen toki
vahentaisi ongelmatilanteita, mutta naita tilanteita voisi silti tulla eteen.

Huomioitava on myos tyonhakijoiden mahdollinen eriarvoinen kohtelu ja myds tyénhakuprofiilin
anonyymiyden vaarantuminen, jos profiiliin on mah-dollista lisdta ulkoisia linkkeja. Talléin ne, jotka
eivat linkkeja lisaa, voisivat joutua tydnantajan silmissa eriarvoiseen asemaan. Profiilien anonyymiys
oli-si talléin vain ndenndinen asia.

14 luku Muutoksenhaku

3. Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta

3.1. Huomionne koskien tyodllisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 14 ja 18 §:33n
ehdotettavia muutoksia? (2. lakiehdotus)

Esitetty poikkeus, jossa tyollisyyden kuntakokeiluun osallistuvat kunnat sdaa-dettaisiin
rekisterinpitdjiksi, on kannatettava ja perusteltu. Kunnille on annet-tu yksin velvollisuus jarjestaa
vastuullaan oleville tydnhakijoille tyollisyyden-hoitoa tietyissa puitteissa ja sita kautta kunnat myds
vastaavat tyonhakijoista tehtdvista merkinnoista asetettujen puitteiden sisalla. On luontevaa, etta
kuntien vastuut ja velvollisuudet kattavat myos tietoihin liittyvat rekisterinpita-jan velvollisuudet.

Hallituksen esityksessa voisi selkeyden vuoksi kayttaa yhteisrekisterinpita-jan kasitetta laajemmin.
Nyt HE-luonnoksessa kadytetaan pitkalti pelkkda re-kisterinpitdjan kasitetta, vaikka pykalan
perustelutekstien mukaan kuitenkin tarkoitetaan yhteisrekisterinpitajyytta.

HE-luonnoksessa (s. 27) on todettu, ettd kokeilukuntien maarittely rekiste-rinpitajaksi ei muuttaisi
sitd, etta tyonhakijan henkilotietojen kasittelyn perus-te on kokeilulaissa kunnalle saadetyt tehtavat,
eivatka kunnat saisi kasitella tietoja muihin tarkoituksiin ilman laissa saadettya tehtavaa ja
tiedonsaantioi-keutta.

Kokeilualueen kuntien vastuun korostaminen on olennainen asia, kun heille siirtyvat
rekisterinpitdjan tehtavat. Tarvittaessa ehdotettua kokeilulain 14 §:n 2 momenttia voisi tarkentaa
siten, etta siita kay ilmi, ettd kokeilualueen kun-tien osalta henkilotietojen kasittelyperusteena ovat
vain ko. momentissa tar-koitetut tehtavat, eli kokeilulaissa tarkoitettujen palvelujen ja tehtavien
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jarjes-taminen ja tuottaminen seka kokeilulaissa tarkoitettuja tehtavia koskeva val-vonta,
kehittdminen, seuranta, tilastointi, ennakointi ja ohjaus.

Huomioitava on myos se seikka, etta talla hetkella ELY-keskus hankkii JTYPL:n mukaiset palvelut
myo6s kuntakokeilun asiakkaiden kaytettaviksi. ELY-keskus solmii hankintasopimukset
palveluntuottajien kanssa, eivatka kokeilualueen kunnat ole hankintasopimusten sopimusosapuolia.
Jo kilpailu-tusvaiheessa seka lopulta myds hankintasopimuksessa luodaan ehdot henkilétietojen
kasittelylle palvelussa ja maaritelldadan muun muassa se, mika on turvallinen tapa kasitella salassa
pidettdvia tietoja. Jos kokeilualueen kunta jatkossa toimii rekisterinpitdjana, esille nousee kysymys,
onko ELY-keskus toimivaltainen sopimaan palveluntuottajien kanssa henkil6tietojen kasittelyn
ehdoista kokeilualueen kunnan puolesta?

4. Laki tyollistymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta

4.1 Huomionne koskien tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta annettuun lakiin
ehdotettavia muutoksia? (3. lakiehdotus)

On kannatettavaa, etta yhteisrekisterinpitdjyydesta sadadettaisiin myos tassa laissa.

5. Muut huomiot
5.1 Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta saantelysta ja esityksesta?

Uudenmaan ELY-keskus esittda seuraavat huomiot esityksen taustasta ja TE-digin valmistelusta.

Uudenmaan ELY-keskus kannattaa ehdottomasti TE-Digi -hankkeen tavoit-teita ja hankkeeseen
liittyvan lainsaadannon paivittamista. Nykyiset TE-hallinnon jarjestelmat ovat auttamattoman
vanhentuneita; digitalisaation, te-kodlyn ja ketterien kayttoliittymien avulla tyoskentelya voidaan
tehostaa ja siirtda resurssia enemman asiakkaan tilanteen ratkaisemiseen hallinnollisen tyon sijaan.
Hankkeella tullee olemaan positiivisia vaikutuksia myds tyollisyyteen, erityisesti prosessien
tehostamisen kautta.

Uudenmaan ELY-keskus kysyy, ovatko esityksessa suunnitellut aikataulut realistisia? Samanaikaisesti
toteutettavat tydvoimapalveluiden muutokset ja jarjestelmien muutokset kuulostavat haastavilta
yhteensovittaa. Pohjoismai-nen tyévoimapalvelumalli on valmisteilla ja sen huomioiminen
jarjestelmassa vaatii paljon lisatyota verrattuna aiempaan suunnitelmaan. Uusi ketterampi
jarjestelma ehdottomasti tukisi pohjoismaisen mallin mukaista intensiivisempaa palvelua, koska
tekodly voisi avustaa prosessissa ja helpottaa palveluvaiheiden hallinnointia.
Asiakastietojarjestelman valmistuminen on kuitenkin Uudenmaan ELY-keskuksen nakdkulmasta
ensisijaista, eika se saisi viivastya muiden tyovoimapoliittisten muutosten vuoksi. Jarjestelmasta
tulisi rakentaa mahdollisimman joustava, niin ettd se muovautuu nopeasti myos tuleviin
uudistuksiin.

Lausuntopalvelu.fi 8/10



Kayttéonoton porrastaminen, eli kahden eri jarjestelman kayttd, on varmasti valttamatonta jonkin
aikaa, mutta koska useiden jarjestelmien samanaikai-nen kdyttd kuormittaa hallintoa ja saattaa
aiheuttaa tiedonkulun tai -tallentamisen katkoja, olisiko hyddyllisempaa siirtaa julkaisua hieman
pidemmalle ja ottaa kerralla kdytto6n useampia ominaisuuksia? Tarvittaessa pienempi
kayttajajoukko voisi jo aiemmin pilotoida uutta jarjestelmaa, jotta mahdollisia puutteita saadaan
korjattua, ennen kuin jarjestelma otetaan laajasti kdyttoon. Uudenmaan ELY-keskus pyytaa
huomioimaan myo0s, ettd uu-teen jarjestelmaan siirtymisen vaihe tulee todennakoisesti
aiheuttamaan katkoksia ja hitautta TE-asiakaspalvelussa, joten lanseerauksen ajankohtaa ei kannata
ajoittaa esimerkiksi kesaan tai vuodenvaihteeseen.

Uudenmaan ELY-keskus painottaa vield, etta lainsdaadanndssa ja jarjestel-man kehittamisessa tulee
ottaa huomioon viranomaisten ja eri tyollisyyden-hoidon palveluja tuottavien tahojen
mahdollisimman mutkaton viestinta ja tietojen heijastuminen eri jarjestelmista toisiin. Esimerkiksi
nykyisin kdytettavaan Kasvu-CRM -ohjelmaan on taytynyt kirjata jo kertaalleen URA-jarjestelmaan
tai vastaavaan kirjattuja tietoja uudelleen, mika on tehotonta tyoajan kayttoa ja vahentaa
jarjestelman kayttoaktiivisuutta ja sita kautta sen hyotya. Miten mahdollistetaan kuntakokeilujen tai
jatkossa mahdollisesti kaikkien kuntien omat tarpeet tyéllisyydenhoidossa? Antavatko lainsdaadanto
ja kehitettava uusi asiakastietojarjestelma toisaalta mahdollisuudet tarpeellisten rajapintojen
luomiseen ja estavatko ne toisaalta riittavasti henkilotieto-jen vaarin kdayttamisen mahdollisuuksia?

My0s asiakkaiden kanssa tapahtuvan viestinnan tulisi sisdltyd uuteen jarjestelmaan, jotta jatkossa ei
olisi tarvetta enda referoida sahkopostiviestintaa asiakastietojarjestelman yhteydenottokirjauksiin.

Esityksessa ei ole riittavasti avattu, miten digitaalisten palveluiden kehittami-sessa on huomioitu
vhdenvertaiseen palveluun liittyvia nakoékulmia. Kieli-versioiden osalta puhutaan ruotsin lisaksi
mieluiten englannista, vaikka tar-vetta on my6s esimerkiksi arabian- ja venajankielisille palveluille.
Puutteelliset digitaidot omaavat tyonhakijat taas eivat tule valttamatta hyotymaan uu-desta
jarjestelmdkokonaisuudesta esityksen esittamalla tavalla. Digitaitojen kehittdmiseen tulee panostaa,
mutta on huomioitava myods ne ryhmat, jotka eivat valttamatta saavuta tarvittavia digitaitoja
koskaan. Kohtaantotoiminnal-lisuus hyddyttaa ensisijaisesti itsenaisia tyonhakijoita, joita jo nykyiset
palvelut ovat riittaneet palvelemaan.

Jarjestelmakokonaisuutta kehittdessa on huomioitava myos ne asiakkaat, jotka eivat pysty asioimaan
vahvaa tunnistautumista kayttaen. Erityisesti maahan muuttaneiden asiakkaiden osalta tulisi
varmistaa tyonhaun kdynnistamisen sujuvuus sekd jatko-ohjeistuksen saaminen.

Uudenmaan ELY-keskus haluaa kiinnittda huomiota myds tekoalyn ja sen kdyton maarittelyyn.
Tekodlyn nykyinen maaritelma on varsin laaja: "Teko-alylla tarkoitetaan koneen kykya kayttaa
perinteisesti ihmisen alyyn liitettyja taitoja, kuten paattelya, oppimista, suunnittelemista tai
luomista.Tekoalyn ansiosta tekniset jarjestelmat voivat havainnoida ymparistdaan, kasitella ha-
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vaintojaan ja ratkaista ongelmia saavuttaakseen tietyn paamaaran. Tietokone ottaa vastaan tietoa,
jonka sen omat tunnistimet (esimerkiksi kamera) ovat kerdnneet, kasittelee sen ja vastaa siihen.
Tekodlyjarjestelmat kykene-vat muokkaamaan kaytdstaan tiettyyn pisteeseen asti analysoimalla
aiem-pien toimien vaikutuksia ja tyoskentelemalla itsenaisesti." Euroopan parla-mentti,
Ajankohtaista 29.03.2021, haettu 16.8.2021 osoitteesta
https://www.europarl.europa.eu/news/fi/headlines/society/20200827STO85804/mita-tekoaly-on-
ja-mihin-sita-kaytetaan

Hallituksen esityksessa todetaan, etta profilointiin perustuvassa paatoksen-teossa on lainsdadannon
osalta kansallista lilkkumavaraa eika sen osalta ole esitetty tarkempia rajauksia. ELY-keskus haluaa
kuitenkin ilmaista huo-lensa profilointiin perustuvasta paatoksenteosta. Esimerkiksi nykyisessa
asiakastietojarjestelmassa kaytossa ollut pitkdaikaistyottomyytta arvioiva lii-kennevalotydkalu on
ohjeistuksissa toiminut erilaisten palvelujen tarjoami-sen perusteena (mm. palkkatuki). Lisdksi
palvelutarpeenarvioinnissa kaytet-ty tydkalu PAULA on vaikuttanut siihen, millaisiin palveluihin
asiakasta on ohjattu, perustuen aiemmin kaytossa olleisiin palvelulinjoihin. Kyseiset tyo-kalut eivat
aina toimi, kuten niiden on ennustettu toimivan. Asiakastyota tekevalle asiantuntijalle tulisi myos
olla selvad, koska hanen paatoksessaan kayttamansa tiedot perustuvat tekodlyn tekemaan
profilointiin. Sen varmistaminen arjessa on vahintaankin haasteellista.

Koivula Henna
Uudenmaan ELY - Lausunto on Uudenmaan ELY-keskuksen Tyéllisyys ja
kotoutuminen -yksikdn seka Oikeudelliset palvelut -yksikon yhteinen.
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