Oulun kaupunki

Lausunto

20.08.2021

Asia: VN/14593/2020

Hallituksen esitys tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya ja
palvelualustaa koskevaksi lainsaadannoksi

1. Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi
o Millaisia vaikutuksia esitetyilla muutoksilla ennakoitte olevan toimintaanne?

e Onko esityksessa tunnistettu teidan toimintanne kannalta merkittavat vaikutukset?

BusinessOulun tyollisyyspalvelut kiittaa Tyo- ja elinkeinoministeriota mahdollisuudesta esittaa
huomioita ja kommentteja nyt valmisteilla olevaan esitykseen ja antaa seuraavan lausunnon
hallituksen esitykseen tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya ja uudistettua
palvelualustaa koskevaksi lainsdadannoksi.

Aluksi toteamme, kuten olemme muiden kuntien kanssa keskustelleet tasta asiasta, nykyinen
voimassa oleva tilanne nayttaytyy talla hetkelld erityisen epaselvana nimenomaan rekisterinpitajan
ja tiedonkasittelijan roolien suhteen. On erityisen tarkeda, ettda nama epaselvyydet korjataan jo
kuntakokeilujen aikana, mutta erityisesti ajatellen valmistelussa olevaa laajempaa TE-palvelut 2024
uudistusta.

Esityksen perusteluissa mainitun uuteen jarjestelmakokonaisuuteen siirtymisen aikataulu on varsin
“tiivis” ja Business Oulun tyollisyyspalvelut nostaakin esille huolensa muun muassa uuden
jarjestelman kayttajien (ml. virkailijat, mutta my0s asiakkaat) perehdytyksen aikatulusta ja
resurssoinnista seka kehittamistarpeista niilta osin kuin ne liittyvat pohjoismaisen
tyovoimapalvelumallin mukanaan tuomiin prosessimuutoksiin. Pohjoismaisen
tyovoimapalvelumallin resurssienkayton osalta huomioitavaa, ettd kokeilualueille tulee turvata TE-
toimistojen tapaan myos asiakkaiden mahdollisuus séhkdiseen palvelutarvearviointiin, joka nyt ei ole
mahdollista.
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Nykyisen kokeiluiden kaytossa ole selainpohjainen URA VDI jarjestelma on aiheuttanut
kokemuksiemme mukaan paivittdisessa asiakaspalvelutyossa ja palveluprosesseissa jatkuva
ongelmia asiakkaiden tietojen ja tietoihin liittyvien liitteiden virkailijandakyvyydessa. Esimerkkina
kaytannossa voi mainita esim. VIVA alustan liitteiden virkailijanakyvyys palkkatukiprosessissa.
Olisikin erityisen tarkeda kokeiluiden onnistumisen kannalta, ettd kokeiluilla olisi tulevassa
uudistettavassa asiakastietojarjestelmassa yhta laaja virkailijandkyvyys kuin TE- toimistoilla.
Nakemyksemme mukaan tdssa tulee huomioida asiakkaan kokonaisetu ja asiakaslahtéinen
palvelutapa, mikad on kokeiluiden kantavia perusajatuksia. Virkailijandakyvyyden rajauksilla kokeiluissa
voi olla merkittavia haittoja mm. asiakaspalvelun vastaaikojen pidentymiselld ja palvelulupausten
mukaisten maaraaikojen suhteen.

Esitamme myos huomiona seikan, etta tyollisyyden kuntakokeilussa tasaisesti kasvavan
vieraskielisten asiakkaiden maaran vuoksi toivoimme, etta nyt uudistettavien alustojen kohdalla
selvitettdisiin mahdollisuus myds muihin kieliversioihin, kuin suomen-, ruotsin- ja englanninkielisiin
versioihin (ainakin perustoimintojen ja sdahkdisen neuvonnan osalta) Tama on osaltaan varautumista
mahdollisesti nopeastikin muuttuviin tilanteisiin esim. edelld mainittujen asiakasmaarien noustessa
ennakoimattomasti nopealla aikataululla.

Edelleen nostamme esille kommentin, mika on toistunut jo muidenkin kuntien lausunnoissa ja liittyy
kiinteasti TYPPI-rekisteriin, jonka toimintaedellytykset on turvattava uuteen
jarjestelmdkokonaisuuteen siirryttaessa. TYPPI- Rekisterin toimintaedellytysten osalta on
huomioitava TE-palvelut 2024 uudistus, monialaisen yhteispalvelun lainsaadantdomuutokset seka
kuntien uusien TE-palvelutehtdvien uudelleenjako vuonna 2023 kaynnistyvien hyvinvointialueiden
kanssa.

Paaosin toiminnan kannalta merkittavat vaikutukset on tunnistettu.

2. Laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta

2.1
1 luku Yleiset saannokset

Ei muuta lausuttavaa, viittaamme tassa lausuntomme kohtaan 1.

2.2
2 luku Ty6nhakija

Kuten muiden kuntien lausunnoissa on todettu, toteamme, etta kohdassa: tydnhaun
kdaynnistaminen tulisikin viitata yleisesti tydvoimaviranomaiseen pelkan tyo- ja elinkeinotoimiston
sijaan. Termien laajentamisella tuleekin jo nyt siis valmistautua tulevaan laajempaan
palvelurakenneuudistukseen, jossa tyévoimapalvelut siirretdan kuntien jarjestamisvastuulle
pysyvasti. Edelleen toteamme, ettd kuntien palveluksessa olevista tyollisyydenhoitotehtavia
hoitavista asiantuntijoista merkittava osa on tyosuhteisia.
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2.3

3 luku Tyonvalitys

2.4.

Ei muuta lausuttavaa.

12 luku Julkisen tyévoima- ja yrityspalvelun toimeenpano ja siihen liittyva yhteisty6

2.5.

Nyt kasilld olevan esityksen vaikutusarvioinnista puuttuu yksityisten palveluntuottajien kanssa
tehtdva yhteistyd. Myds tama asia on huomioitu monien muiden kuntien lausunnoissa. Kuntien
ndkokulmasta kyse on palvelurakenteiden kannalta merkittavasta asiasta — tyollisyydenhoito
kokonaisuudessaan perustuu ns. monitoimijamalliseen palvelurakenteeseen, jossa
tyollisyydenhoitoa tehddaan monitoimijaisilla yhdyspinnoilla erityisesti kuntien eri hallintokuntien,
oppilaitosten seka kolmannen sektorin kesken. Esityksessa tulisikin laajemmin huomioida ns.
“kokonaisvoimavarojen” hyddyntamien tyollisyydenhoitotehtavissa. Eittamatta palveluita tuotaessa
lahemmaksi kuntalaista myds yritysten ja kolmannen sektorin rooli tyéllisyydenhoitotehtavissa
kokeiluissa tulee myos korostumaan. Tama tarkoittaa kdaytanndssa systemaattisempaa ja
kiinteampaa yhteistyota yritysten ja elinkeinoelaman kanssa.

13 luku Asiakastietojen kasittely

2.6

Kuntia ei ole esityksessd mainittu asiakastietojen kasittelyn ja kasiteltdvien tietojen yhteydessa
erikseen.

Kokonaisvaltaisen palvelun mahdollistamiseksi mm. paallekkaisten kirjausten valttamiseksi tarvitaan
digitalisoitua tiedonvaihtoa, huomioiden tydnhakijan tietoturva ja tietosuoja. Eri palveluissa
tuotettavan asiakastiedon siirtoon eri jarjestelmien valilla, ei ole talla hetkella toimivia ratkaisuja.
Valtakunnallisen asiakastietojdrjestelman tietovarantoa tulisi olla mahdollista tdydentaa myds
kuntien seka yksityisten palveluntuottajien digitalisointiratkaisuilla tietosuoja -asetuksen ja muun
lainsdadanndn mahdollistavalla tavalla.

Asiakastietojarjestelman kokonaisuuden kehittamisessa tulisi huomioida myds jarjestelmaa
kayttavien kuntien rooli.

Korostamme seikkaa, ettd mahdollisuuksien mukaisesti asiakastietojen kasittelyn osalta, ei enda
puhuttaisi virkamiehista vaan kdyttdoikeus voitaisiin myontaa mainittujen tahojen (tyo- ja
elinkeinotoimisto, kunta tai KELA) palveluksessa olevalle henkil6lle riippumatta kyseisen henkilon
palvelusuhteen laadusta.

13 a luku Palvelualusta

Rajapintaintegraatiot tulisi olla mahdollisia palvelualustan ja muiden mahdollisten jarjestelmien
valilla.
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2.7

Mahdollisten muiden palveluiden tietojen yhdistaminen palvelualustaan tai palvelualustasta kunnan
tai yksityisen palvelutuottajan tietojarjestelmiin koneluottavassa muodossa, kuten asiakkaan
tyonhakuprofiilitiedot, osaamiskartoitukset seka toimintakykytiedot tulisi olla hyédynnettavissa
esim. asiakkaan suostumuksella, kuitenkin huomioiden tietosuoja seka tietoturva ja tahan liittyva
lainsdadanto.

14 luku Muutoksenhaku

Ei muita huomiota.

3. Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta

3.1. Huomionne koskien tyodllisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 14 ja 18 §:33n
ehdotettavia muutoksia? (2. lakiehdotus)

BusinessOulun tyollisyyspalveluiden kasityksen mukaan nyt esilla olevassa lainkohdan muutoksissa
asiakastietojarjestelmakokonaisuuden kayttéon oikeutetun tulisi olla viranhaltija. Korostamme
kuitenkin, ettd merkittava osa kuntien tyéllisyydenhoidon ammattilaisista on tydsuhteisia
tyontekijoita. Edella mainittu lainkohta “puuttuu” tata kautta oleellisesti kuntien omiin
rekrytointiprosesseihin, kun mahdollisesti tyosuhteiselle henkilolle joudutaan raataléimaan “virka”
pelkastaan jarjestelmaoikeuksiin liittyvan syyn vuoksi. On huomioitava, ettd kuntien tydsuhteiset
tyontekijat ovat samalla tavalla vaitiolovelvollisia ja vastaavat tietosuojaan liittyvasta tekemisestaan
kuin virkasuhteiset.

Edelleen toteamme, ettd TE-palvelujen jarjestdamisvastuun siirtyessa valtiolta kunnille,
lainsdadannosta tulisi poistaa virkailijoiden tehtavankuvaukseen liittyva prosentuaalinen velvoite
asiakastietojarjestelman (URA) kdyttdoikeuden perustana. Kunnat paattavat itsenaisesti
viranhaltijoidensa ja muun henkildstonsa tehtdavdakuvauksesta ja on kunnan itsensa harkinnassa,
kuinka suuri osuus viranhaltijan tydnkuvasta osoitetaan kuntakokeilulain mukaisiin tehtaviin. Sindnsa
on selvaa, ettd kayttooikeus asiakastietojarjestelmaan ei ole tydaikasidonnainen, vaan kayttooikeus
maaraytyy sindnsa kulloisenkin tyotehtdvan asettaman tarpeen mukaisesti. Tama asia on noussut
esille myds muiden kuntien lausunnoissa.

4. Laki tyollistymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta

4.1 Huomionne koskien tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta annettuun lakiin
ehdotettavia muutoksia? (3. lakiehdotus)

Lakiesityksen 9 §:ssa todetaan, etta “Tyo- ja elinkeinotoimisto, kunta ja Kansanelakelaitos voivat
kasitella tyotonta henkiloa koskevia tietoja niille tassa laissa sdadettyjen tehtavien hoitamiseksi.”
Monialaisen yhteispalvelun asiakasrekisterin kayttéoikeudet voidaan kuitenkin myontaa myos
kunnan tehtavia hoitavalle kuntayhtyman palveluksessa olevalle henkildlle. Taman vuoksi myos
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kuntayhtymalla on oltava oikeus tyotonta henkiloa koskevien tietojen kasittelyyn kuntayhtyman
tyontekijan hoitaessa laissa saddettyja tehtavia.

9a§:ssd saddetdan tietojen poistamisesta asiakasrekisterista. KEHA-keskus rekisterinpitajana on
vastuussa kaikkien tyotonta koskevien tietojen poistosta, kun asiakkuuden paattymisesta on kulunut
nelja vuotta.

Lakiesityksen 9b §:ssa madritetaan TE-toimistot, kunnat ja Kela yhteisrekisterinpitdjiksi KEHA-
keskuksen kanssa. Esityksessa maaritetdan myds, mistd asioista KEHA-keskus vastaa ja mitka ovat
muiden rekisterinpitdjien tehtavia. Tama on kaytannon tyon kannalta tarkea tarkennus lakiin.
Tietojen eheydesta ja ajantasaisuudesta voidaan vastata ainoastaan paikallistasolla, missa tietoa
tuotetaan. Valtakunnallisen rekisterinpitdjan mahdollisuudet ohjaukseen ja valvontaan rajoittuvat
ndissa asioissa ennen kaikkea neuvontaan ja ohjaukseen sen suhteen, mita asioita asiakkaan
henkilotietojen kasittelyssa tulee ottaa huomioon. Paikallistaso on luontevin toimija ottamaan
vastaan myos asiakkaan tietojen oikaisua ja tietojen luovutusta koskevat pyynnoét. Jo
pyynnonesittajan henkildllisyyden tarkistaminen on luontevinta tehda asiakkaan asiointipaikassa.
Muussa tapauksessa sahkoéinen tunnistautuminen on ainoa mahdollisuus henkil6llisyyden
varmentamiseen eika kaikilla asiakkailla ole tatd mahdollisuutta kdytossaan.

5. Muut huomiot
5.1 Mahdolliset muut huomionne ehdotetusta sadntelysta ja esityksesta?

Muina huomiona esitdmme laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain kohdan 5§
muuttumaisesta. Tietojen arkistonnista mainitaan lakiesityksessa seuraavaa: “Tietojen arkistoinnista
saadetaan arkistolaissa (831/1994).”

Toimiva tietojenarkistointi on oleellinen osa asiakastietojarjestelmaintegraatiota.

Kokeiluiden alkaessa monille ty6llisyyden kuntakokeiluun osallistuneille kunnille tuli yllatyksena, etta
nyt kaytossa olevassa URA-jarjestelmdkokonaisuudessa ei siirtynyt kokeiluiden kayttoon TE-
toimistojen kayttamaa USPA asianhallintajarjestelmaa, mita kdytetdan mm. tietojen sahkoiseen
arkistointiin. Kokeilukunnat joutuivatkin ratkomaan sahkdisia arkistointitarpeita mita erilaisilla
“luovillakin ratkaisuilla” ja ei valttamatta niin toimivilla rajapinnoilla erittdin tiukassa aikataulussa.

Taman vuoksi esitamme, etta tietojen arkistoinnista tulisi ottaa tasmallisemmin kantaa
lakiehdotuksessa lain tasolla asian merkittavyyden vuoksi. Tallda haluamme varmistaa sen, etta
siirtymdssa uuteen tyollisyydenhoidon asiakastietojarjestelmaan myos kokeiluilla olisi kdytossa
mahdollisesti USPA asianhallintajarjestelman korvaava jarjestelma sahkoista arkistointia varten.
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Pelkonen Ella
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