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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
kuntalain 90 §:n ja hyvinvointialueesta annetun lain 95 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Huomiot kuntalain 90 §:433n ehdotetusta muutoksesta (uusi 3 momentti)

Ainekosken kaupunki pitda ehdotettua muutosta perusteltuna, kuitenkin jaljempana kysymykseen 3
annetussa vastauksessa esitetyin varauksin.

Huomiot hyvinvointialueesta annetun lain 95 §:33n ehdotetusta muutoksesta (uusi 4 momentti)
Ei lausuttavaa.
Muut kommentit esitysluonnoksesta

Hallituksen esitysluonnoksessa tarkoitettu muutos kuntalakiin on perusteltu. Sen keskeinen hyoty
arviomme mukaan on viestinnallinen eli kunnille ja kuntien paatoksentekijoille tuleva tehtava ottaa
hallintosdannossa huomioon myos poikkeusoloihin ja hairictilanteisiin varautuminen, mika onkin
hyvin tarkeda. Samanaikaisesti on kuitenkin korostettava, ettd esitetty lainmuutos sellaisenaan on
kaytannossa vailla reaalisia vaikutuksia, koska muuttuvan lain nojalla kunnissa mahdollisesti
hyvaksyttaviksi tuleville uusille hallintosadantomaarayksille ei lainsdddanndssa ole eika
muutosesityksessdkaan esiteta aineellisia rajoja tai sisaltod. Hallituksen esitysluonnoksen perusteella
jaa avoimeksi, etta millaisia uusia maarayksia hallintosaantdon kaytanndossa voitaisiin lainmuutoksen
nojalla kirjoittaa vai onko niin, etta varsinaisia uusia mahdollisuuksia ei oikeastaan tule.

Jos hallintosdadantomaaraysten aarirajat jadvat vasta tuomioistuimissa arvioitaviksi (mahdollinen viite
hallintosaannon hyvaksymiseen liittyvasta toimivallan ylityksesta), voidaan katsoa, etta oikeustila ei
juurikaan selvene, vaan kay osittain jopa vaikeaselkoisemmaksi ja hankalammin ennakoitavaksi.

Esimerkkeina hallintosdaantomaarayksistd, joilla olisi todellisia kunnan paatoksenteko- ja
hallintomenettelya tehostavia vaikutuksia poikkeusoloissa ja hairictilanteissa, voisivat olla
muutokset valtuustolle ja kunnanhallitukselle normaalioloissa sdadettyihin tehtaviin, valtuuston
kokousmenettelyyn ja mahdollisesti myds paatoksiin liittyviin muutoksenhakumenettelyihin.
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Voidaan sanoa, ettd valmiuslain 108 §:n sdannokset ovat taman tarkoituksen kannalta varsin
riittavia, mutta ongelmana on, etta ndiden soveltaminen edellyttda valmiuslain kdyttéonottoa ja sita,
ettd kayttoonottoasetus kasittda myos 108 §:n mukaiset toimivaltuudet.

Koska valmiuslain kayttoonottokynnys on taysin perustelluista syista korkea, ongelmaksi tulee, etta
sen tarjoamat mahdollisuudet kunnallisen hallinto- ja paatéksentekomenettelyn tehostamiseen ja
nopeuttamiseen jaavat hydédyntamattd monissa normaaliolojen hairittilanteissa. Voidaan ajatella
esimerkiksi sellaisia alueellisesti rajattuja hairidtilanteita, jotka merkitsevat suuria vaikeuksia
joissakin kunnissa, mutta joilla ei valtakunnallisia vaikutuksia ole lainkaan tai ei ainakaan samassa
maarin.

Katsomme, ettd esimerkiksi valtuuston paatosvaltaisuuden edellytyksena olevasta, kuntalain 103 §:n
1 momentin mukaisesta lasna olevien valtuutettujen kahden kolmasosan osuudesta kaikista
valtuutetuista tulisi voida hairictilanteessa tilapaisesti poiketa myds ilman, etta valtioneuvosto ja
eduskunta ovat paattaneet valmiuslain 108 §:n mukaisten toimivaltuuksien kdyttéonotosta. Tama
voisi tarkoittaa esimerkiksi kuntalain 103 §:n 1 momentin muuttamista kuulumaan seuraavasti:

"Valtuusto on paatosvaltainen, kun vahintaan kaksi kolmasosaa valtuutetuista on lasna.
Hallintosaannossa voidaan maarata, etta valtuuston puheenjohtajan toteamissa normaaliolojen
hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa valtuusto on kuitenkin paatdsvaltainen, kun enemman kuin
puolet valtuutetuista on lasna."

Heikkila Aleksi
Aidnekosken kaupunki - Adnekosken kaupunginhallitus 5.9.2022

Lausuntopalvelu.fi 2/2



