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Asia: Lausuntopyyntö asunto-osakeyhtiölain kokonaisuudistus
FiComin lausunto hallituksen esitysluonnoksesta uudeksi asunto-osakeyhtiölaiksi
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry on saanut oikeusministeriöltä lausuttavakseen hallituksen esitysluonnoksen (jäljempänä luonnos) uudeksi asunto-osakeyhtiölaiksi. FiCom kiittää mahdollisuudesta ja esittää kunnioittaen seuraavaa:

Tiivistelmä

FiCom kannattaa 3 luvun 2 § ja 6 luvun 31 - 33 §:ssä esitettyjä muutoksia mutta esittää niihin pohdittavaksi tiettyjä tarkennuksia.
Valtioneuvoston viestintäpolitiikka 
FiCom näkee myönteisenä, että luonnoksessa nykyaikainen tietoliikenne ja tietotekniikka huomioidaan huoneistoon kuuluviksi peruspalveluiksi. Erityisesti laajakaistapalvelun merkitys tulee entisestään korostumaan, sillä se tulee sisältymään lähiaikoina annettavaan hallituksen esitysluonnokseen yleispalvelun tarjontaan kuuluvaksi palveluksi perinteisen puhelinpalvelun rinnalle. Laajakaistan merkitys tullee kasvamaan merkittävästi myös jakelukanavana eri sisältöpalveluiden tarjonnan osalta esimerkiksi tv- ja puhepalveluissa. 
Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa tietoverkkojen ja -palveluiden kehittämistä puolletaan hyvinkin vahvasti. Valtioneuvoston 21.6.2007 tekemän kansallisen tietoyhteiskuntapolitiikan periaatepäätöksen mukaan viestinnän infrastruktuuria kehitetään siten, että se mahdollistaa koko maassa muun muassa kotitalouksille ja yrityksille nopeat tiedonsiirtoyhteydet.  Kansallisen tietoyhteiskuntapolitiikan ensisijaisena tavoitteena on lisätä kansalaisten hyvinvointia ja talouden tuottavuutta tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntämällä. Tähän liittyy aktiivisen tietoyhteiskuntapolitiikan eräs keskeisimmistä hankkeista Arjen tietoyhteiskunta, jolla osaltaan pyritään muun muassa helpottamaan ihmisten arjen palvelujen saatavuutta ja edistämään alueellista ja sosiaalista tasa-arvoa. 

Luonnoksen mukaan asunto-osakeyhtiöissä on yli 40 % kaikista asuinhuoneistoista. Kuten luonnoksesta ilmenee, asunto-osakeyhtiön taloissa olevista huoneistoista 2/3 on rakennettu vuosina 1960 – 1990, joten näiden rakennusten ja huoneistojen korjausten ja uudistusten tarve kasvaa. Rakennusten uudisrakentamisessa tietoliikenneverkkoja koskevat määräykset vastaavat tulevaisuuden tarpeita. 

Edellä esitettyyn perustuen FiCom ehdottaa, että luonnoksen yleisperusteluiden kohtaa ’Nykytila’ ja ’Muu muutostarve’ täydennettäisiin tältä osin, sillä asunto-osakeyhtiöiden tarve hankkia vastikerahoitteisia asumispalveluita ulkopuolisilta palveluntarjoajilta on kasvanut. Tällaisia palveluita ovat esimerkiksi erilaiset tietoliikenneratkaisut. Edelleen kyseistä kohtaa ehdotetaan täydennettäväksi siten, että ottaen huomioon hallituksen tietoyhteiskuntapoliittiset tavoitteet, voidaan ajan- ja paikanmukaisten tietoliikenneyhteyksien rakentamista pitää lähtökohtaisesti aina tavanmukaisena.
FiComin näkemyksen mukaan asunto-osakeyhtiölain kokonaisuudistuksella voidaan katsoa olevan osaltaan huomattava merkitys siihen, miten kansallinen tietoyhteiskuntapolitiikka käyttäjätasolla käytännössä toteutuu. 
3 luku 2 §: Yhtiövastikkeella katettavat menot
Ehdotuksen perusteluissa uudistusten päätöksentekoa ja rahoittamista koskevissa esimerkeissä on useassa eri kohdassa käytetty tietoliikenneverkkoja, -järjestelmiä ja -palveluita. FiCom näkee myönteisenä, että luonnoksessa tällä tavoin huomioidaan näiden toimintojen merkitys.

FiCom kannattaa luonnoksen ehdotusta, jonka mukaan yhtiövastikkeella voidaan kattaa yhtiön menot, jotka aiheutuvat kiinteistön tai rakennuksen käyttöön liittyvät hyödykkeen yhteishankinnasta. Tämä lisäys on parannus nykytilanteeseen verrattuna. 

Toisaalta luonnoksen perusteluissa (s. 70) todetaan, että 

”Lähtökohtana on, että enemmistöpäätöksellä voitaisiin päättää vain sellaisen uuden palvelun hankkimisesta vastikerahoituksella, joka liittyy kiinteistön tai rakennuksen käyttämiseen ja jonka vastikerahoitteinen yhteishankinta on tavanmukaista (esim. huoneiston lämmitys, vesi ja jätehuolto ja tietyt ohjelma- ja tietoliikennepalvelut).
Tarkoitetaanko uudella palvelulla esimerkkinä mainittuja palveluita, niihin rinnasteisia palveluita tai olemassa olevan muutosta/modernisointia(vrt. 6 luku 31 §:n 2 mom. perustelut s. 129)? Lämmitys ja vesi eivät ole uusia palveluita ja jos kysymys on luettelon rinnastettavista uusista palveluista, mitkä ovat sellaisia? Olisiko taloyhtiön sisäverkon uudistaminen ajan tarpeisiin, joka esimerkiksi mahdollistaisi teräväpiirtotelevisio-ohjelmien seuraamiseksi laajakaistan kautta mainittu tavanomainen uusi palvelu? Internet-protokollaa hyödyntävä tv- ohjelmia vastaanottava ja tilaajakohtaiset palvelut mahdollistava vuorovaikutteinen ja kaksisuuntainen IPTV lienee arkipäivää tämän kokonaisuudistuksen voimaan tullessa..
FiCom ehdottaa selvennettäväksi, mitä yllä mainitulla palveluiden esimerkkilistalla tarkoitetaan (uusi, rinnasteinen, muutos).
Luonnoksessa viitataan tavanomaiseen palveluun, mikä on melko lavea ilmaisu. Palvelut ja niiden tasot ja näiden saatavuus ovat tietoliikenteessä myös paikallisia, joten FiCom ehdottaa, että viittausta tavanomaiseen avattaisiin ja laajennettaisiin. Lisäksi FiCom ehdottaa, että myös yksityiskohtaisia perusteluita täydennettäisiin maininnalla, että ajan- ja paikanmukaisten tietoliikenneyhteyksien rakentamista voidaan lähtökohtaisesti pitää aina tavanmukaisena. Asiaa tarkastellaan myös seuraavassa kohdassa.

6 luku 31 §: Päätös kaikkien osakkeenomistajien rahoittamasta uudistuksesta 
Luonnos sisältää kannatettavia täsmennyksiä ja uudistuksia. Erityisen positiivisia seikkoja ovat säännöksessä mainituista asioista päättäminen yksinkertaisella enemmistöllä. Uudistusten päättäminen yksinkertaisella enemmistöllä lisää osakkeiden demokratiaa ja oikeusturvaa sekä joustavaa päätöksentekoa yhtiössä.

Luonnoksen perusteluissa, erityisesti sen 1 ja 2 kohdissa, on hyvin huomioitu myös tietoliikenteen ja -tekniikan kehitys, joka on tulevaisuudessa aiempaa nopeampaa. Tekniikka kehittyy ajan myötä mutta tekniikan hyödyntäminen voi olla myös paikallista. Esimerkiksi jollain alueella huippunopea kuituyhteys voi olla tavanomainen. Tällä perusteella FiCom esittää harkittavaksi perusteluiden ”perustason laajakaistayhteys” (s. 130) muuttamista muotoon ”ajan- ja paikanmukainen laajakaistayhteys”. 
Toisaalta säännös on jossain määrin epäjohdonmukainen, sillä pykälän 2 momentin 2 kohdassa nimenomaisesti mainitaan vastikerahoitus, mutta ei säännöksen muiden kohtien osalla. Kuitenkin kaikki kohdassa mainitut uudistukset rahoitetaan vastikkeella. Vastikerahoitushan on pääsääntö (3 luku 2 § ja s. 69). FiCom esittää harkittavaksi säännöksen selventämiseksi esimerkiksi muotoon ”…, jos osakkeenomistajan maksuvelvollisuus ei muodostu vastikevelvollisuuksiltaan kohtuuttoman ankaraksi, jos…” tai muulla vastaavalla vastikerahoitusta täsmentävällä ilmaisulla. Tällöin voisi poistaa 2 kohdasta sanan vastikerahoitteisen. 
Lisäksi luonnoksen 3 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteluiden mukaan ao. kohta koskee palveluita, joiden vastikerahoitteinen yhteishankinta on nyt tai tulevaisuudessa tavanomaista. Säännösten yhdenmukaisuuden perusteella FiCom esittää harkittavaksi säännöksen täydentämistä esimerkiksi muotoon ”4) tavanmukaisesta yhtiön toimintaan…”. Tällöin säännös vastaisi myös sananmuodoltaan 6 luvun 31 §:ää. 
6 luku 32 §: Maksuvelvollisuuden muuttaminen kunnossapidon ja uudistuksen osalta
FiCom kannattaa sen säännöksen säilyttämistä, jossa mahdollistetaan poikkeaminen vastikeperusteisesta kustannusten jaosta tilanteessa, jossa uudistuksesta kaikille huoneistolle tuleva hyöty ja yhtiölle tuleva kustannus on yhtä suuri. Tämä kustannusten tasajako soveltuu erinomaisen hyvin tilanteisiin, joissa huoneistolle tuleva hyöty ei ole riippuvainen sen pinta-alasta kuten tietoliikennepalvelun käyttömaksu.

Säännöksessä puheena olevassa uudistuksessa on kyse kaikille huoneistolle tulevasta samansuuruisesta ja -arvoisesta edusta ja siten huoneistojen yhdenvertaisesta kohtelusta. Punnittaessa tasapuolista kohtelua ja vastikeperusteista rahoitusta säännöksessä mainittujen oikeushyvien osalta, olisi aiheellista pohtia, voisiko tasajakoa koskevan päätöksen tehdä yksinkertaisella enemmistöllä. Tämä helpottaisi ja keventäisi päätöksentekoa yhtiöissä ja yksinkertaistaisi lakia.
Lisäksi FiCom esittää, että tämän säännösluonnoksen perusteluita täydennettäisiin maininnalla, että ajan- ja paikanmukaisten tietoliikenneyhteyksien hankinta on aina tavanmukaista.
6 luku 33 §: Päätös muusta uudistuksesta
FiCom kannattaa ehdotusta mahdollisuudesta päättää yksinkertaisella enemmistöllä tavanomaisen tason ylittävästä uudistuksesta, josta ei määrätä yhtiöjärjestyksessä. Uudistustoimenpide kustannettaisiin vastikerahoituksella siihen suostuneilta osakkeenomistajilta. Vastikeperusteinen rahoitus saattaisi madaltaa päätöksenteon kynnystä ja edistää muun muassa tietoliikenteen- ja tekniikan hankintoja. 

Lisäksi kannatettavaa on luonnoksen perusteluissa todettu yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen, jolloin uudistus tulee toteuttaa siten, että myöhemmin muut osakkeenomistajat voivat liittyä uudistuksen käyttäjiksi.
Enemmistöpäätöksentekoa koskevat viittaukset
Luonnoksen 5 luvun 26 §:n mukaan yhtiökokouksen päätökseksi tulee ehdotus, jota on kannattanut yli puolet annetuista äänistä, jollei tässä laissa toisin säädetä. Lain yksinkertaistamiseksi ja mahdollisia muutoksia silmällä pitäen FiCom esittää, että luvun muista säännöksistä poistettaisiin informatiiviset viittaukset 26 §:ään (esimerkiksi 30 §, 31 §, 32.1 §, 33.1 § ). 
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