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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi valtion taloudellisesta
tutkimuskeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa otsikkoa koskevasta asiasta.
Esitysluonnoksessa valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta (jaljempana VATT) annettua
lakia (27/1990; jaljempana VATT-laki) ehdotetaan muutettavaksi. Esitysluonnoksen
tarkoituksena on tehostaa tietojen kerddmista sekd mahdollistaa ajantasaisiin rekisteri-
aineistoihin pohjautuvan tiedon tuottaminen valtionhallinnon tueksi. VATT-lain 4 §:n
tiedonsaantioikeuksia koskevaa saantelya ehdotetaan talta osin tdsmennettavaksi siten, etta
saantely vastaa viranomaisen tiedonsaantioikeudelle asetettuja tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta
koskevia nykyisia vaatimuksia. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi myds uusi 4 a § tietojen
sailyttamisesta.

Oikeusministeri6 lausuu esitysluonnoksesta seuraavaa:

Henkilotietojen suoja

Oikeusministeri® toteaa, etta esitysluonnos on henkilétietojen suojan osalta varsin huolellisesti
valmisteltu. Esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta siihen sisaltyy EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan kuuluvaa henkildtietojen kasittelya ja etta silla
annettaisiin tietosuoja-asetusta tdsmentavaa kansallista erityissdantelya. Esitysluonnoksessa on
selostettu tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain (1050/2018) keskeista sisaltda, tehty
asianmukaisesti selkoa kasittelyn oikeusperusteesta seka perusteltu ehdotettavan saantelyn
oikeasuhteisuutta, yleisen edun mukaisuutta ja valttamattomyytta. Oikeusministerio kiinnittaa

kuitenkin huomiota viela kansallisen liikkumavaran kayton selostamiseen.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi S-posti, internet
Postadress Besoksadress Telefon Fax E-post, internet
Oikeusministeri® Eteldesplanadi 10 0295 16001 09 160 67730 kirjaamo.om@gov.fi

PL 25 00130 Helsinki Internat. Internat. www.oikeusministerio.fi
F1-00023 Valtioneuvosto  Finland +358 295 16001 +358 9 160 67730 www.justitieministeriet.fi

Finland



2(7)

Kansallinen liikkumavara

Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava sdadds. Asetusta tarkentava
kansallinen lainsdadanté on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jattaa jasenvaltioille
nimenomaisesti kansallista saantelylikkumavaraa. Kansallinen likkumavara ei eraita poikkeuksia
lukuun ottamatta velvoita jasenvaltioita sdatamaan tietosuoja-asetusta taydentavaa tai
tdsmentavaa kansallista lainsdadantda, vaan asiasta paattaminen on jatetty kansallisen
lainsaatajan harkintaan. Ottaen huomioon, etta tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava
saados, kansallista likkumavaraa olisi kaytettava rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut
asiaan nimenomaisesti kantaa ja on todennut, etta henkilotietojen suoja tulee jatkossa turvata
ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja saadettavan kansallisen yleislainsaadannon nojalla, ja etta
erityislainsdadannon saatadmiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp, s.
4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3). Valiokunta on todennut, etta tietosuoja-asetuksen
yksityiskohtainen saantely mahdollistaa my6s viranomaistoiminnan saantelyn osalta
aikaisempaa saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkilGtietojen suojaa ja kasittelyn

perusteita sdantelevan lakitasoisen saantelyn (ks. PeVL 14/2018, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytanndn mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa
kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016
vp, s. 4). Lainsdatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilétietojen
kasittelya koskevat erityissaannokset perustuvat. Kansallinen likkumavara pohjautuu keskeisilta
osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa
henkilttietojen kasittely perustuu rekisterinpitdjan lakisdateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se
on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen
vallan kayttdmiseksi (e alakohta). Silloin kun henkil6tietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1
kohdan c ja e alakohtiin, jasenvaltiot voivat kayttéda 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua
saantelylikkumavaraa ja antaa asetusta tdsmentavaa saantelya. Kansallinen saantely voi
koskea muun muassa kasittelyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen
tyyppia, tietojen luovutusta, kayttétarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia koskevia saannoksia.
Tallaisen erityissaantelyn on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa
suhteessa silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-
asetuksen suoran sovellettavuuden seka perustuslakivaliokunnan lailla sdatamista koskeva
viimeaikainen tulkintak@ytanto (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp) erityissaantely tulisi rajoittaa vain

valttamattomimpaan.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta
annetun lain 4 §:34, jossa saadetdan VATT:n tiedonsaantioikeuksista. Lakiin ehdotetaan

lisattavaksi myds uusi 4 a §, jossa saadettaisiin 4 §:n nojalla saatujen tietojen sailytysajasta.
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Oikeusministeri6 toteaa, ettd VATT-lain 4 §:n osalta esitysluonnoksen saanndskohtaisissa
perusteluissa (s. 9-10) on tehty varsin asianmukaisesti selkoa tietosuoja-asetuksen salliman
kansallisen likkumavaran kaytosta. Sdanndskohtaisissa perusteluissa on huomioitu niin 6
artiklan kuin 9 artiklan sisaltama liikkumavara. Oikeusministerio kuitenkin huomauttaa, etta
vastaava selostus puuttuu kuitenkin ehdotettavan uuden 4 a §:n osalta. Kansallisen
liikkumavaran kayttoa tulee selostaa niin sdanndskohtaisissa kuin sdatamisjarjestys-
perusteluissa. Esitysluonnosta tulee jatkovalmistelussa taydentaa siten, etta esitysluonnoksesta
kay selkeasti ilmi, ettd niin 4 §:ssa kuin 4 a §:ssa annettaisiin tietosuoja-asetusta tasmentavaa
kansallista erityissaantelya asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan seka 9 artiklan 2 kohdan g
alakohdan nojalla. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota seka tietosuojasaantelyn asettamiin
reunaehtoihin (ks. ennen muuta tietosuoja-asetuksen 5, 6 ja 9 artiklat) etta perustuslaki-

valiokunnan lausuntokaytantdon (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp).

Ehdotettavan 4 a §:n osalta perusteluissa olisi syyta tehda selkoa siita, ettd ehdotettava
sailytysaikasaantely olisi tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohtaa (nk. sailytyksen
rajoittamisen periaate) tdsmentavaa saantelya seka arvioitava, miksi tallainen sdantely on
oikeasuhtaista ja yleisen edun mukaista. Huomioon tulee ottaa myds perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanto kansallisen likkumavaran kayton (ks. edelta ja PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja
PeVL 26/2018 vp, s. 2—3) seka sailytysaikasaantelyn osalta. Perustuslakivaliokunta ei ole
pitéanyt tietojen pysyvaa sailyttdmista henkilbtietojen suojan mukaisena, ellei siihen ole
tietojarjestelman luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvia perusteita (PeVL 18/2016 vp, s. 2, PeVL
54/2010 vp, PeVL 3/2009 vp, PeVL 54/2010 vp). Valiokunta on pitanyt viiden vuoden
sailytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkana (PeVL 13/2017 vp, s. 6) ja korostanut, etta
mita pidemmaksi tietojen sailytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta,
tietojen kaytdn valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7).Valiokunta on
yleisemminkin painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sailytysajan rajaamista siihen, mika
on valttdmaténta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaan tallennettu
(ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s. 6). Esitysluonnoksen perusteluissa tulee lisaksi tdsmentaa, mikali
ehdotettavassa sailytysaikasaantelyssa olisi kyse osaltaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2
kohdan g alakohdan edellyttamista asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista (nk.

suojatoimista) rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.
S&adnndskohtaisia huomioita

Ehdotetun uuden 4 a §:n mukaan VATT voisi sailyttda 4 §:n nojalla saamansa tiedot ainoastaan
niin kauan kuin se on valttdmatonta laissa saadettyjen tehtaviensa hoitamiseksi.
Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden (s. 12) mukaan tietojen sailyttdminen olisi
kiinnitetty VATT:n lakisdateisten tehtdvien hoitamiseen. VATT voisi perusteluiden mukaan

sailyttda VATT-lain 1 §:n mukaisten johtuvien tehtaviensa hoitamiseksi tietoja ainoastaan niin
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kauan kuin se on valttamatonta. Oikeusministerio pitaa ehdotettua sailytysaikasaannosta
sinansa tarkoituksenmukaisena. Talta osin on kuitenkin syytd huomauttaa, etta toisin kuin
saanndskohtaisissa perusteluissa, sddnndsehdotuksesta puuttuu nimenomainen viittaus VATT-
lain 1 §:ssd saadettyihin tehtaviin. Esitysluonnosta olisi syyta tdsmentaa jatkovalmistelussa siten,
ettei ehdotettava saantely jata epaselvaksi, mihin kayttétarkoituksiin ja mihin tehtaviin VATT voisi
ehdotettavan 4 §:n nojalla saada tietoja ja toisaalta 4 a §:n nojalla sailyttaa niitd (ks. myos

tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohta).

Ehdotetun 4 §:n osalta oikeusministerid kiinnittdd huomiota henkildtunnusta koskeviin
saanndskohtaisiin perusteluihin (s. 10). Oikeusministerit pitdd asianmukaisena, etta
esitysluonnoksessa tuodaan esiin vireilla olevat muutokset henkildtunnuksen kasittelyad koskevan
tietosuojalain 29 §:aan. Esitysluonnoksessa huomio kiinnittyy kuitenkin mainintaan
henkilétunnuksen kayttamisesta henkildn tunnistamistarkoituksiin. Ministerion ymmarryksen
mukaan nyt kasittelyssa olevassa esitysluonnoksessa henkilétunnusta kasiteltaisiin nimenomaan
yksilGintitarkoitukseen. Vireilla olevan lakimuutoksen tarkoituksena onkin nimenomaan
tdsmentaa ja selkeyttda henkildtunnuksen alkuperaista tarkoitusta toimia henkilén yksiselitteisen
yksildimisen valineena. Nain ollen tunnistamistarkoituksen esiin tuominen esitysluonnoksessa voi

aiheuttaa epaselvyyttad sen merkityksesta tassa yhteydessa.
Tietojen saanti ja luovutus
Séaénnoéskohtaiset perustelut

Muutettavaksi ehdotettua 4 §:43 koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
"VATT kasittelisi tietoja Tilastokeskuksen Fiona-etakayttojarjestelmassa. Fiona on auditoitu lain
sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta (552/2019, jaljempana toisiolaki) edellytysten ja
Findatan maaraysten mukaisesti. Vaikka kasittely tapahtuu Tilastokeskuksen
etakayttdjarjestelmassa, VATT on rekisterinpitaja niiden tietojen osalta, joita se saa ja kasittelee
taman pykalan nojalla.” Perustelujen perusteella epaselvaksi jaa, mihin perustuisi VATT:n oikeus
luovuttaa salassa pidettavia tietoja Tilastokeskukselle. Julkisuuslain 26 ja 29 §:ssa saadetaan
yleislain tasolla yleisista perusteista salassa pidettavan tiedon luovuttamiseen. Lahtokohtaisesti
tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen tulee laissa erikseen nimenomaisesti
saataa. Viranomainen voi julkisuuslain 26 §:n 3 momentin perusteella antaa salassa pidettavasta
asiakirjasta tiedon antamansa virka-aputehtavan suorittamiseksi seka toimeksiannostaan tai
muuten lukuunsa suoritettavaa tehtavaa varten, jos se on valttdmatonta tehtavan suorittamiseksi.
Perusteluista ei kdy ilmi, nojautuuko VATT:n oikeus luovuttaa salassa pidettavia tietoja
Tilastokeskukselle nimenomaisesti juuri tahan sdanndkseen. Koska VATT ja Tilastokeskus ovat
julkisuuslainkin ndkdkulmasta erillisia viranomaisia (ks. esim. PeVL 7/2019 vp), tulisi esityksessa

tehda selkoa siita, mihin lain tasoiseen saannokseen VATT:n tiedonluovutusoikeus
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Tilastokeskukselle perustuu. Julkisuuslain 26 §:n 3 momentissa saadetaan myos siita, etta
viranomaisen on ennakolta varmistuttava siita, etta tietojen salassapidosta ja suojaamisesta

huolehditaan asianmukaisesti.

Luonnoksessa 4 §:aan saadettavaksi ehdotettava tiedonsaantioikeus koskee hyvin laajaa
joukkoa erilaisia tietoja eri viranomaisilta. Tietoihin siséltyy merkittdvassa maarin myos
valtiosdantoisesti arkaluonteisia tai tietosuoja-asetuksen mukaisia erityisia henkilétietoja.
Tutkimuskeskuksella olisi 4 §:n mukaan sen 1 §:ssé tarkoitetun tutkimus- tai selvitystyénsa
hoitamiseksi oikeus saada maksutta seka salassapitovelvoitteiden ja muiden tietojen kayttdéa
koskevien rajoitusten rajoittamatta tunnistetietoineen valttamattéomat tiedot momentissa listatun
mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan kaytdnnén mukaisesti salassa pidettavien tietojen
luovuttamista koskevissa saanndksissa tiedonsaantioikeus tulisi sitoa jonkin tarkoituksen
kannalta valttamattomiin tietoihin, jos tietosisaltdja ei ole pyritty sdanndksessa muotoilemaan
tyhjentavasti (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta on
antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina
arvioidessaan tiedonluovutussaannoksen tadsmallisyytta ja sisaltéa (PeVL 15/2018 vp).
Kaavailtua 4 §:n muotoilua tdsmentaisi perustuslakivaliokunnan kaytanndn valossa
sanajarjestyksen kaantadminen siten, ettd sdanndksesta ilmenisi tietojen valttamattéomyys
nimenomaan tutkimuskeskuksen tutkimus- ja selvitystydn kannalta. Lisaksi tavanomaisempaa on
kayttaa termia salassapitosdanndsten tai muiden tiedonluovutusrajoitusten estamatta sen sijaan,

ettd kaytettaisiin termia rajoittamatta.

Edella mainitusta huolimatta saantely muodostaa tutkimuskeskukselle hyvin laajan
tiedonsaantioikeuden erilaisiin tietoihin, joista osa on pyritty ilmaisemaan tasmallisesti, mutta osa
tarkoitetuista tietosisalldista on hyvin valjasti ja osin epaselvastikin muotoiltu kuten 1 momentin 5
kohta. Taltd osin huomionarvoista on, etta perustuslakivaliokunta ei ole aina pitanyt mahdollisena
tiedonsaantioikeuksia, jotka on sinansa asianmukaisesti sidottu jonkin tarkoituksen kannalta
valttamattomiin tietoihin, jos tiedonsaantioikeus jaa valjaksi tai yksiléimattémaksi (ks. esim. PeVL
71/2014 vp ja 59/2010 vp).

Tutkimuskeskuksen tutkimus- tai selvitysty® ei rajaa tiedonsaantioikeuden tarkoitusta kovinkaan
tarkkarajaisesti, vaan tutkimus- ja selvitystydhon voi perustella olevan valttamatonta saada
monenlaisia pykalan muotoilun tarkoittamia tietoja. Taltd osin huomionarvoista on, etta
perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, etta erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattémyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden
ohella myds siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet
ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan.
Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sadantely on, sitd suurempi on vaara, etta

tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus
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kytketdan sdannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittaista
tietojensaantipyyntda joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on talléin
mahdollista arvioida pyynt6a luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi
lisaksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli saanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. Tdma mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 5 ja siina viitatut lausunnot).
Perustuslakivaliokunnan mielesta erottelua puoltavat seikat saavat erityisen painoarvon
saadettdessa viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja salassapitosdanndsten
estdmatta sahkoisessa toimintaymparistossa (ks. PeVL 73/2018 vp, s. 8—10).
Jatkovalmistelussa tulisi tdsmentaa 4 §:n nojalla luovutettavien salassa pidettavien tietojen

joukkoa edelld mainitun perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa.
Séaatamisjarjestysperustelut

Saatamisjarjestysperusteluissa on osin tunnistettu edellda sdanndskohtaisten perustelujen
yhteydessa mainittu perustuslakivaliokunnan kaytantd, mutta monilta osin
saatamisjarjestysperustelujen analyysi ja viittaukset tiedonluovutuskaytantéén ovat viela
puutteelliset. Koska luonnoksen mukaan tutkimuskeskukselle saadettaisiin laajoja tietoaineistoja
kattava tiedonsaantioikeus, joka koskisi erityisesti arkaluonteisia tietoja, tulisi jatkovalmistelussa
saatamisjarjestysperusteluja ja arviointia esityksen suhteesta perustuslakivaliokunnan edella

mainittuun kaytantoon laajentaa ja tdsmentaa merkittavasti.
Muut huomiot

VATT on nykyisin saanut tutkimuksiinsa tarvitsemansa tiedot tutkimukseen perustuvien
tietopyyntdjen ja kayttdlupien perusteella samaan tapaan kuin tutkimusorganisaatiot yleensakin.
Nykyratkaisua ei esitysluonnoksen mukaan pideta tarkoituksenmukaisena nopeatempoisen
paatoksenteon tueksi tehtavan tutkimus- ja selvitystyon nakokulmasta. Oikeusministerio pitaa
esitysluonnoksen tavoitteita kannatettavana ja ettda VATT voisi ehdotetun saantelyn myo6ta
tuottaa jatkossa tehokkaammin ajantasaista ja helposti hyddynnettavassa muodossa olevaa
tietoa talouspoliittisen paatdksenteon tueksi. On kuitenkin syyta todeta, ettd ehdotettava saantely
poikkeaa siitd, miten vastaavanlaisesta laajasta tiedonsaantioikeudesta tutkimustarkoituksiin
saadetaan esimerkiksi toisiolaissa. Toisiolaki sisaltda nyt ehdotettavaa saantelya merkittavasti
enemman reunaehtoja oikeudelle saada tietoja (ml. arkaluonteisia tietoja). Jatkovalmistelussa
olisi syyta arvioida viela tarkemmin ehdotuksen suhdetta voimassa olevaan tietopyyntdihin ja
kayttdlupiin perustuvaan jarjestelmaan ja sitd koskevaan saantelyyn (ml. toisiolain sadantelyyn)

seka taydentaa esitysluonnoksen perusteluita talta osin.
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Esitysluonnoksessa todetaan (s. 3), etta lainsdadantdhanketta on valmisteltu yhteistydssa
VATT:n, oikeusministeridn seka tulevan datahuoneen ohjausryhman kanssa. Teknisena
huomiona oikeusministerit toteaa, etta sen asiantuntijoita on kuultu valmistelun aikana, mutta

oikeusministerid ei varsinaisesti ole osallistunut asian valmistelua koskevaan yhteistydohon.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Amanda Makela
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