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Lausuntoyhteenveto tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynnosta hallituksen esitysluon-
noksesta laiksi kaupparekisterilain muuttamisesta

Esitysluonnoksessa laiksi kaupparekisterilain muuttamisesta on paaasi-
assa kyse siita, ettd kaupparekisterilakiin ehdotetaan lisattavaksi saan-
ndkset Patentti- ja rekisterihallituksen toimivallasta, joka koskee selvitys-
tilaan tai kaupparekisterista poistettavaksi maaratyn osakeyhtion, osuus-
kunnan, asunto-osakeyhtion tai keskindisen kiinteistbosakeyhtién selvi-
tystilan lopettamista tai palauttamista kaupparekisteriin. Sdanndksia so-
vellettaisiin sellaiseen edella tarkoitettuun ilmoitusvelvolliseen, joka on
maaratty selvitystilaan tai poistettu kaupparekisterista sen laiminly6tya
kaupparekisteriin liittyvan ilmoitusvelvollisuuden.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja lausuntopalvelussa ajalla 2.-
29.10.2024. Lausunto pyydettiin yhteensa 24 viranomaiselta ja jarjestolta.
Lausuntoja esitysluonnokseen annettin maaraaikaan mennessa yh-
teensa 25 kappaletta. Lausuntoja antoivat viranomaisten ja jarjestojen li-
saksi myos yksityiset toimijat.

Lausunnon esitysluonnoksesta antoiva oikeusministerio, sisaministerio,
valtiovarainministerid, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus,
Maanmittauslaitos, Oikeusrekisterikeskus, Patentti- ja rekisterihallitus,
Poliisihallitus, Verohallinto, Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyk-
sikkd, Ammattitilintarkastajat - Yrkesrevisorer r.y, Elinkeinoelaman kes-
kusliitto EK, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Keskuskauppakamari, Mikro- ja
yksinyrittdjat ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Taloushallintoliitto ry,
Suomen Tilintarkastajat ry ja Suomen Yrittajat ry. Edelld mainittujen li-
saksi lausunnon antoi viisi yksityista tahoa. Lisaksi sosiaali- ja terveysmi-
nisterio ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa.

Keskeiset huomiot lausunnoista

Laiminlyonnin perusteella selvitystilaan tai kaupparekisterista poistetta-
vaksi maaratyn ilmoitusvelvollisen selvitystilan lopettamista tai palautta-
mista kaupparekisteriin hakemuksesta kannatettiin lausunnoissa laajasti.
Lausunnoissa esitettiin kuitenkin erilaisia muutosehdotuksia ja kannanot-
toja, joita lausunnonantajien nakemyksen mukaan tulisi ottaa huomioon
jatkovalmistelussa.

Useassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota toiminnassa oleviin rekiste-
ristd poistettaviin ilmoitusvelvollisiin. Joissain lausunnoissa rekisterista
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poistaminen katsottiin toiminnassa olevien ilmoitusvelvollisten osalta koh-
tuuttomaksi seuraamukseksi, joissain taas, etta sen tulisi olla aivan viime-
sijainen keino. Keinoiksi ehdotettiin muun muassa uhkasakkomenettely3,
poistamista koskevan kirjeenvaihdon tehokkaampaa tiedoksiantamista ja
sen tarkempaa selvittamista, mitka ilmoitusvelvolliset ovat toiminnassa.
Useissa lausunnoissa otettiin kantaa siihen, ettei rekisteristd poistami-
sesta saisi aiheutua rekisteriin palautetulle verotuksellisia seuraamuksia.
Talta osin lausunnoissa ehdotettiin muun ohessa, etta palauttamista kos-
kevaksi paivaksi tulisi merkita rekisterista poistamista vastaava paiva.

Osassa lausunnoissa todettiin epaselvaksi jaaneen se, kuka voi tehda
hakemuksen selvitystilan lopettamisesta tai rekisteriin palauttamisesta ot-
taen huomioon, ettd aikaisemman kaytdnndn mukaisesti sen on voinut
tehda hallitus tai toimitusjohtaja. Huomiota kiinnitettiin myds siihen, etta
rekisteristd poistetun ilmoitusvelvollisen toiminimen suojaamista tulisi
viela selvittaa.

Hakemuksen tekemiselle luonnoksessa esitetystd vuoden méaaraajasta
esitettiin myos huomioita. Useassa lausunnossa se katsottiin asianmu-
kaiseksi, mutta myos sen merkittavaa lyhentamista samoin kuin pidenta-
mista ehdotettiin. Siltd osin kuin esitysluonnoksessa esitettiin kymmenen
vuoden maaraaikaa sille, ettei rekisteriin palautettua palauteta uudelleen
takaisin rekisteriin, useat jarjestét katsoivat maaraajan liian pitkaksi eh-
dottaen sen puolittamista.

Edellda mainittujen seikkojen lisaksi lausunnoissa esitettiin huomattava
maara muita huomioita jatkovalmistelussa harkittavaksi.

Oikeusministerién kasityksen mukaan ehdotetut muutokset ovat yleisesti
ottaen tarpeellisia, harkittuja ja kannatettavia ottaen huomioon viime vuo-
sina olennaisesti lisdantyneet ilmoitusvelvollisuudet PRH:lle. Yhteisolain-
sdadannodssa tai kaupparekisterilaissa ei ole nykyisin saannoksia, jotka
mahdollistaisivat rekisteriin palauttamisen esitysluonnoksessa tarkoite-
tuissa tilanteissa, mika muodostaa puutteen kansallisessa lainsaadan-
nossa. Lausuntokierroksen aloittamisen jalkeen on kuitenkin ilmennyt yk-
sittaisia asioita, joihin jatkovalmistelussa voidaan oikeusministerion mu-
kaan kiinnittdd huomiota.

Oikeusministerid kiinnittda huomiota sdanndskohtaisissa perusteluissa
olevaan toteamukseen, ettd osakeyhtion oikeushenkildllisyyden on kat-
sottava paattyvan purkautumiseen (HE-luonnos s. 22). Virke ei ole valtta-
matta tarpeen kyseisessa tekstikappaleessa. Ainakin sen sisaltda tulisi
tdsmentaa, silla virke saattaa antaa liian yksinkertaisen kuvan erilaisista
taloudellisista tilanteista, joissa puretut tai rekisteristéd poistetut yhteisét
saattavat olla. Virkkeen oikeudellinen tausta on voimassa olevan osake-
yhtidlain 20 luvun 17 §:ss, erityisesti sen 2 momentissa. Mainittua mo-
menttia koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan momentti
vastaa vanhan osakeyhtidlain (734/1978) 13 luvun 18 b §:33, jota on pe-
rusteltu HE 69/2000 vp:ssa. Mainittu HE on puolestaan keskeinen tausta-
asiakirja nyt kasilla olevan HE-luonnoksenkin kannalta. HE-luonnoksessa
tarkoitettuihin tilanteisiin nahden virkkeessa olisi oikeampaa todeta, etta
purettu tai rekisterista poistettu yhtio Iahtokohtaisesti menettda oikeustoi-
mikelpoisuutensa mutta sailyttaa oikeuskelpoisuutensa.

Saanndskohtaiset perustelut viittaavat siihen, ettd maaraaika hakemuk-
sen tekemiseen olisi sidottu siihen paivamaaraan, jona viranomainen on
antanut paatdksen. Oikeusministerion mielesta olisi kuitenkin saannéspe-
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rusteisesti perusteltua tdsmentaa 28 a §:n saantelya siltd osin, mita "kos-
kevalla paatokselld” tarkalleen tarkoitetaan maardaikojen laskemisen
kannalta, jottei synny esimerkiksi epaselvyyttad sen suhteen, voisiko "kos-
keva paatos” tarkoittaa paatdksen lainvoimaiseksi tuloa. Oikeusministerid
toteaa, etta lain taannehtivasta vaikutuksesta saatéminen lain voimaan-
tulosdanndksella eika esimerkiksi lain 28 a §:ssa vaikuttaa perustellulta,
kun saantelylla taltd osin pyritdan ehkaisemaan tietyn ajanjakson osalta
niitd vaikutuksia, joita lakia soveltavan viranomaisen hallintolakia koske-
van tulkinnan muutoksella on ollut vuodesta 2023 |ahtien.

Oikeusministerio toteaa, ettd kaavailtu tiedonsaantioikeutta koskeva
saannos ei sisalla salassapidon murtavaa saannosta (esim. oikeus saada
salassapitosaanndsten estamatta), vaan se on tarkoitettu koskemaan
hallinnollisten seuraamusmaksujen taytantdédnpanotietoja, jotka eivat ole
osa sakkorekisteria ja joita ei myoskaan ole saadetty salassa pidettaviksi.
Kun kyse on julkisuuslain perusteella julkisista tiedoista, ei erityislaissa
tulisi I1ahtdkohtaisesti erikseen sdataa viranomaiselle tiedonsaantioikeutta
julkisiin tietoihin, vaan se seuraa jo suoraan sovellettavaksi tulevasta jul-
kisuuslaista. Oikeusministerid toteaa, ettd ehdotettu 33 §:n 2. virke vai-
kuttaa tarpeettomalta.

Oikeusministerid pitda asianmukaisena, ettad esitysluonnoksessa on ku-
vattu kaavaillun saantelyn heijastumista siind mainittuihin perusoikeuk-
siin.

Sisdministerién poliisiosasto on pitanyt esitysta yleisesti kannatettavana.
Kaupparekisterin merkitys huomioiden, rekisterista poistojen tulisi sisami-
nisterién poliisiosaston mukaan |ahtékohtaisesti perustua tutkittuun tie-
toon toiminnan paattymisesta. limoitusvelvollisen tietojen antamisen lai-
minlydnti/passiivisuus rekisteripitdjaa kohtaan ei kuitenkaan aina tarkoita,
ettd varsinainen toiminta on paattynyt. Palautusmenettely on kannatet-
tava toimenpide, mutta tata ei tulisi ajatella pelkastdan asiakkaan nako-
kulmasta. Pohjalla on kuitenkin asiakkaan oma laiminlydnti/passiivisuus
rekisterinpitajaa kohtaan ja mahdollisten lakisaateisten velvollisuuksien
laiminlyonti, jota voidaan my0s tehda tahallaan. Talla tavoin voidaan pyr-
kia vaikeuttamaan asioiden selvittamista, sanktioiden kohdentumista ja
tosiasiallisten toimijoiden tunnistamista. Asiakkaan laiminlydnnin/passiivi-
suuden vuoksi rekisterinpitdjan on ryhdyttadva toimenpiteisiin rekisterin
ajantasaisuuden varmistamiseksi. Tasta tyostd aiheutuu rekisteriviran-
omaiselle ja muille muutoksen huomioiville viranomaisille ylimaaraista
tyota.

Valtiovarainministerion lausunnossa on todettu, etta esitysluonnoksessa
ehdotettu muutos ei ole ristiriidassa tosiasiallisia edunsaajatietoja koske-
vien rahanpesulainsdadannon velvoitteiden kanssa, koska selvitystilan
lopettaminen tai palauttaminen kaupparekisteriin edellyttaisivat sita, etta
tosiasiallisia edunsaajatietoja koskevat puutteet korjataan. Lausunnossa
on viitattu siihen, etta esitysluonnoksessa todetaan, ettei tietojarjestelma-
muutoksista esitetd erillistd rahoitusta vuoden 2025 talousarvioesityk-
seen. Valtiovarainministerion ymmarryksen mukaan tama tarkoittaa sita,
etta lisamenot katetaan organisaatioiden olemassa olevista resursseista,
eika lisarahoitustarvetta synny mydskaan jatkovuosina. Tata ilmaisua olisi
lausunnon mukaan tarpeen tdsmentaa esitykseen.

Valtiovarainministerid viittaa Verohallinnon lausunnossa kuvattuihin
kaupparekisterista poistamiseen liittyviin kdytdnndn ongelmiin ja kannat-
taa sinansa hallituksen esityksessa esitettyd menettelya kaupparekiste-
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ristd poistettujen yritysten palauttamisesta rekisteriin. Valtiovarainminis-
terid kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd samassa yhteydessa olisi
tarpeen arvioida sitd, ovatko kaupparekisteristd poistamista koskevat
sdannokset oikeassa suhteessa niilla tavoiteltavien hyotyjen kanssa vai
tulisiko poistamisen kriteereita arvioida viela tarkemmin ja tarvittaessa ki-
ristaa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksen
perusteluissa ei ole tarkemmin arvioitu, voisiko toiminnassa olevien yhti-
Oiden rekisterista poistamiselta ja ehdotetun uuden kaupparekisterilain 28
a §:n mahdollistamalta palautusmenettelyltd osittain valttya kayttamalla
osakeyhtidlain 20 luvun 5 §:ssa tarkoitetussa kehotusmenettelyssa todis-
teellista tiedoksiantoa tai kayttamalla nykyista laajemmin uhkasakkome-
nettelya tai kaupparekisterilain 31 §:n mahdollistamaa tiedonsaantioi-
keutta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettéd Patentti- ja rekisterihallituksesta an-
netun lain 6 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen paatdksesta valitetaan markkinaoikeuteen, jos paatokselld on
evatty kaupparekisteriin tehdyn ilmoituksen rekisterdiminen. Tilanteessa,
jossa esitetyssa 28 a §:ssa tarkoitettu hakemus hylattaisiin "muun lain-
saadannosta johtuvan esteen” perusteella, johtaisivat nykyiset muutok-
senhakusaanndkset siihen, ettéd Helsingin hallinto-oikeuden arvioitavaksi
voisi tulla sellaisia kysymyksia, jotka muussa yhteydessa kuuluvat mark-
kinaoikeuden toimivaltaan. Korkein hallinto-oikeus myds kiinnittdd huo-
miota myds siihen, ettd siitymasaanndksen aikarajauksen vuoksi kay-
tdssa olisi samaan aikaan kaksi rinnakkaista menettelyd, mikali ennen
vuotta 2023 poistettuja yhtiita voisi edelleen virheenkorjaamismenette-
Iylla palauttaa rekisteriin silloinkin, kun kyse ei ole varsinaisesti virheelli-
sesta paatdksesta.

Helsingin hallinto-oikeus pitaa esitysta kannatettavana, mutta haluaa kui-
tenkin nostaa esiin muutamia seikkoja, joita hallituksen esityksessa ei ole
arvioitu siind tarkoitetun hakemusmenettelyn ja toisaalta selvitystilaan
maaraamista tai rekisterista poistamista koskevan muutoksenhakuasian
valisesta suhteesta.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan, ettd hallintotuomioistui-
men taytantdonpanon keskeyttamismaarayksen voimassaoloaikana il-
moitusvelvollinen ei ole selvitystilassa tai kaupparekisterista poistettu, jo-
ten ehdotetun lain mukaisen hakemuksen tekemiselle ei ole lainmukaista
perustetta. Kaytannossa voi ilmeta tilanteita, joissa mainittu maaraaika
umpeutuu tallaisen muutoksenhakuprosessin aikana, mutta lopulta hal-
lintotuomioistuin hylkaa valituksen tai kumoaa paatoksen maaraten sen
kuitenkin noudatettavaksi oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun
lain 124 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Kaytannossa voi ilmeta tilanteita, joissa oikeus edustaa ilmoitusvelvollista
muuttuu hakemusasian kasittelyn aikana, mikali hallintotuomioistuimen
samanaikaisesti vireilla olleessa muutoksenhakuasiassa antama keskey-
tysmaarays paattyy siten, ettd valituksenalaista paatésta on ryhdyttava
noudattamaan, tai hallintotuomioistuin antaa keskeytysmaarayksen kes-
ken muutoksenhakuprosessin. Hallinto-oikeus pitaisi hyvana, ettd myods
naita tilanteita olisi arvioitu lain esitdiden tasolla.

Helsingin hallinto-oikeus pitéisi toivottavana, etta esityksessa arvioitaisiin
ja otettaisiin kantaa mahdollisten kolmansien tahojen ja viranomaisen
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mahdolliseen oikeuteen hakea muutosta hakemuksen johdosta tehtyyn
paatokseen.

Esityksesta ei Helsingin hallinto-oikeuden mukaan selvasti iimene, onko
kolmansien tahojen mahdollisten intressien toteutumisen varmistamiseksi
tarkoitus, ettd myds tieto hakemusasian vireillaolosta ilmenee kauppare-
kisteritiedoista. Mikali nain on, olisi syytad arvioida, miten tallainen mer-
kinta toteutettaisiin, mikali ilmoitusvelvollinen on poistettu kaupparekiste-
ristd. Edelleen Helsingin hallinto-oikeus pitda toivottavana, ettd ehdote-
tusta 28 a §:n 4 momentista ilmenevia vaikutuksia (yhtion velkojille haettu
julkinen haaste ja selvitysmiesten velvollisuudet) ja niiden edellyttdmia
tiedonsaantioikeuksia arvioitaisiin esityksessa lisdksi myds silta osin, kuin
hakemus hylataan eli selvitystilaa ei lopeteta eika ilmoitusvelvollista pa-
lauteta rekisteriin.

Vaikka poistomenettelyyn liittyvien valitusten maaran voidaan jatkossa ar-
vioida vahenevan esityksessa tarkoitetun hakemusmenettelyn myoéta, on
Helsingin hallinto-oikeuden mukaan kuitenkin oletettavaa, etta valituksia
tulee jatkossa olemaan aiempia vuosia enemman. Lisaksi esityksella luo-
daan uusi asiaryhma, josta muutoksenhaku ohjautuu Helsingin hallinto-
oikeuteen. Asiamaarien lisdantyminen tulisi huomioida my6s muutoksen-
hakuinstanssin resursseissa etenkin asioissa, joissa nopea valitusasian
kasittely on valittajan oikeusturvan kannalta kriittisen tarkeaa.

Helsingin hallinto-oikeus nostaa myos esiin, ettad hallituksen esitysluon-
noksen lausuntokierrokselle lahettamisen jalkeen korkein hallinto-oikeus
on ainakin kahdessa Helsingin hallinto-oikeuden kesalla 2024 ratkaise-
massa kaupparekisterista poistamista koskevassa asiassa antanut paa-
toksensa, jossa se ei ole myodntanyt valituslupaa asiassa.

Maanmittauslaitoksen mukaan erityisesti yhtion kaupparekisterista pois-
taminen voi aiheuttaa ongelmallisia tilanteita kiinteistojen ja osakehuo-
neistojen omistuksen ja kirjaamisen kannalta. Kun tallaisella yhti6lla on
omistuksessaan kiinteisto tai osakehuoneisto, lainhuuto- ja kiinnitysrekis-
teri tai vastaavasti osakehuoneistorekisteri antaa virheellista tietoa omis-
tajaksi rekisteriin kirjatun statuksesta. Rekisterien lapinakyvyytta voisi pa-
rantaa, jos tieto kaupparekisteristd poistamisesta saataisiin automaatti-
sesti ndkymaan sanottuun rekisteriin kirjatun omistajan kohdalle mainit-
tuihin rekistereihin, samaan tapaan kuin tieto luonnollisen henkilén kuole-
masta tulee nykyisin nakyviin omistuskirjauksen yhteyteen vaestoétietojar-
jestelmasta. Rekisterista poistettu yhtit ei voi de facto luovuttaa eteenpain
omistamaansa kiinteistda tai osakehuoneistoa rekisteristd poistamisen
jalkeen. Maanmittauslaitos viittaa talta osin edellytyksena olevan selvitys-
tilaan ja siita johtuviin seuraamuksiin.

Maanmittauslaitos viittaa siihen, ettd asunto-osakeyhtion tai keskinaisen
kiinteistdosakeyhtion kaupparekisteristd poistamisesta syntyy lisaksi uu-
denlaisia ongelmia osakehuoneistorekisterin yllapitoon liittyen. Kun esi-
merkiksi asunto-osakeyhtid poistetaan kaupparekisterista, tama vaikuttaa
valittdmasti myds niihin sahkoisiin omistus- ja panttauskirjauksiin, jotka
osakehuoneistorekisterissa ovat kirjattuina sanotun yhtion osakeryhmiin
kohdistuvina. Kaupparekisterista poistetun asunto-osakeyhtion tai keski-
naisen kiinteistdosakeyhtion osakkeet nimittain poistetaan osakehuoneis-
torekisteristd samalla, kun mainittu yhti®é poistetaan kaupparekisterista
(huoneistotietojarjestelmasta annetun lain (1328/2018) uusi, 1.6.2023
voimaantullut 8 d §).
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Ongelmatilanteisiin viitaten Maanmittauslaitos toteaa, ettd se kannattaa
ehdotettua kaupparekisterilakiin lisattavaa 28 a §:43. Maanmittauslaitos
kuitenkin painottaa, etta rekisterista poistetun yhtion palauttaminen rekis-
teriin hakemuksesta on jalkikateinen toimenpide, joka ei sellaisenaan
poista rekisterista poistamisesta eraissa tapauksissa syntyvia, osittain hy-
vin merkittdvia ongelmia. Kun rekisteriin vuosittain takaisin hakeutuvien
maara on suuri, on paateltavissa, ettd ennen poistoa tapahtuva kehotus-
ja informointimenettely ei riittdvan tehokkaasti tavoita yhti6ita. Yhtididen
yhteystietojen parempaan ajan tasalla pysymiseen olisi ehka etsittava
keinoja, jotta rekisterissa pysymaan haluavat yhtiot jaisivat rekisteriin.
Kun poistamista edeltdva kehotus- ja informointimenettely ei tavoita te-
hokkaasti yhtidita, voidaan olettaa, etta poistopaatoksetkaan eivat valtta-
matta tule varmuudella yhtididen tietoon. Maanmittauslaitos esittaa siten
harkittavaksi, voitaisiinko sanotulle palauttamishakemukselle saadetta-
vaa maaraaikaa pidentaa. Maanmittauslaitos ei nakisi estetta sille, etta
maaraajaksi sdadettaisiin jopa viisi vuotta.

Oikeusrekisterikeskus (ORK) ndkemyksen mukaan seuraamusmaksujen
lainvoimaisuus- ja maksutietoja koskeva tietojenvaihto Patentti- ja rekis-
terihallituksen (PRH) ja ORK:n valilla tulisi toteuttaa teknisen rajapinnan
kautta julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 22 §:n
perusteella, koska tietojenvaihto on saanndllistd ja vakiomuotoista. Li-
saksi vaihtoehtoinen toimintatapa eli sdhkopostitse tapahtuva tietojen-
vaihto aiheuttaisi pysyvaisluonteisesti sekd PRH:lle ja ORK:lle lisdad ma-
nuaalista tyota, joka sitoo henkildresursseja. ORK:n osalta teknisen raja-
pinnan kustannusarvio on noin 20 000 euroa. ORK:n osalta teknisen ra-
japinnan toteuttamisessa ei olisi kysymys merkittavistd kustannuksista.
ORK esittaa, ettd PRH korvaisi ORK:lle esityksesta aiheutuvat teknisen
rajapinnan aiheuttamat lisdkustannukset vastaavalla tavalla kuin kauppa-
rekisteriin liittyvien seuraamusmaksujen taytantdonpanoon liittyvan tekni-
sen rajapinnan osalta on menetelty viitaten hallituksen esitykseen HE
244/2022 vp.

Patentti- ja rekisterihallituksen lausunnon mukaan koska selvitystilaan
maaraamista voi hakea muukin kuin ilmoitusvelvollinen, lain sanamuo-
dosta ei voi varmuudella paatelld, voiko selvitystilaan maaraamisen lopet-
tamista hakea muu kuin ilmoitusvelvollinen (selvitystilaan maaraamista
hakenut taho). Lisdksi PRH:n mukaan esityksesta ei ole aukottomasti
paateltavissa, tuleeko puuttuvan tilinpaatdksen sisaltda kaikki laissa saa-
detyt edellytykset ennen yrityksen rekisteriin palauttamista vai olisiko re-
kisteriin palauttamisen kannalta riittavaa, etta tilinpaatosilmoitus sisaltaisi
vahintaan tuloslaskelman, taseen ja liitetiedot.

Poliisihallitus pitaa hallituksen esitysta kaupparekisterilain muuttamisesta
saantelya selkeyttavana ja eheyttavana seka kokonaisuutena oikeasuun-
taisena ottaen huomioon rikollisuuden olennaiset kehityssuunnat, kuten
yritysten kayttdminen rikoksentekovalineena ja taloudelliset vaarinkaytok-
set. Poliisihallitus katsoo yhtenevasti esitysluonnoksessa esitettyyn nah-
den, etta toistuvat laiminlydnnit ovat asianmukainen peruste kaupparekis-
terista poistamiselle. Toistuvien kaupparekisteria koskevien laiminlyon-
tien tai ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jattamisen salliminen mah-
dollistaisi elinkeinotoimintaan liittyvia vaarinkaytoksia, joiden ehkaisy on
osa rekisteroitavien tietojen ja asiakirjojen tarkoitusta seka osa taloudelli-
sen rikollisuuden torjunnan tavoitteita.

Verohallinto pitaa esitysta perusteltuna siltéd osin kuin pyritdan paikkaa-
maan vuosina 2023 ja 2024 kaupparekisterista poistetuille iimoitusvelvol-
lisille aiheutuvia ongelmia. Kaupparekisteristd poistamisen edellytyksia
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tulisi tiukentaa, jotta toimivia yhti6ita ei poistettaisi kevyin perustein kaup-
parekisterista, ensisijaisesti laiminlydnneissa tulee myds turvautua muihin
sanktioihin kuin kaupparekisteristd poistamiseen, ylipaataan kauppare-
kisteripoistoihin liittyvia laiminlydntien kehotusmenettelyja tulee tehda kat-
tavammaksi ja tehostaa. Huoneistoja ja kiinteistdja edelleen omistavien
yhtididen purkamismenettelya tulisi kehittaa, eika vain poistaa néita yhti-
Oita kaupparekisterista.

Verohallinnon nakdkulmasta seka yhtién poistaminen kaupparekisterista
ettd yhtién palauttaminen kaupparekisteriin johtavat mahdollisesti vero-
seuraamuksiin ja tarpeisiin korjata verotusta. Edelleen kaupparekisterista
poistamiset aiheuttavat Verohallinnolle lisdantyvaa asiakasohjausta ja
neuvontaa, kun yhtidén toimintaa tosiasiassa edelleen jatketaan. Vaikka
rekisterin ajantasaisuuden ndkdkulmasta laiminlydnteihin syyllistyvien toi-
mijoiden poistamista rekisteristéd pidetdan kannatettavana, poistamisen
vaikutukset mahdollisuuteen harjoittaa elinkeinotoimintaa eivat ole abso-
luuttisen estavat vaan kaupparekisteristerista poistettuja yhtiditéa voidaan
edelleen myds kayttda harmaan talouden toimintaan.

Verohallinto esittaa, ettd toimintaansa jatkavien osakeyhtididen kehotus-
menettelya laiminlydntien korjaamiseksi muutettaisiin siten, ettd kauppa-
rekisterista poistaminen olisi selvasti viimeinen toimenpide kattavan ke-
hotusmenettelyn, uhkasakkomenettelyn ja laiminlyéntimaksujen maaraa-
misen jalkeen. Verohallinto esittdd, ettd vaihtoehtoisia muissa maissa
kaytdssa olevia menettelyja olisi hyva tarkastella ehdotuksessa lisaa ja
selventaa, miksi niitd ei pidetd mahdollisina my6s Suomessa.

Verohallinto esittaa, ettd kaupparekisteristd poistamisen edellytyksia tu-
lee tiukentaa siten, ettei edelleen toimivien yhtidita Iahtokohtaisesti pois-
tettaisi rekisterista. Vahintaankin prosessia tulisi muuttaa siten, etta tulisi
tarkistaa tietyt merkit yhtididen toiminnan osalta. Talta osin Verohallinto
viittaa muun muassa sen yllapitamiin perusrekistereihin.

Verohallinto esittaa, ettd kehotusmenettelyssa tulee ottaa kayttoon mah-
dollisimman kattava menettely yhtion ja sen vastuuhenkildiden tavoitta-
miseksi ennen kaupparekisterista poistoa. Esimerkiksi kehotuskirjeet tu-
lisi kaikissa tilanteissa, ei ainoastaan palautuneen postin tilanteissa, la-
hettdd myds yhtion vastuuhenkilbille. Seuraamuksena kaupparekisterista
poistaminen on kuitenkin niin vakava, ettd myds yritysten oikeusturva
edellyttda kattavaa kuulemismenettelya.

Ehdotuksessa ei ole otettu suoraan kantaa siihen mistd ajankohdasta
poistettu yhtid olisi palautettava kaupparekisteriin. Verohallinto esittaa,
etta tasta olisi syyta ottaa nimenomainen saannds esitykseen. Selkeinta
olisi, jos lahtokohtaisesti kaupparekisteriin palautettaisiin samasta ajan-
kohdasta kuin poisto on tehty. Verohallinnon kasityksen mukaan tama to-
teuttaisi parhaiten tavoitetta siita, etta ilmoitusvelvollinen voisi jatkaa toi-
mintaansa mahdollisimman normaalisti ja etta valilliset seuraamukset il-
moitusvelvolliselle jaisivat mahdollisimman vahaisiksi.

On mahdollista, ettei verolainsdadantd mahdollista vaikkapa sanktioista
luopumista tilanteissa, joissa kaupparekisterista poistaminen ja palautta-
minen valillisesti voisi aiheuttaa. Tassakin mielessa ensisijaisesti tulevai-
suuden ongelmat tulisi Verohallinnon mukaan ratkoa parantamalla kaup-
parekisterista poistamisprosessia, kun ongelmat eivat katoa mahdollista-
malla kaupparekisteriin palautuminen.
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Verohallinto pitda vuoden aikaa kaupparekisteriin palautumiselle liian pit-
k&na aikana niin yhtidn kuin Verohallinnon nakdkulmasta. Vuoden aikana
kaupparekisterista poiston vaikutukset ehtivat edeta hyvin pitkalle aiheut-
taen harmia kummallekin osapuolelle. Verohallinto esittaa, ettd maara-
ajan tulee olla enintdan kolme kuukautta. Verohallinto pitaa perusteltuna
ehdotusta siita, ettad palautusmenettelyn mahdollisuus rajoitetaan yhteen
kertaan kymmenessa vuodessa.

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikké (HTSY) on ehdottanut
harkittavaksi osakeyhtion kehotusmenettelya ilmoituslaiminlydntien kor-
jaamiseksi ja kuulemismenettelyd kaupparekisteristd poistamiseksi te-
hostettaisiin ja tarvittaessa pidennettaisiin. Edelleen HTSY:n lausunnon
mukaan kehotus osakeyhtion ilmoituslaiminlydntien korjaamiseksi ja kuu-
leminen osakeyhtidn kaupparekisteristd poistamisesta tulisi saattaa yhti-
Olle ja sen vastuuhenkilille tiedoksi tavalla, jonka jalkeen poistaminen
kaupparekisterista ei voisi johtua osakeyhtién vastuuhenkildiden ymmar-
tamattdmyydesta tai inhimillisesta virheesta. Lisdksi osakeyhtion kauppa-
rekisteritietojen ilmoituspuutteet ja niitd koskevat kehotustiedot laimin-
lyéntien korjaamiseksi tulisi saattaa nahtavaksi avoimeen ja julkiseen yri-
tys- ja yhteisotietojarjestelmaan (YTJ). Kaupparekisteri-ilmoituksen lai-
minlyontimaksujen suuruutta tulisi korottaa vastaamaan paremmin laimin-
lyénnin vakavuutta, ottaen huomioon seuraavan seuraamuksen eli kaup-
parekisteristd poistamisen. Kaupparekisteritietojen ilmoitusvelvollisuuk-
sia olennaisesti laiminlydvia osakeyhti6ita tulisi voida poistaa kauppare-
kisterista, mutta paatdksen tulisi HTSY:n mukaan olla lopullinen. Mikali
edelld ehdotetut kehotus- ja kuulemismenettelya ja tietojen julkisuutta
seka laiminlyéntimaksujen suuruutta koskevat toimenpidemuutokset saa-
tettaisiin kaytantdon, on esitetty muutos kaupparekisterilakiin HTSY:n na-
kemyksen mukaan tarpeeton.

HTSY:n mukaan kaupparekisteristerista poistettuja yhtidita voidaan myds
kayttdaa harmaan taloudentoimintaan. Hallituksen esityksessa mainitaan,
ettei yritys voi toimia ilman kaupparekisterimerkintdd. Rekisterdintien
puuttuminen ei kuitenkaan aina esta liiketoiminnan harjoittamista. Suo-
messa arvioidaan olevan 5 300-7 400 rekisterien ulkopuolella elin-
keinotoimintaa harjoittavaa kotimaista yritysta. Kotimaisten yritysten re-
kisterien ulkopuolisen elinkeinotoiminnan verovajeen arvioitiin olevan
noin 90—120 miljoonaa euroa vuonna 2021.

HTSY esittda harkittavaksi, ettéd osakeyhtididen kehotus- ja kuulemisme-
nettelya laiminlyontien korjaamiseksi muutettaisiin siten, etta kauppare-
kisterista poistaminen olisi viimeinen toimenpide kattavan kehotusmenet-
telyn ja sanktioiden antamisen jalkeen. Kaupparekisteriin ei tulisi voida
palauttaa velvoitteitaan laiminlyoneitd osakeyhtiota, ellei kyseessa olisi
rekisteriviranomaisen tekema virhe tai muu hallintolaissa tarkoitettu asia-
virhe. Kaupparekisterin valiaikainen poisto- ja palautusmenettely aiheut-
taa kustannuksia ja haittaa seka itse yritykselle etta viranomaisille, koska
kaupparekisterin palautuksen jalkeinen rekisterdintiprosessi seka vero-
tuksen kohdentaminen poiston ajalta vaativat usein manuaalista ty6ta.

Ammattitilintarkastajat kannattaa, ettd kaupparekisterilakia muutetaan,
jotta nyt vallitseva kohtuuton tilanne voidaan muuttaa. Lain muutoksen
kasittelya ja voimaantuloa tulisi kiirehtia. Yhtion hallituksella tai toimitus-
johtajalla on oltava oikeus tehda esitysluonnoksessa tarkoitettu hakemus.
PRH:ssa hakemukset tulisi kasitella kiirehtimalla, jotta haittavaikutukset
ilmoitusvelvollisille jaisivat mahdollisimman vahaisiksi. Ammattitilintarkas-
tajat ehdottavat, ettd viiden vuoden seuranta-aika/moitteettomuusjakso
olisi riittdva kymmenen vuoden sijaan. Lainmuutokseen tulisi lisata, etta
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"yhtid ei purkaudu mydskaan verotuksessa pelkastaan rekisterista pois-
tamisen nojalla” ja myds harkita saman lauseen lisaamista verolakeihin
(tuloverolaki (1535/1992), elinkeinoverolaki 360/1968 ja muut verolait).

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK pitaa perustuslaissa turvattua elinkeino-
vapautta aarimmaisen tarkeana perusoikeutena, josta ei pitaisi voida poi-
keta hallinnollisten velvoitteiden tayttamatta jattdmisen vuoksi. Toimivien
yritysten poistaminen rekisteristd on kohtuuton seuraamus, joka johtaa
myds nyt esitetyssd muutoksessa tilanteeseen, jossa verosta muodostuu
yritykselle sanktio itsessdan. EK:n mukaan esitetyt muutokset ovat paa-
osin kannatettavia ja tarkeitad sen varmistamiseksi, ettd saannoét ja menet-
tely kaupparekisterista poistettavista yhtidista selkeytyy ja muuttuu koh-
tuullisemmaksi.

EK painottaa verotuksellisten seuraamusten poistamisen tarkeytta. Jos
rekisteristd poistettu yritys laitetaan takaisin rekisteriin myéhempana
ajankohtana kuin poisto on tehty, talld on verotuksessa automaattisesti
seurauksia. Rekisteriajankohtien ajallinen ero johtaisi automaattisesti sii-
hen, ettad itse verosta muodostuisi yritykselle lopullisia kustannuksia.
Tama johtaisi tuplarangaistavuuteen ja tilanteeseen, jossa perustuslain
mukainen elinkeinovapaus olisi uhattuna. EK viittaa lausunnossaan muun
muassa Kiinteistdinvestointeihin liittyviin ALV vahennyksiin ja tuloverotuk-
sen kayttamattomiin tappioihin. Lainsdadanndssa on lausunnon mukaan
selkeasti kirjoitettava, etta yritys palautetaan rekisteriin samasta paivasta
kuin se sieltad on alun perin poistettu niin, ettei poiston ja palautuksen va-
liin muodostu ajallista katkeamishetkea.

EK:n lausunnon mukaan ehdotettu kymmenen vuoden maaraaika, jonka
mukaan rekisteriin palauttamista koskevaa uutta hakemusta ei hyvaksyta,
mikali edellisesta rekisteriin palauttamisesta on kulunut alle kymmenen
vuotta, vaikuttaa liian pitkalta ja on seurauksena hieman liian ankara. EK
katsoo, ettd lyhyempikin maaraaika, esimerkiksi viisi vuotta, voisi olla riit-
tava seuraamus rekisterin ajantasaisuuden saavuttamiseksi.

Erikoiskaupan liitto Etu ry:n lausunnon mukaan ennen automatisoitua
poistomenettelya tulisi olla muita, kevyempia menettelyitd, joiden perus-
teella toiminnan jatkaminen on mahdollista ilman katkoa. Lausunnon mu-
kaan verkkolomakkeen kayttoonottoa tulisi nopeuttaa aiotusta aikatau-
lusta.

Keskuskauppakamari kannattaa HE-luonnoksen ehdotuksia huomautuk-
silla. Kaupparekisterista poistamisen tulisi Keskuskauppakamarin nake-
myksen mukaan siksi olla ehdottoman viimesijainen toimenpide viitaten
toimiviin yrityksiin liittyviin ongelmiin.

Jotta rekisteristad poiston ja palautuksen oikeusvaikutukset olisivat mah-
dollisimman vahaiset, sdanndksista tulisi kayda selkeasti ilmi se, etta pa-
lautus tapahtuu takautuvasti rekisterista poistopaivasta lukien. Lisaksi jat-
kovalmistelussa on syyta varmistua siita, ettd palautushakemuksen teke-
miseen ovat oikeutettuja ilmoitusvelvollisen vastuuhenkil6t, kuten hallituk-
sen jasen tai toimitusjohtaja, eika hakemukseen tarvitse erikseen nimeta
asianomaista yhteis6a koskevassa lainsdadanndssa (esim. OYL 20:21)
tarkoitettua edustajaa. Palautushakemus tulisi myds kasitella Patentti- ja
rekisterihallituksessa kiireellisena.

Jatkovalmistelussa olisi viela syyta selvittda tarkemmin mahdollisuutta
saataa toiminimelle suoja-aika viranomaisaloitteisen rekisterista poiston
yhteydessa. Keskuskauppakamari pitdéa HE-luonnoksessa omaksuttua
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kantaa, jonka mukaan rekisteriin palauttamista ei voisi hakea toistuvasti,
sindnsa ymmarrettdvana vaarinkaytosten ehkaisemisen nakdkulmasta.
Jatkovalmistelussa tulisi harkita aikarajan alentamista esimerkiksi viiteen
vuoteen.

Mikro- ja yksinyrittdjét ry pitaa esitettya lakimuutosta erittain tarpeellisena
ja toivoo sen mahdollisimman nopeaa voimaantuloa. Lausunnossa viita-
taan rekisterista poiston moninaisiin seurauksiin. Palauttamisen kauppa-
rekisteriin tulisikin edetd mahdollisimman nopeasti hakemuksen tekemi-
sen jalkeen. Palauttamishakemuksen tekeminen YTJ-palvelussa kautta
nopeuttaisi kasittelya ja siksi hakemuksen tekeminen sitd kautta tulisi
saada mahdollisimman pian toteutettua.

Kun kaupparekisteristd poistamisesta aiheutuu toimintaansa harjoitta-
valle yhtiélle monenlaisia hankaluuksia, olisi Mikro- ja yksinyrittajien mu-
kaan syytda myOs harkita tiedoksiantotapojen tehostamista. Kirjepostina
lahetetyn kehotuksen perillemenosta ei jaa mitdan selvitysta eika viralli-
nen lehtikdan varmista poistamisuhan tiedoksiantoa, vaikka se muodolli-
sesti tiedoksiantovelvoitteen nykysdaaddsten mukaan tayttaakin. Muiden
tiedoksiantotapojen kayttamista olisi tarkeaa selvittaa viitaten esimerkiksi
Omaveroon poistamisuhasta tehtadvaan merkintaan.

Edelleen Mikro- ja yksinyrittdjat toteavat purkamismenettelyn olevan erit-
tain kankea ja kallis. Selkea epakohta nykyisessa purkamismenettelyssa
on myods se, etta ilmoituksia PRH:lle ei voi hoitaa YTJ-palvelussa. Myos
julkisen haasteen maaraaika tuntuu usein turhan pitkalta varsinkin niiden
yhtididen kohdalla, joilla ei ole enaa toimintaa ja joille ei ole jaanyt velkojia.

Suomen Asianajajaliitto pitdad uutta asiaa koskevaa saantelya tarpeelli-
sena, silla ehdotettu sadantely osaltaan selkeyttaisi selvitystilaan asetetun
tai rekisterista poistetuksi maaratyn ilmoitusvelvollisen tilannetta seka sa-
malla mahdollistaisi ilmoitusvelvollisen selvitystilan lopettamisen tai ta-
man palauttamisen takaisin kaupparekisteriin. Rekisteriviranomaisen
paatoksesta aiheutuvia kaytannon seurauksia voidaan pitaa erityisen an-
karina etenkin silloin, kun ne kohdistuvat varsinaista toimintaansa edel-
leen aktiivisesti harjoittaviin ilmoitusvelvollisiin.

Asianajajaliitto toteaa, etta lainsaatajan tulisi viela harkita, onko ilmoitus-
velvollisen rekisteriin palauttamista koskeva kymmenen vuoden aikaraja
ja maaraaika hakemuksen uusimiseksi tarpeettoman pitka suhteessa ta-
voitteisiin, joita silld pyritdan edistdmaan, vai olisiko esimerkiksi viiden
vuoden maaraaika oikeasuhtaisempi ja kaytdnnossa yhta tehokas. Li-
saksi Asianajajaliitto pitaa erittain tarkeana, ettéa Patentti- ja rekisterihalli-
tus kasittelisi rekisteriin palauttamista tai selvitystilan lopettamista koske-
vat hakemukset kiireellisind. Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota esitys-
luonnoksen sisaltaman kaupparekisterilain 28 a §:n 2 momentin 2 koh-
dassa ilmaisuun "maksut ovat suoritetut”, jonka tulisi Asianajaliiton mu-
kaan olla muodossa "maksut on suoritettu”.

Erityisesti tilanteessa, jossa selvitystilaan tai rekisterista poistettavaksi
maaratty ilmoitusvelvollinen on jo tehnyt hakemuksen selvitystilan lopet-
tamiseksi tai rekisteriin palauttamiseksi, tulisi Asianajajaliiton nakemyk-
sen mukaan esimerkiksi OYL 20 luvun edustamista koskevia sdanndksia
pyrkiad tulkitsemaan tavalla, joka mahdollisimman hyvin edistaa ilmoitus-
velvollisen mahdollisen liiketoiminnan jatkuvuutta valitilan aikana ennen
varsinaista rekisteriin palauttamista tai selvitystilan lopettamista.
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Ottaen huomioon OYL 20 luvun 21 §:n seka muita yhteisdmuotoja koske-
vien erityislakien edustamista koskevat saanndkset, esitysluonnoksessa
olisi Asianajajaliiton mukaan tarpeen selventaa, kenella on oikeus edus-
taa ilmoitusvelvollista rekisteriin palauttamista tai selvitystilan lopetta-
mista koskevan hakemuksen tekemisessa ja allekirjoittaa ilmoitusvelvol-
lisen hakemus. Asianajajaliitto puoltaa tulkintaa, jonka mukaan yritys- ja
yhteisétietolain 14 §:n mukainen ilmoitusvelvollisen vastuuhenkild, kuten
osakeyhtiossa hallituksen jasen tai toimitusjohtaja, voi edustaa ilmoitus-
velvollista rekisteriin palauttamista koskevassa asiassa. Asianajajaliitto
katsoo, ettd kyseessa on selkeasti rajattu erityiskysymys, jonka osalta ti-
lanne voidaan selventaa ilman ristiriitaa rekisterista poistetun tai selvitys-
tilaan maaratyn yhteisén edustamista koskevien yleissdannosten kanssa.

Asianajajaliiton mukaan se, etta rekisteriin palauttamista koskevassa me-
nettelyssa ilmoitusvelvollinen voisi joissain tilanteissa menettaa peruutta-
mattomasti oikeuden toiminimeensa, vaikka esimerkiksi y-tunnus sailyisi
ennallaan, voi katsoa olevan ristiriidassa esitysluonnoksen tavoitteiden
kanssa. Esimerkiksi tavaramerkkioikeudessa on nykyisena kaytantona
kuuden kuukauden suoja-aika, jonka aikana uudistamatta jatetty tavara-
merkkirekisterdinti voidaan vield lisdmaksusta uudistaa rekisterdinnin
eraantymisen jalkeen. Asianajajaliitto pitaa tarkeana selvittaa myos toimi-
nimilain muuttamista mahdollistamaan toiminimen suoja rekisteriin pa-
lauttamista koskevan vuoden maaraajan aikana.

Vaikka esitysluonnos ei koske verolakien muuttamista, olisi siihen kuiten-
kin oikeusvarmuuden parantamiseksi suotavaa selventaa, ettd koska il-
moitusvelvollisen voidaan ehdotetussa kaupparekisterilain 28 a §:ssa vii-
tatusta rekisteristd poistamisesta huolimatta katsoa sailyttavan oikeus-
henkildllisyytensa, yhtié ei purkaudu my6skaan verotuksessa pelkastaan
rekisteristd poistamisen nojalla. Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotetun
kaupparekisterilain 28 a §:n seurannaismuutoksena tdma oikeusohje tu-
lisi lisaksi saataa suoraan verolakeihin: tuloverolaki (1535/1992), laki elin-
keinotulon verottamisesta (360/1968), laki rajoitetusti verovelvollisen tu-
lon verottamisesta (627/1978), arvonlisdverolaki (1501/1993), varainsiir-
toverolaki (931/1996) ja laki verotusmenettelysta (1558/1995) seka laki
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta (768/2016).

Suomen Taloushallintoliitto ry:n mukaan ehdotus siita, ettéd kaupparekis-
terista poistettu yhtio voisi luonnoksen mukaisen lakimuutoksen toteutu-
essa paasta hakemuksesta takaisin rekisteriin on sinansa kannatettava.
Rekisterista poistaminen merkitsee, etta yhtio on oikeustoimikelvoton re-
kisteristd poistamisen ja mahdollisen palauttamisen valisen ajan. Tama
aiheuttaa monia juridisia kysymyksia verokysymysten lisaksi. OYL 20:4
§:n ja kaupparekisterilain 28 § saannoksia pitaisi tarkistaa samassa yh-
teydessa tai mahdollisimman pian.

Yhtié voisi lakiesitysluonnoksen mukaan paasta takaisin kaupparekiste-
riin korjattuaan laiminlydntinsa ja maksettuaan mahdolliset myohastymis-
ja laiminlyéntimaksut, mutta tosiasialliseksi seuraamukseksi voisi kuiten-
kin Taloushallintoliton mukaan jaada arvonlisavero loppuvarastosta.
Tama ongelma valtettaisiin, jos osakeyhtidlakia ja kaupparekisterilakia
muutettaisiin siten, ettd kaupparekisterista poistaminen ei olisi keinovali-
koimassa laiminlyontien seuraamuksena. Mikali tdhan saantelymuutok-
seen ei ryhdyta, on syyta taman lakivalmistelun yhteydessa tarkemmin
selvittda, miten edella kuvatut vero-ongelmat valtetaan. Jos rekisterista
poisto ja palautuminen merkitdan samalle paivalle, tall6in tulkintaongelma
toiminnan katsomisesta paattyneeksi poistunee. On syyta varmistaa, tar-
vitaanko lainmuutoksen yhteydessa kaupparekisterilakiin nimenomainen



12/14

saannos, jos palautumishetki voidaan merkita samalle paivalle poistohet-
ken kanssa.

Talla hetkelld yhtididen poistomenettely on keskeytetty. Taloushallintolii-
ton mukaan on hyva harkita, voidaanko nama poistomenettelyssa olevat
yhtiot myds pitaa rekisterissa siirtymasaanndksen avulla ilman katkoksia.
Talloin lakiin pitaisi ottaa siirtymasaannds, jonka mukaan laiminlydntinsa
luonnoksessa tarkoitetulla tavalla korjaavia yrityksia ei poistettaisi rekis-
terista, kun ne ovat korjanneet laiminlydntinsa siirtymasaanndkseen otet-
tavassa maaraajassa.

Menettelyja on Taloushallintoliton mukaan syyta kehittda sahkdisempaan
suuntaan Patentti- ja rekisterihallituksessa siten, ettd esim. mahdollisista
rekisterditavaksi tarkoitetuista tilinpaatdsasiakirjojen puutteista tieto kul-
kisi yrityksen valtuutuksella my6s esim. tilitoimistolle. Mika osakeyhtidlain
20:4 § ja kaupparekisterilain 28 §:n sdannoksia ei muuteta siten, etta
kaupparekisteristd poistaminen poistetaan laiminlyéntien seuraamusvali-
kosta, on syyta ryhtya toteuttamaan teknista rajapintaa, jolla poistomenet-
telyssa olevat yritykset saadaan poimittua taloushallinnon jarjestelmiin ra-
japinnan avulla kaupparekisterista.

Suomen Tilintarkastajat ry (ST) kannattaa ehdotusta muutokseksi yritys-
ten ja yhteisdjen palauttamisesta kaupparekisteriin. ST pitda perusteltuna
HE-luonnoksessa valittua linjausta siita, ettd sdantely mahdollistaa yhden
rekisteriin palauttamisen kymmenen vuoden ajanjaksolla. HE-luonnoksen
mukaan hakemus rekisteriin palauttamisesta tulee tehda yhden vuoden
kuluttua selvitystilaan maaraamisesta tai rekisterista poistamisesta. Yh-
den vuoden maaraaikaa hakemukselle voitaneen pitaa varsin pitkana,
kun huomioidaan HE-luonnoksessa esitetyt tavoitteet. On oletettavaa,
ettd ne yritykset, joilla on intressi rekisterdityd uudelleen kaupparekiste-
riin, tekevat tai pyrkivat tekemaan rekisterdinnin huomattavasti vuoden
maaraaikaa nopeammassa aikataulussa, koska niin sanottu valitila, jossa
yhteis6 on sina ajanjaksona, kun se ei ole rekisterdity, synnyttaa kuitenkin
useita likketoiminnan harjoittamista vaikeuttavia ongelmia.

ST pitaa valitettavana rekisteritietojen ajantasaisuuden tarkistamista kos-
kevan saannoksen soveltamiseen HE-luonnoksessa ehdotettua lyk-
kaysta. Lykkaysta perustellaan silla, etta rekisteriviranomainen ei saa tek-
nista toteutusta valmiiksi vuoden 2026 alkuun mennessa. ST ei pida tata
rittdvana perusteena lykkaykselle, ottaen huomioon, etta kaupparekiste-
rilaki on kuitenkin ollut voimassa jo 1.6.2023 lahtien, joten aikaa tekniselle
toteutukselle on olemassa kaksi ja puoli vuotta. Kaupparekisterin tietojen
ajantasaisuuden ja luotettavuuden tahden olisi erityisen tarkeaa, etta il-
moitusvelvollisia koskevat tiedot ovat kaupparekisterissa ajan tasalla ja
oikein. Erityisesti huomio tulisi kiinnittaa siihen, etta tilintarkastustietojen
rekisterdinti on jo osoittautunut ongelmalliseksi.

ST pitaa perusteltuna, ettéd myos tilintarkastusyhteisoélla olisi mahdollisuus
kuluitta oikaista itsedan koskevat virheelliset rekisteritiedot. Tassa tarkoi-
tetaan siis tilannetta, jossa tilintarkastusyhteis® on rekisteroity jonkin yh-
teison tilintarkastajaksi, vaikka tosiasiallisesti tilintarkastusyhteisé ei enaa
olisi yhteison tilintarkastaja.

Suomen Yrittéjat ry:n (SY) mukaan muutosehdotus on paaosin kannatet-
tava. Siltd osin kuin kysymys on 28 a §:n 2 momentin mukaisesta kym-
menen vuoden maaraajasta, SY katsoo, ettd kymmenen vuoden sijasta
tulisi harkita lyhyempaa, esimerkiksi viiden vuoden maaraaikaa. Lyhy-
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empi maaraaika varmistaisi sen, ettd laiminlydnnin syy olisi todennakoi-
semmin muu kuin inhimillinen virhe, tietdmattdmyys tai tahaton erehdys.
Myds sen huomioiminen, etta laiminlydnti johtuu perustellusta syysta voisi
olla harkitsemisen arvoinen poikkeustilanne ilmoitusvelvollisen hakemuk-
sen hyvaksymiselle, vaikka ilmoitusvelvollinen olisi jo kertaalleen pois-
tettu rekisterista.

SY katsoo, etta jatkossakin paperisen hakemuksen toimittamisen tulisi
olla mahdollista, vahintaankin poikkeustilanteissa tai vaihtoehtoisesti tay-
sin sahkoiseen asiointiin siirtymisen tulisi tapahtua pidemmalla siirtyma-
ajalla. SY pitaa erittain tarkeana sita, etta ilmoitusvelvolliselle ei aiheudu
kohtuuttomia seuraamuksia rekisteriin palauttamisesta tai selvitystilan lo-
pettamisesta viitaten esimerkiksi veroseuraamuksiin. SY katsoo, etta toi-
minimen menettdminen voi joissakin tapauksissa tehda palauttamista
koskevan hakemuksen merkityksettémasti.

SY:n mukaan lakimuutoksen jalkeen olisi hyva tehda selvitys myds sellai-
sesta vaihtoehdosta, jossa ilmoitusvelvollista ei laiminlydnnin perusteella
poistettaisi rekisteristd tai maarattaisi selvitystilaan. Kyse olisi tilasta,
jossa toiminta ei voisi jatkua normaalisti, mutta ilmoitusvelvollinen kuiten-
kin sailyisi kaupparekisterissa ja esimerkiksi varojen jakaminen olisi kiel-
lettyd. Mikali ilmoitusvelvollinen hoitaisi kaikki velvollisuutensa, se voisi
jatkaa toimintaansa normaalisti, muussa tapauksessa se poistettaisiin
maaraajan kuluttua kaupparekisterista. Tallainen malli, jossa yritysta ei
heti poistettaisi kaupparekisterista, ratkaisisi myds ongelmat, jotka liittyvat
aiemmin kasiteltyyn toiminimisuojaan ja verotuksellisiin kysymyksiin.

Yksityiset lausunnonantajat

Asianajotoimisto Hakola Oy on lausunnossaan viitannut rekisterista pois-
ton mahdollisiin vaikutuksiin yrityssaneeraukseen. Lausunnon mukaan
yrityksen poistaminen kaupparekisterista voi aiheuttaa ongelmatilanteita:
1) yrityksen saneeraushakemusta ei hyvaksyta eika yritys paase sanee-
rausmenettelyyn, 2) selvittdjan laatimaa yrityssaneerauksen ohjelmaeh-
dotusta ei voida vahvistaa eika yritys paase toteuttamaan saneerausoh-
jelmaa tai 3) ohjelman toteuttamisen valvoja ei voi vieda toteuttamisen
jalkeisia toimia paatokseen eikd saneerausohjelman vaikutuksia, kuten
akordeja saada lopullisesti voimaan.

Lakiehdotuksessa tulisi turvata saneerausmenettelyyn hakevan, sanee-
rausmenettelyssa olevan ja saneerausohjelmaa toteuttavan yrityksen oi-
keudet kaupparekisteristd poistamisen seurauksista. Tama voitaisiin to-
teuttaa siten, ettd yritys tekee kasilld olevan lakiehdotuksen 28 a §:n 1
momentin mukaisen hakemuksen seka 2 momentin selvitystilan lopetta-
misen tai rekisteriin palauttamisen edellyttamat toimet ja tayttaa momen-
tin muutkin edellytykset taikka pystyy nayttamaan oikeudelle ja muille vi-
ranomaisille taikka toimijoille, etta edelld mainitut toimet voidaan vaikeuk-
sitta toteuttaa kohtuullisessa ajassa ja etta yritys olisi siten palautettavissa
kaupparekisteriin.

Pirkan Perintéd Oy:n mukaan merkittdva ongelma on se, ettéd osakeyhtion
hallituksen jasenten ilmoittaessa poistuneensa yhtion hallituksesta, ei ole
enaa ketaan, jolle antaa tiedoksi velkomushaastetta. Lausunnon mukaan
rekisterista poistettu osakeyhtié paasee veloistaan tekeméattd mitaan.
Osakeyhtion lopettamiseen tulisi olla muitakin keinoja kuin selvitystila tai
konkurssi, jotka ovat kalliita menettelyita.
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Talouden Vartijat Ky katsoo, ettd mikali iimoituksensa laiminlyoneella yh-
tiolla on tiedossa olevaa liiketoimintaa, pitaisi tilinpaatods- ja edunsaajatie-
tojen laiminlydnnista sanktioida muilla keinoilla kuin rekisteristd poistami-
sella. Viranomaiselle olisi annettava suuri harkintavalta siihen, milloin ai-
kaisemmin poistettu yritys voidaan palauttaa toistamiseen kaupparekiste-
riin, lausunnonantajan viitatessa esimerkiksi omistajamuutoksiin. Yhtiot,
jotka ovat poistettu kaupparekisteristéd ennen nyt ehdotetun lain voimaan-
tuloa, pitéisi voida palauttaa takaisin rekisteriin ilman erillisté viranomais-
maksua. Lausunnonantajan mukaan tilinpaatéksen myohastymismaksu-
jen korotuksista tulisi luopua. Maksut tulevat vaikuttamaan lausunnonan-
tajan mukaan esimerkiksi korottavasti tilitoimistopalvelujen hintaa, eivatka
sanktiot vahenna harmaata taloutta. On kohtuutonta, etta pienten osake-
yhtididen hallinnollista taakkaa kuormitetaan, kun lainsaatja on ensin
itse pitkdan halunnut ohjata pienyrittajia juuri osakeyhtiGmuotoon.

Yksityishenkild 1 lausunnon mukaan laissa ei ole saadetty tilinpaatosil-
moituksen rekisterdinnista rekisteristd poistetulle osakeyhtiélle muutoin
kuin siina tapauksissa, etta yhtidlle on rekisterista poistamisen jalkeen
maaratty selvitysmies. Mikali Patentti ja rekisterihallituksella ei ole lain
mukaista velvollisuutta rekisteréida puuttuvia tilinpaatoksia, ei lain tarkoi-
tus toteudu ja yhtiota ei voida palauttaa rekisteriin. Uhkasakkomenettelyn
kayttoa pitaisi edellyttaa tilanteissa, jossa yritys on ennakkoperintarekis-
terissa ja tehnyt ilmoituksen kaupparekisteriin 10 vuoden aikana. Yrityk-
selle lahetettavat yrityksen poistamista koskevat kehotukset olisi I&hetet-
tava myos yrityksen vastuullisille henkildille. Poistamista koskeva paatos
pitaisi panna taytantdon vasta kun se on lainvoimainen.

Yksityishenkilé 2 lausunnon mukaan riitaisissa yhtidissa yhtion purkua
haluava osapuoli, jolla ei kuitenkaan ole maaraenemmistda takanaan, on
pyrkinyt ohittamaan osakeyhtitlain mukaisen maaraenemmistéedellytyk-
sen laiminlydmalla tarkoituksenmukaisesti yhtion tilinpaatoksien toimitta-
misen PRH:lle esimerkiksi laiminlydmalla yhtion kirjanpitoa, jotta saisi
omavaltaisesti yhtién selvitystilaan ja siten yhtidon puretuksi. Lausunnon
mukaan vuoden maaraaika hakemuksen tekemiselle on auttamatta liian
Iyhyt. Lisaksi tulisi miettia sita, kenella on oikeus hakea yhtion rekisteriin
palauttamista / selvitystilan lopettamista PRH:lta.
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