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Oikeusministeriölle
OM 8/41/2008
OM024:00/2008
TIEDOKSIANTO OIKEUDENKÄYNISSÄ
Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoa tiedoksiantotyöryhmän mietinnöstä ”Tiedoksianto oikeudenkäynnissä”. Finanssialan Keskusliitto (FK) esittää lausuntonaan kunnioittavasti seuraa​van.
Ehdotuksen tarkoituksena on tehostaa tiedoksiantomenettelyjä ja vähentää haastemies​toimeksiantoja summaarisissa velkomusasioissa. Työryhmä ehdottaa vaihtoehtoisten viestintätapojen nykyistä parempaa hyödyntämistä. Kaiken kaikkiaan mietinnössä on pyrkimyksenä modernisoida ja tehostaa oikeuslaitoksen prosesseja. Nämä ovat kannatet​tavia tavoitteita. Koska oikeudenkäyntiprosesseja ei kovin usein muuteta, uudistustoimen​piteet on hyvä viedä kerralla mahdollisimman pitkälle.  

1. Puhelintiedoksianto yleiseksi tiedoksiantotavaksi
Puhelintiedoksiannon käytön laajentamista myös muihin kuin muutoksenhakuasteisiin ehdotetaan hyvin perustein. Sen lisääminen ensisijaisiin tiedoksiantomuotoi​hin on järkevää ja kannatettavaa. Vaikka haastetta ei ehdotuksen mukaan yleensä voitaisi antaa tiedoksi puhelimitse, tietyn määräistä saamista koskevassa summaarisessa asiassa puhelintiedoksi​antoa voidaan mielestämme perustella työryhmän esittämällä tavalla.

Puhelinta käyttäen asiakirja voidaan saattaa asianomaisen tietoon nopeasti ja tehokkaasti. Muutoksenhakuasteissa puhelintiedoksianto on tiettävästi toiminut hyvin.  Puhelintiedok​siannon käytön puolesta puhuu myös ehdotuksen yleisperusteluissa mainittu mahdollisuus suulliseen keskusteluun vastaanottajan kanssa. Asian vapaamuotoinen selostaminen ja mahdollisiin kysymyksiin vastaaminen jo tiedoksiantovaiheessa voivat olla koko prosessil​le eduksi. Kunkin puhelintiedoksiannon toimittamiselle tulisi näin ollen varata tarpeeksi aikaa. On myös huolehdittava haastemiesten ja muiden tuomioistuinten virkamiesten asianmukaisesta koulutuksesta ja ohjeistuksesta. 

Puhelimella on käsityksemme mukaan mahdollista saavuttaa ehdotettujen erityisedellytys​ten vallitessa tarpeellinen varmuustaso, kunhan samalla huolehditaan riittävällä tavalla vastaanottajan tunnistamisesta. Puhelimen käyttö ei saa johtaa siihen, että tiedoksiannon toimittaminen pystytään nykyistä useammin kiistämään ja siten viivyttämään asian käsit​telyä. Asiakirjan lähettäminen täydentävänä toimena on tämänkin vuoksi tarpeen. Myös muita varmistuskeinoja on syytä miettiä, esimerkiksi sellaisten työasemapohjaisten puhe​linjärjestelmien käyttöönottoa, jotka mahdollistavat loki- ym. tietojen seurannan. 

2. Muiden sähköisten viestintävälineiden käyttö tiedoksiannossa
Sähköinen viestintä on yleistynyt niin, että sähköpostia ja telekopioita voidaan pitää tavan​omaisina viestintätapoina. Käytännössä sähköposti on jo suurelta osin korvannut tele​kopion. Siksi on hyvä, että esimerkiksi täytetyn vastaanottotodistuksen palauttaminen sähköpostin liitetiedostona mainitaan perusteluissa nimenomaisesti.    
Vastaanottajan tavoitettavuuden kannalta on tärkeää, että tiedoksiannossa käytetään vain asianosaisen itsensä tähän tarkoitukseen ilmoittamaa sähköpostiosoitetta. Vaikka sähkö​postiosoitteen varmistaminen edellyttäisi ensin muuta yhteydenottoa ja siten vähentäisi tiedoksiantotavan käyttökelpoisuutta, tästä vaatimuksesta ei voida tietosuojasyistä tinkiä.   

3. Haastemiestiedoksiannon toissijaisuuden korostaminen
Työryhmän ehdotus suoran haastemiestiedoksiannon kynnyksen korottamisesta on perus​teltu. Jollei muu tiedoksiantotapa ole tuottanut tulosta, vasta sen jälkeen voitaisiin pää​säännön mukaan turvautua haastemiestiedoksiantoon. Pääsäännöstä ehdotetut poikkeukset – muun tiedoksiantotavan epäonnistuminen on ilmeistä tai haastemiehen käyttöön on muu painava syy – vaikuttavat niin ikään perustelluilta. 
4. Tiedoksiannon antaminen asianosaisten tehtäväksi 
Viran puolesta tapahtuvaan tiedoksiantoon siirtymisen perustelut, joihin vuoden 1993 uudistus nojautui, eivät ole menettäneet ajankohtaisuuttaan. Keskeisiä perusteita olivat ja ovat edelleen tiedoksiannon nopeus ja varmuus, asianosaisille aiheutuvan työn vähentymi​nen sekä kansalaisten oikeusturvan parantaminen ja tasavertaisuuden lisääminen. Tiedok​sianto liittyy olennaisesti viranomaistehtäviin, joten se tulisi säilyttää jatkossakin tuomio​istuimen hoidossa ja vastuulla. 
Kuten jo kuulemistilaisuudessa olemme tuoneet esille, ammattimaisilla velkojilla ei ole halukkuutta ottaa tiedoksiantotehtävää hoitaakseen. Tiedoksiannot sitoisivat joka tapauk​sessa resursseja ja lisäisivät velallisen maksettavaksi tulevia perintäkuluja riippumatta siitä, mitä tiedoksianto​tapaa käytettäisiin. Seurauksena olisi perusteluissa kuvatulla tavalla edestakaista kirjeenvaihtoa, kun käräjäoikeus velkojan haastehakemuksen perusteella antaisi haasteen, joka sen jälkeen toimitettaisiin haastemiehelle tiedoksiantotehtävää varten. Tämä olisi tehokkuuden näkökulmasta askel taaksepäin. 
Työryhmä ei ehdota tiedoksiantotehtävän siirtämistä asianosaisille, mikä on FK:n mielestä oikea ratkaisu. Työryhmä kuitenkin toivoo, että asianosaiset nykyistä useammin huolehti​sivat tiedoksiannosta, ja ehdottaa, että tuomioistuin voisi poikkeustapauksissa ja asianosai​sen suostumuksella antaa tiedoksiannosta huolehtimisen asianosaiselle. Asianosaisen puolesta tiedoksiannon voisi toimittaa vain kyseisessä riita-asiassa toimiva asianajaja tai julkinen oikeusavustaja. Velkomusjutuissa tämä tarkoittaisi käytännössä asianajajan toimittamia tiedoksiantoja, mikä kasvattaisi osaltaan perinnän kustannuksia. Kulu​rasituksen lisääminen ei ole minkään osapuolen etu.   

5. Oikeudenkäyntimaksujen porrastaminen 
FK kannattaa ehdotusta, jonka mukaan haasteen tiedoksiantotapa vaikuttaisi oikeuden​käyntimaksuihin. Jotta porrastuksella olisi asianosaisia ohjaavaa vaikutusta, postitse, sähköisesti tai puhelimitse tiedoksi annetun haasteen tulisi olla merkittävästi edullisempaa kuin haastemiestiedoksiannon. Tämän vuoksi ehdotamme harkittavaksi, että mikäli valtion maksuperustelinjausten mukaan on mahdollista, maksuportaiden erosta tehtäisiin vielä ehdotettua suurempi. 
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