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LAUSUNTOPYYNTÖ TIEDOKSIANTOTYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ ”TIEDOKSIANTO OIKEUDENKÄYNNISSÄ”

Kuluttajavirasto esittää lausuntonaan seuraavaa:

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkäymiskaaren, oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain sekä tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteita perittävistä maksuista annetun lain tiedoksiantoa koskevia ja siihen liittyviä säännöksiä.  Esityksen ta-voitteena on tiedoksiannon tehostaminen. Tarkoituksena on erityisesti vähentää henkilökohtaisen haastemiestiedoksiannon käyttöä summaarisissa velkomusasioissa. 
Tarkastelimme esitystä velallisen kannalta. Kuten  mietinnössä todetaan haastemiestiedoksianto on hidas ja kallis tiedoksiantotapa tilanteissa, joissa saatava on selvä ja riidaton.  Ehdotuksen mukaan summaarisissa asioissa haaste voitaisiin antaa velalliselle tiedoksi puhelimitse. Puhelintiedoksianto toimitettaisiin siten, että asiakirjan vastaanottajan kannalta merkityksellinen sisältö kerrotaan hänelle puhelimitse. Lisäksi vastaanottajan oikeusturvan vuoksi, täydentävänä toimena asiakirja lähetettäisiin vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen postitse tai sähköisenä viestinä. 
Velallisen kannalta on tärkeää saada riittävää ja oikeaa tietoa vaatimuksen perusteesta ja siitä miten hänen tulee menetellä, jos velkomusta halutaan vastustaa. Todisteelliseen postitiedoksiantoon verrattuna puhelintiedoksiannon etuna on, että asiaa voidaan selittää vastaanottajalle myös vapaamuotoisesti ja vastata hänen mahdollisiin kysymyksiin. Kyseinen tiedoksiantotapa on parempi esimerkiksi silloin, kun vastaanottaja asioiden hallintakyky on heikentynyt ylivelkaantumisen vuoksi. Mikäli tiedonanto toteutetaan sekä puhelimitse että kirjeitse, velallisella on paremmat edellytykset ymmärtää asian sisältö ja merkitys.
Esityksessä ehdotetaan oikeudenkäyntimaksun porrastamista sen mukaan,  miten haaste asiassa on annettu. Porrastaminen olisi kustannusvastaavuusperiaatteen mukaista, koska haastetiedoksianto aiheuttaa selvästi suuremmat kustannukset kuin yksinkertaisempi tiedoksiantotapa. Ehdotuksen mukaan oikeudenkäyntimaksu alennettaisiin 69 euroon.   Maksu olisi kuitenkin nykyistä korkeampi, 89 euroa, jos tuomioistuin joutuisi antamaan haasteen tiedoksi haastetiedoksiantona. Esityksen mukaan sekä velkojalla että velallisella on kustannussäästöjen myötä intressiä myötävaikuttaa tiedoksiantojen onnistumiseen. Onkin ilmeistä, että uudistus vähentää perinnästä velalliselle aiheutuvaa kulurasitusta.
Velallisen kannalta on tärkeää,  että selvät ja riidattomat asiat voidaan käsitellä mahdollisimman yksinkertaista ja halpaa menettelytapaa noudattaen vaarantamatta kuitenkaan velallisen oikeusturvaa.  Käsityksemme mukaan esityksessä ehdotettu edistää tätä päämäärää.
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