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O i k e u s m i n i s t e r i ö l l e

Asia:

Lausunto työryhmän ehdotuksesta tiedoksiantoa oikeudenkäynnissä koskevien säännösten uudistamiseksi
Oikeusministeriö on pyytänyt allekirjoittaneelta lausuntoa tiedoksiantotyöryhmän ehdotuksesta tiedoksiantoa oikeudenkäynnissä koskevien säännösten uudistamiseksi (Oikeusmi​nisteriön työryhmämietintö 2009:3). Lausuntonani ilmoitan kunni​oittaen seuraavan:

1. Ehdotuksen pääasiallinen sisältö
Mietinnössä ehdotetaan muutettaviksi tiedoksiantoa oikeudenkäynneissä koskevia ja siihen liittyviä säännöksiä. Tavoitteena on tiedoksiantojen tehostaminen ja henkilökohtaisen haastemiestiedoksiannon vähentäminen erityisesti summaarisissa velkomusasioissa.
Uutena tiedoksiantotapana otettaisiin käyttöön puhelintiedoksianto. Myös muiden sähköisten välineiden käyttöä tiedoksiannoissa laajennettaisiin. Lisäksi asianosaisten itsensä toimittamia tiedoksiantoja pyritään lisäämään.
2. Ehdotetun uudistuksen merkityksestä ja tarpeellisuudesta
Ehdotetut tiedoksiantosäännökset ovat aikaisempaa joustavampia ja lisäävät tuomioistuinten ja asianosaisten valinnanvapautta tiedoksiantojen toimittamisessa. Tämän seurauksena voidaan odottaa, että tiedoksiantojen vaatima työmäärä ja sitä kautta oikeudenkäynnin kustannukset tulevat jonkin verran vähenemään ja juttujen käsittelyajat vastaavasti lyhenemään. Uudet säännökset soveltuvat myös kansainvälisluonteisten riitojen käsittelyihin.
Toisaalta tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturva on otettu hyvin huomioon. Asianosaisten oikeus tulla kuulluiksi toteutuu myös uusia tiedoksiantotapoja käytettäessä.
Uudistus on siten perusteltu ja tarpeen vaatima. Ehdotus on asiantuntevasti ja huolellisesti valmisteltu.
3. Eräitä yksityiskohtia koskevia arvioita
Mietinnössä ehdotetaan OK 11 luvun 2 §:n sanamuotoa muutettavaksi kahdessa kohtaa siten, että edellytyksiä tiedoksiantojen antamiseen asianosaisen itsensä tehtäväksi väljennettäisiin nykyisestä. Kun tämä nykyisin edellyttää asianosaisen pyyntöä, niin ehdotuksen mukaan hänen suostumuksensa olisi riittävä. Aloite tähän voisi toisin sanoen tulla tuomioistuimelta.
Hyväksyn ehdotetun muutoksen, mutta minusta lainkohdan yksityiskohtaisia perusteluja olisi hyvä täydentää tuomioistuimen velvollisuudella informoida asianosaista tällöin siitä, ettei hänellä ole velvollisuutta tällaiseen tiedoksiannon toimittamiseen. Hyvään tuomaritapaan ei myöskään kuulu  asianosaisen painostaminen millään tavoin tiedoksiannon toimittamiseen.

Toinen lainkohtaan ehdotettu muutos koskee sitä, että tiedoksiannosta huolehtiminen voitaisiin uskoa asianosaiselle, jos tuomioistuin katsoo siihen olevan aihetta, kun nykyisin edellytetään perusteltua aihetta. Toisin sanoen lainkohdasta tältä osin poistettaisiin vain sana ”perusteltua”. Ehkä kannattaisi harkita koko virkkeen viimeisen lauseen muotoilemista uudelleen esimerkiksi muotoon ”jos tiedoksianto siten voi tapahtua haitatta (tai ilman mainittavaa haittaa asian käsittelylle).”

Toisaalta tiedoksiantojen uskomiseen asianosaisten tai heidän asiamiestensä hoidettavaksi liittyy se vaara, että oikeudenkäyntikulut ja sitä kautta hävinneen asianosaisen maksettaviksi tulevat kulukorvaukset lisääntyvät entisestään. Tämä on meidän nykyisten oikeudenkäyntitavoitteidemme vastaista. Sen vuoksi myös asianosaisten tai heidän asiamiestensä suorittamat tiedoksiannot tulisi taksoittaa niin, etteivät ne ole suuremmat kuin tuomioistuinten suorittamissa tiedoksiannoissa. Ellei tähän päästä säännöstasolla, niin kulukorvausten kohtuullisuutta tältä osin tulisi painottaa ainakin lainmuutoksen perusteluissa.
Mietinnön liitteenä olevassa asetusluonnoksessa (s. 47) ei nähdäkseni ole huomioitu velkojan itsensä mahdollisesti suorittamaa tiedoksiantoa ja siitä aiheutuneita lisäkuluja. Toisaalta ei ole perusteltua sekään, että ne jätettäisiin kokonaan säätelemättä. Sen vuoksi asetuksen 3 §:n 2 momentin loppuun tulisi lisätä ”ja kantajan itsensä suorittamasta tiedoksiannosta 20 euroa”.
Ehdotettu puhelintiedoksianto on asianosaistenkin kannalta hyvä ja sillä tavoin sopivasti rajattu, ettei tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvan pitäisi vaarantua. Kun puhelintiedoksiantojen käytöstä on saatu lisää kokemusta, voitaneen myöhemmin harkita sen laajentamista myös haasteiden tiedoksiantoihin muissakin kuin summaarisissa asioissa.
4. Lopuksi
Ehdotetut lainmuutokset ovat kaiken kaikkiaan perusteltuja ja tarpeellisia. Edellä olevat kommenttini kohdistuvat ainoastaan joihinkin yksityiskohtiin ja lainmuutoksen perusteluihin, joita minusta kannattaisi vielä täydentää jatkovalmistelussa. Muutoin tarpeellinen lainuudistus voidaan varsin hyvin toteuttaa ehdotuksen mukaisesti.
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