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  OM024:00/2008

LAUSUNNON ANTAMINEN

Lausuntopyyntö 

Oikeusministeriö on pyytänyt hovioikeudelta lausunnon tiedoksianto-työryhmän mietinnöstä ”Tiedoksianto oikeudenkäynnissä” (oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:3). Mietinnön tavoitteena on tiedoksiantojen tehostuminen oikeudenkäynneissä ja henkilökohtaisen haastemies-tiedoksiannon käytön vähentäminen erityisesti summaarisissa velkomusasioissa. Esityksessä ehdotetaan, että puhelintiedoksianto otettaisiin käyttöön yleisenä tiedoksiantotapana kaikissa yleisissä tuomioistumissa. Puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi myös haaste summaarisessa velkomusasiassa. Myös muiden sähköisten viestintävälineiden käyttöä tiedoksiannoissa laajennettaisiin. Haastemiestiedoksiannon toissijaisuutta korostettaisiin. Lisäksi tiedoksiannon huolehtiminen voitaisiin nykyistä useammin antaa asianosaiselle ja tiedoksiannon voisi tällöin tietyin edellytyksin toimittaa myös asianosaisen asiamies. Edelleen asianosaisen velvollisuutta myötävaikuttaa tiedoksiannon toteuttamiseen korostettaisiin. Vielä ehdotetaan, että kirjallisessa valmistelussa päättyvän riita-asian oikeudenkäyntimaksu porrastettaisiin haasteen tiedoksiantotavan mukaan.

Hovioikeuden lausunto

Hovioikeus pitää työryhmän tavoitteita ja niiden saavuttamiseksi ehdotettuja keinoja keskeisiltä osiltaan kannatettavina. Hovioikeus hyväksyy mietinnön perustelut seuraavin täydennyksin ja huomautuksin: 

1. Puhelintiedoksiantomenettelyn käyttöalan laajentaminen (ehdotettu OK 11 luku 3 b §)

Työryhmän keskeisimpänä uudistuksena esittämä puhelintiedoksiannon käyttöalan laajentaminen koskemaan kaikkia yleisiä tuomioistuimia on perusteltu. Vaasan hovioikeudessa on jo vuosien ajan saatu myönteisiä kokemuksia puhelintiedoksiannoista. Puhelintiedoksiannon käyttö-mahdollisuus on hovioikeudessa huomattavasti helpottanut tiedoksiantojen onnistumista eikä hovioikeus ole havainnut tiedoksiantotavasta syntyneen oikeusturvaongelmia.

2. Asianosaisten asema tiedoksiannoissa (ehdotettu OK 11 luku 4 § 3)

Työryhmän ehdotuksen mukaan asianosaisten asemaa tiedoksiannoissa laajennettaisiin siten, että asianosaisen asiamiehenä oleva asianajaja tai julkinen oikeusavustaja voisi haastemiehen sijaan riita-asiassa antaa haasteen tai muun asiakirjan henkilökohtaisesti tiedoksi vastaanottajalle edellytyksin, että vastaanottaja itse allekirjoittaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta. Tällä tarkoitettaneen tiedoksiannettavassa asiakirjassa olevaa tiedoksiantotodistusta eikä siis ns. postitiedoksiannon yhteydessä lähetettävää vastaanottotodistusta.

Voimassa olevassa oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa säädetään tuomioistuimen ja virallisen syyttäjän toimittamasta tiedoksiannosta vastaanottotodistuksella. Tiedoksianto vastaanottotodistuksella tapahtuu kirjeellä niin, että vastaanottaja palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta.  Hovioikeuden pääkäsittelykutsujen tiedoksiantojen osalta hovioikeus jo nykyisin tarvittaessa sekä riita- että rikosasioissa menettelee siten, että tiedoksiannettava kutsu vastaanottotodistuksineen toimitetaan asianosaiselle tämän asiamiehen kautta asiamiehen huolehtiessa päämiehensä allekirjoituksen saamisesta vastaanottotodistukseen ja sen palauttamisesta hovioikeuteen. Menettely on helpottanut kutsujen tiedoksiantojen toimittamista ja estänyt jo määrättyjen pääkäsittelyjen tarpeettomia peruuttamisia esimerkiksi tilanteissa, joissa kutsuttavalla asianosaisella ei ole ollut tiedossa olevaa omaa osoitetta tai tämä ei ole palauttanut aiemmin postitse saamaansa vastaanottotodistusta. Hovioikeudessa ei ole tullut esiin oikeusturvaongelmia mainitunlaiseen pääkäsittelykutsujen tiedoksianto-menettelyyn liittyen. 

Kun työryhmä ehdottaa nyt asianosaisen avustajana toimivan asianajajan tai julkisen oikeusavustajan suorittaman tiedoksiannon rajaamista riita-asioihin hovioikeus näkee vaarana sen, että edellä esitetynkaltainen, toimivaksi todettu hovioikeuden pääkäsittelykutsujen tiedoksiantomahdollisuus vaarantuu, koska  asiamiehet mahdollisesti säännöksen voimaan tulon jälkeen katsovat, että he eivät enää olisi oikeutettuja pääkäsittelykutsujen välittämiseen ja vastaanottotodistuksen palauttamiseen muissa kuin riita-asioissa. Tämä osaltaan heikentäisi hovioikeuden tiedoksiantomahdollisuuksia. Tähän nähden hovioikeus esittää harkittavaksi sitä, ettei asianosaisten tiedoksiantomahdollisuutta rajattaisi ainoastaan riita-asioihin, vaan se koskisi lisäksi ainakin rikosasian kutsuja pääkäsittelyihin. Pääkäsittelykutsuja voisi edellä todetulla tavalla hovioikeuden mielestä välittää myös muu oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 2 momenttien mukainen lainopillisen koulutuksen saanut oikeudenkäyntiasiamies kuin ainoastaan asianajaja tai julkinen oikeusavustaja.   

3. Riippuvuus muista esityksistä

Kuten työryhmämietinnössä todetaan, myös muutoksenhakulupatoimikunnan mietinnössä (komiteanmietintö 2008:3) on ehdotettu oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 28 §:n muuttamista. Muutoksenhakulupatoimikunta on mietinnössään esittänyt mainittua hovioikeustiedoksiantoja koskevaa säännöstä muutettavaksi ensinnäkin siten, että hovioikeus voisi kutsua valittajan ja sellaisen valittajan vastapuolen, joka on vastannut valitukseen, hovioikeudessa toimitettavaan pääkäsittelyyn asianosaisen tuomioistuimelle ilmoittamaan prosessiosoitteeseen lähetettävällä kirjeellä siten kuin oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 3 a §:ssä säädetään. Ehdotus on hyvin tärkeä hovioikeustyöskentelylle. Hovioikeus viittaa 14.11.2008 komiteanmietinnöstä antamaansa lausuntoon sekä myös muiden hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden siitä antamiin yhtäpitäviin lausuntoihin. 

Toiseksi muutoksenhakulupatoimikunnan mietinnössä ehdotetaan puheena olevan säännöksen 2 momenttiin lisättäväksi virke, jonka mukaan hovioikeus voisi huolehtia puhelintiedoksiannosta antamalla sen haastemiehen tehtäväksi. Tämä lisäys on tarpeellinen siitä syystä, että nykyisessä käytännössä on syntynyt epäselvyyksiä siitä, voivatko haastemiehet hovioikeuden virkamieskuntaan kuulumattomina toimittaa  hovioikeuden tiedoksiantoja puhelimitse. Tiedoksiantotyöryhmän mietinnössä ehdotetaan oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 28 §:n 2 ja 3 momenttien poistamista tarpeettomina, koska lain 11 luvun 3 b §:ssä ehdotettu yleinen puhelintiedoksianto olisi käytettävissä myös näissä tilanteissa. Viimeksi mainittu säännös tiedoksiantotyöryhmän mietinnön mukaisena, ”puhelintiedoksiannon toimittaa haastemies tai asianomaisen tuomioistuimen virkamies”, ei enää jättäne tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, että käräjäoikeuden haastemies on toimivaltainen antamaan puhelintiedoksiantoja myös hovioikeuden puolesta.

Hovioikeus pitää tärkeänä, että muutoksenhakulupatoimikunnan mietinnössä oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 28 §:ään ehdotetut muutokset koskien tiedoksiantoa hovioikeudessa tulevat mahdollisimman pian voimaan. Komitean- ja työryhmänmietinnöissä 2008:3 ja 2009:3 ehdotetut muutokset tiedoksiantomenettelyyn ovat hovioikeuden osalta osittain päällekkäiset ja toisaalta vuoden 2008 mietinnössä on hovioikeuden kannalta tärkein muutos koskien kirjetiedoksiantoa asianosaiselle. Ehdotukset saattavat tulla eduskunnan käsittelyyn eri aikaan, jolloin osittain samaa tarkoittavaa uudistusta käsitellään toisistaan erillään. Kaikkien tiedoksiantomenettelyä koskevien säännösehdotusten sisällyttäminen yhteen ja samaan lakiehdotukseen voisikin olla perusteltua. Tällöin nimenomaisesti tiedoksiantoa koskevien lainkohtien esityöt löytyisivät yhdestä hallituksen esityksestä. Tämän vuoksi hovioikeus ehdottaa harkittavaksi, että muutoksenhakulupatoimikunnan mietintöön sisältyvä, siinä erillis-kysymyksenä oleva oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 28 §:ää koskeva muutosehdotus siirrettäisiin tiedoksiantoa koskevan muutoshankkeen yhteyteen.

4. Esityksen taloudelliset vaikutukset

Työryhmä on päätynyt arvioimaan, että ehdotuksen tuoma kokonaissäästö olisi kaikkiaan noin 20 haastemieshenkilötyövuotta. Mietinnössä on arvioitu, että tiedoksiannon keventämiseen tähtäävistä ehdotuksista haastemiesten työmäärään sitä vähentävästi vaikuttaisi keskeisimmin puhelin-tiedoksiantomenettely. Hovioikeus toteaa kokemustensa perusteella, että puhelintiedoksiantomenettely on yksinkertaisuudestaan huolimatta aikaa vievää. Puhelintiedoksianto vaatii samanlaista neuvontaa ja ohjausta kuin varsinaiset haastetiedoksiannot. Haastemiehet suorittavat nykyisinkin suuren osan tiedoksiannoista omista toimipisteistään asianosaisten tullessa noutamaan heille toimitettavia tiedoksiantoja. Oletettavaa on, että puhelintiedoksiantoa käytetään lähinnä silloin, kun asianosaiset muutenkin myötävaikuttaisivat haasteen tiedoksiantoihin. Siten puhelintiedoksiantomenettely tuskin tullee vähentämään haastemiesten työmäärää läheskään niin paljon kuin mietinnössä on arvioitu. Mikäli taas osa puhelintiedoksiannoista uudistuksen myötä siirtyisi yleisten tuomioistuimien muun henkilöstön hoidettavaksi, edellyttäisi se vastaavasti lisäystä näihin resursseihin. Tarkoituksenmukaisinta olisi, että käräjäoikeuden haastemiehillä olisi päävastuu myös puhelintiedoksiannoissa. Heillä on parhaat edellytykset arvioida, mitä tiedoksiantotapaa on kulloinkin syytä käyttää. 
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