METROPOLIPOLITIIKKAHANKKEEN NEUVOTTELUKUNNAN 3. KOKOUS

Aika: Perjantaina 13.11.2009 klo 9.00 – 10.45


YM021:00/2008
Paikka: Säätytalo sali 15, Snellmaninkatu 9-11

Osanottajat: Kokouksessa oli läsnä 34 henkilöä (liite 1) 

Esityslista (liite 2)
1. Kokouksen avaus

Ministeri Vapaavuori avasi kokouksen ja toivotti osanottajat tervetulleiksi.

2. Neuvottelukunnan jäsenvaihdokset
Ministeri Vapaavuori ilmoitti Vihdin, Sipoon, Porvoon ja Lahden ja Uudenmaan TE-keskuksen edustajan vaihtuneen neuvottelukunnassa liitteen mukaisesti (liite 3).
3. Erityisteema: metropolialueen kilpailukyky
"Metropolialueen kansainvälinen kilpailukyky – uusia lähtökohtia metropolialueen kehittämiselle"
- tutkimusprofessori Antti Hautamäki, Jyväskylän yliopisto (liite 4)

Antti Hautamäki käsitteli alustuksensa aluksi yleisesti metropolien ja metropolialueiden merkitystä globaalissa taloudessa, ja kiinnitti erityistä huomiota metropolialueiden visioihin. Hän painotti tarvetta nähdä kilpailukyky pelkän taloudellisen tuottavuuden lisäksi laajemmin, pohjautuen hyvinvointiin, kestävään kehitykseen ja innovaatioihin. Kanadan kokemuksien yhteydessä Hautamäki toi esille valtion roolin metropolialueen kilpailukyvyn kehittämisessä. Valtion tulisi kannustaa työpaikkojen luontiin ja kehittämiseen esimerkiksi veropolitiikalla. Suomen innovaatioympäristön haasteena on kansainvälisen arvioinnin mukaan kansallisen, alueellisen ja paikallisen innovaatiopolitiikan koordinaatio. Hautamäki painotti innovaatioiden ekosysteemien roolia innovaatioiden kasvualustana. Ekosysteemin idea on siinä, että se synnyttää uutta tietoa ja on erinomainen muuttamaan tämän liiketoiminnaksi. Tähän tarvitaan mm. riskirahaa, korkeatasoista palvelusysteemiä yrityksille ja vahvaa verkottumista. Innovaatiokeskittymä tarvitsee myös hyvän elämän ympäristön, johon kuuluu asumisen, työpaikkojen, palvelujen, vapaa-ajan ja niiden välisen logistiikan muodostama kokonaisuus. Hautamäki käsitteli myös julkisten voimavarojen kehittämistä. Julkinen hallinto on kansalaisten ja yritysten toimintapuitteiden rakentaja ja mahdollistaja. Palvelurakenne ei perustu suuruuden ekonomiaan vaan joustavaan verkottumiseen. Tarvitaan aktiivinen kansalaisyhteiskunta, ja kestävä kehitys ohjaamaan yhdyskuntarakennetta kohti joukkoliikenneväylien yhdistämää "omavaraisten" keskusten verkostoa. Esityksen lopuksi Hautamäki esitteli käynnissä olevan metropolialueen kilpailukykytutkimuksen lähtökohtia, tutkimusagendaa ja toteuttamistapaa. Tutkimuksen alustavat tulokset esitellään toukokuussa ja loppuraportti julkaistaan lokakuussa 2010.
"Aiesopimusvalmistelu metropolialueen kilpailukyvyn vahvistamiseksi"
- erityisasiantuntija Olli Alho, Työ- ja elinkeinoministeriö (liite 5)

Aiesopimusvalmistelun lähtökohtana ovat metropolipolitiikan linjausten (painopistepäätös) mukaiset kärkihankkeet, joita toteutetaan valtion ja alueen kuntien suorilla neuvotteluyhteyksillä, aiesopimusmallilla. Yksi kärkihankkeista on metropolialueen kilpailukykystrategian valmistelun ja toteutuksen tukeminen valtion ja seudun kuntien yhteistyöllä innovaatiopolitiikassa, osaamisen kehittämisessä, osaavan työvoiman saannin varmistamisessa ja ulkomaisessa markkinoinnissa. Pääkaupunkiseudun kaupungit ovat valmistelleet kilpailukykystrategian ja sen pohjalta ehdotukset aiesopimuksen teemoiksi. Kilpailukykystrategia julkistettiin 2.6.2009. Aiesopimuksen valmistelutyöryhmä aloitti työnsä kesäkuussa TEM:n koordinoimana. Mukana valmistelussa ovat TEM:n lisäksi OPM, LVM ja YM, metropolialueen 14 kuntaa ja Uudenmaan liitto. Aiesopimuksen pääteemoiksi on valittu seuraavat neljä: 1) Huipputason koulutuksen ja osaamisen vahvistaminen, 2) Hyvän elämänlaadun sekä viihtyisän ja turvallisen elinympäristön rakentaminen, 3) Käyttäjälähtöisten innovaatioympäristöjen vahvistaminen ja julkisten hankintojen kehittäminen, 4) Metropolialueen kansainvälistyminen ja kytkeytyminen globaaleihin verkostoihin. Eri tahot ovat tehneet ehdotuksia toimenpiteiksi em. teemojen pohjalta. Toimenpiteiden pitäisi olla kansallisesti merkittäviä ja käynnistettävissä 2010-2011. Valmistelutyöryhmän määräaika on vuoden 2009 loppuun. Sopimus on viimeistelyvaiheessa ja tarkoitus hyväksyä työryhmän osalta kokouksessa 14.12., minkä jälkeen sopimuksen hyväksymiskäsittely eri tahoilla.
"Kilpailukyky metropolialueen  tutkimus- ja yhteistyöohjelmassa"
-  professori, dekaani Hannu Niemi, Helsingin yliopisto (liite 6)

Hannu Niemi esitteli seudun kuntien ja korkeakoulujen yhdessä valmisteleman metropolialueen tutkimus- ja yhteistyöohjelman rakennetta ja valmisteluprosessia, sekä prosessin nykytilannetta. Ohjelmakokonaisuus on rakennettu kysyntälähtöisesti avoimissa työpajoissa, ja siitä on kehkeytynyt 4 teeman kokonaisuus. Teemat ovat: 1) Elinympäristö ja kaupunkirakenne, 2) Monikulttuurisuus ja maahanmuutto, 3) Hyvinvointipolitiikat ja –palvelut, ja 4) Talous ja kilpailukyky. Kullekin teemakokonaisuudelle on osoitettu ns. kotipesävastuu, jota on jaettu yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken. Ohjelma on valmistunut huhtikuussa 2009, ja on ajateltu viisivuotiseksi (vuosille 2010-2014). Laatijat ovat sitoutuneet ohjelman rahoitukseen siten, että kaupunkien osuus olisi vuosittain 420 000 €, yliopistojen 252 000 ja ammattikorkeakoulujen 168 000, eli yhteensä 840 000 €. Rahoitusmallissa on esitetty valtion rahoitusosuudeksi 50/50 periaatteella samaa eli 840 000 €. Valtion puolelta asiaa on käsitellyt OPM, joka on todennut mahdolliseksi rahoitustavaksi lähinnä valtion sektoritutkimusrahoituksen. Asian käsittelyä on viivästyttänyt samanaikainen sektoritutkimuksen uudelleenorganisoituminen, eikä sitä ole ehditty käsitellä sektoritutkimuksen neuvottelukunnassa tai sen jaostoissa toistaiseksi.
"Elinkeinoelämän näkökulma metropolialueen kilpailukykyyn"

-  toimitusjohtaja Heikki Perälä, Helsingin seudun kauppakamari (liite 7)

Heikki Perälä korosti kommenttipuheenvuorossaan yritystoiminnan edellytysten ensisijaista merkitystä kilpailukyvylle, ja tilannetta tässä ja nyt yritysten kannalta, visioiden ja strategioiden sijaan. Keskuskauppakamari on selvittänyt yritysjohtajilta eri tekijöiden vaikutusta yritysten sijaintipaikkapäätöksiin. Ylivoimaisesti eniten päätöksiin on vaikuttanut osaavan työvoiman saatavuus, sen jälkeen myös liikenneyhteydet, markkinoiden läheisyys, kasvukeskuksen läheisyys ja turvallinen ja viihtyisä elinympäristö. Tästä voidaan tehdä muutamia huomioita Helsingin seudun näkökulmasta. Yrityksillä on kyky ja halu investoida, ja on pulaa tulevaisuuden osaavasta työvoimasta. Tässä maahanmuutto on yksi mahdollinen työvoiman lähde, samoin nykyisen työvoiman pysyminen töissä nykyistä pitempään. Ammatillista koulutusta tulisi vahvistaa. Liikenneinfran kehittäminen seudulla on paranemassa. Tuotantotoiminta on seudulla supistunut enemmän kuin maassa keskimäärin. Täällä olisi arvostettava enemmän nettovientituloja tuottavaa tuotantoa. Lopuksi Perälä painotti nykyisen suhdannetilanteen vakavuutta ja siitä tehtäviä johtopäätöksiä ja tarvittavia toimenpiteitä. Merkkejä talouden käännöksestä parempaan päin ei vielä ole.
Keskustelu
Ministeri Vapaavuori avasi keskustelun toteamalla omana käsityksenään, ettei kauppakamarin kommenttipuheenvuorossaan esille nostamissa asioissa ole ehkä suurtakaan ristiriitaa Hautamäen esitykseen. Lisäksi hän toi esille, että kun valtioneuvosto hyväksyi PARAS-hanketta koskevan selonteon, sen kaupunkiseutuja koskevissa linjauksissa todettiin, että metropolipolitiikka vakiinnutetaan.
Kaupunginjohtaja Marketta Kokkonen (Espoon kaupunki) ei myöskään nähnyt esitysten välillä ristiriitaa ja painotti jo tehtyjen ja työn alla olevien metropolipolitiikan kumppanuusmenettelyjen merkitystä. Yhtenä huolenaiheena hän nosti esille Hannu Niemen esittelemän metropolialueen tutkimus- ja yhteistyöohjelman, jonka kumppanuusjärjestelyt valtion suuntaan ovat vielä avoinna.
Kaupunginjohtaja Jyrki Myllyvirta (Lahden kaupunki) otti esille metropolipolitiikan alueellisen rajauksen tapauskohtaisuuden. Lahdessa on tehty uudelleenlinjaus muutama vuosi sitten, ja nyt kaupunki kehittää yhdessä metropolialuetta oman vahvan roolin ja työnjaon puitteissa. Hän totesi myös, että Suomessa on paljon toiveikasta ajattelua, jossa ei nähdä dramaattisia alue- ja väestörakennemuutoksia, mitkä ovat tulossa. Tähän liittyy myös kysymys omavaraisista yhdyskunnista; on katsottava realistisesti, mikä on mahdollista.

Ylijohtaja Sakari Karjalainen (opetusministeriö) viittasi Hannu Niemen esitykseen, ja avasi tilannetta opetusministeriön näkökulmasta. Hän toi esille, että ajatus yhteisrahoituksesta on sinänsä perusteltu, mutta esitetyn rahoitusmallin hahmotusvaiheessa ei ole keskusteltu opetusministeriön kanssa. Hän mainitsi korkeakoulujen perusrahoituksen, joka on osaltaan tarkoitettu myös tutkimusrahoitukseen. Suomen Akatemian kautta kulkee kilpailutettu tutkimusrahoitus, eikä opetusministeriöllä ole varsinaista sitomatonta tutkimusrahoitusta. Hän kehotti tarkastelemaan metropolialueen tutkimus- ja yhteistyöohjelman mahdollista rahoitusta sektoritutkimusohjelman neuvottelukunnan kautta.

Osastopäällikkö Tarja Laine (Uudenmaan ympäristökeskus) toi esille, että seudulta puuttuu (erityisesti maankäytön näkökulmasta) metropolivisio, johon voisi tukeutua tehtäviä priorisoidessaan. Hän painotti myös tutkimuksen ja tiedon, erityisesti tutkimustulosten jalkauttamisen, merkitystä.
Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen (Helsingin kaupunki) totesi, että kuntien välisessä yhteisessä visio- ja strategiatyössä on kuljettu jo pitkä tie, ja Helsingin seudun yhteiskokous on hyväksynyt yhteisen vision. Hänen mukaansa yhteistyötä helpottaisi, jos eri tahot lähtisivät samasta ajattelusta suhteessa siihen, mikä kunta on ja mitä se tekee. Hän nosti esiin kolme tehtäväaluetta: hyvinvointiyhteiskunnan turvaaminen, maankäyttö-, asumis- ja liikenneasiat sekä kilpailukykyasiat. 
Toimitusjohtaja Tatu Laurila (Greater Helsinki Promotion) kommentoi uuden yrittäjyyden edistämistä, jota on hänen mukaansa sivuttu tässä keskustelussa liian vähän. Selvitysten keskeinen löydös on ollut, että puuttuu kasvuyrittäjyyttä. Hän painotti, että on oltava kannustimet, että parhaita yksilöitä valikoituu yrittäjyyteen. 
Johtaja Kari Ilmonen (sosiaali- ja terveysministeriö) palasi tutkimus- ja yhteistyöohjelman rahoitusasiaan, ja mainitsi, ettei hänen ministeriöllään ole tällaista rahaa. Hän nosti esiin sektoritutkimuksen tutkittavana rahoitusmahdollisuutena.

Ministeri Vapaavuoren jouduttua poistumaan kesken kokouksesta, puheenjohtajana toimi kokouksen loppuun erityisasiantuntija Peter Fredriksson (ympäristöministeriö). Hän veti keskustelua yhteen todeten, että salissa tuntuu vallitsevan laaja yksimielisyys siitä, että seudun kilpailukyvyn kannalta on päästävä strategisiin valintoihin, jotka sitten yhdistellään toimintapolitiikoiksi. Hän myös nosti esiin julkisen sektorin kokeilutoiminnan tärkeyden.
Keskustelun kommenttipuheenvuorossaan Antti Hautamäki totesi, että hänen pääsanomansa on tullut hyvin ymmärretyksi. Hän myös painotti yhdessä tekemistä, vahvuuksien löytämistä ja niiden käyttöönottamista. Hän peräänkuulutti valtiolta riittävää joustavuutta kokeilujen edistämisessä ja sekä kunnilta että valtiolta kykyä kombinoida eri sektoreita – kykyä, jonka hän totesi tärkeämmäksi kuin rahan sinänsä. Innovaatioekosysteemi on hänen mukaansa rakennettava niin, että kannustaa yrittäjyyteen. Omavaraisuusmallista hän painotti, että asia vaatii  uudelleenajattelua, jossa palvelut ja joustavat joukkoliikenneratkaisut ovat keskeisellä sijalla.

Omassa kommenttipuheenvuorossaan Hannu Niemi selvensi rahoitusmalliesityksen taustaa ja piti käytyä keskustelua myönteisenä asian edistymisen kannalta. Heikki Perälä painotti vielä lähtötilanteen päivittämisen tärkeyttä, kun mietitään metropolialueen kilpailukyvyn kehittämistä pidemmällä tähtäimellä.
4. Keskustelu metropolipolitiikan linjauksista ja tulevaisuuden tarpeista

Erillistä keskustelua tästä aiheesta ei käyty.
