METROPOLIPOLITIIKKAHANKKEEN NEUVOTTELUKUNNAN 4. KOKOUS

Aika: Perjantaina 24.11.2010 klo 9.00 – 11.00


YM021:00/2008
Paikka: Helsingin Pääpostin Missiotila, Mannerheiminaukio 1 A, Helsinki
Osanottajat: Kokouksessa oli läsnä 35 henkilöä (liite 1) 

Esityslista (liite 2)
1. Kokouksen avaus

Ministeri Vapaavuori avasi kokouksen ja toivotti osanottajat tervetulleiksi.

2. Neuvottelukunnan jäsenvaihdokset
Ministeri Vapaavuori ilmoitti Nurmijärven, Keravan, Pornaisten, Uudenmaan ELY-keskuksen ja liikenne- ja viestintäministeriön edustajan vaihtuneen neuvottelukunnassa liitteen mukaisesti (liite 3).
3. Metropolialueen yhteistyö ja rakenteet 
"Metropolialueet toimintaympäristöinä ja hallintotasoina -selvitys"
- yliopistonlehtori Jenni Airaksinen, Tampereen yliopisto (liite 4)

Jenni Airaksinen esitteli ympäristöministeriön ja valtiovarainministeriön aloitteesta Tampereen yliopiston tekemää selvitystä erilaisista metropolialueiden hallintamalleista eri maissa. Tutkimusryhmässä ovat olleet Airaksisen lisäksi mukana tutkija Helena Tolkki ja professori Arto Haveri sekä viisihenkinen tutkijapaneeli. Selvityksessä oli ensimmäisessä vaiheessa mukana 11 metropolialuetta: Wien, Pariisi, Dublin, Barcelona, Stuttgart, Lontoo, Montreal, Toronto, Kööpenhamina, Oslo ja Tukholma. Ensimmäisen vaiheen tulosten perusteella toiseen, syventävään selvitysvaiheeseen valittiin neljä kiinnostavaa ja keskenään erilaista hallintamallia edustavaa aluetta eli Dublin, Stuttgart, Montreal ja Oslo. Vaikka metropolihallinnan haasteet läntisissä maissa ovat hyvin samankaltaisia, ratkaisut ovat hyvinkin erilaisia. Oslossa leimaa-antavia piirteitä ovat neuvottelukunta-ajattelu ja löyhät yhteistyöverkostot, Dublinille tyypillistä on ohjelma- ja strategiaperusteinen voimakas valtionohjaus, Montrealissa on kokemuksia kuntien yhdistämisestä ja Stuttgartissa on suorilla vaaleilla valittu metropolivaltuusto. Keskeisinä periaatteina selvityksessä on pidetty proaktiivista kehittämistä, jossa on valittu oikeat hallinnan keinot ja tasot suhteessa tavoitteisiin, ja paikallisyhteisöjen autonomiaa, jossa otetaan huomioon eri asioiden erilainen paikallisuuden luonne ja korostetaan paikkaan sidottua vaikuttamista sektoriperusteisen vaikuttamisen sijaan. Selvityksessä pohdittiin myös mallien sovellettavuutta Suomeen. Tutkijoiden mukaan ohjelmat eivät ole tarpeeksi sitovia suomalaisessa kontekstissa, pelkästään verkostorakenteella ja kuntien yhtäpitävillä päätöksillä ei päästä tarpeeksi laajoihin ratkaisuihin, laajat kuntaliitokset eivät ratkaise metropolialueen ongelmia ja synnyttävät megaorganisaatioita. Vaihtoehdoksi jää eräiden kunnan tehtävien siirtäminen metropolin edustukselliselle hallintaelimelle, metropolivaltuustolle. Tutkijoiden hahmotelman mukaan työnjako metropolissa järjestettäisiin siten, että metropolitasolle kuuluisivat maankäyttö, asuminen ja liikenne sekä elinkeino- ja innovaatiopolitiikka, kunnalliselle tasolle loput tehtävät sekä esimerkiksi kaavoituksen yksityiskohdat metropolin asettamien raamien puitteissa. Lisäksi tutkijat ehdottavat suurissa kunnissa paikallisen kansalaisosallistumisen tukemista, jopa kuntarajoista riippumatta. Laajemmalla tasolla voidaan soveltaa myös ohjelmaohjausta ja hallintaverkostoja, jotka hahmottelevat maankäytön ja liikenteen suuntauksia koko Etelä-Suomessa. Metropolivaltuuston etuina tutkijat pitävät sitä, että valtuutettujen mandaatti tulee koko alueelta, ei vain yksittäiseltä kunnalta. Metropolipolitiikalle syntyy luonteva "paikka" ja "kasvot". Enemmistöpäätösten uhka kannustaa todellisten ratkaisujen etsimiseen neuvotteluin. Selkeän, jopa raskaan rakenteen hyviä puolia ovat vakaus, jatkuvuus ja läpinäkyvyys. Valtuusto myös muodostaa legitiimin alustan eri instituutioiden väliselle jatkuvalle vuorovaikutukselle. Haittoina tutkijat pitävät sitä, että edustuksellinen rakenne ei takaa ketteryyttä eikä luovuutta, synnytetään uusi hallinnon taso (mutta myös sen välttäminen aiheuttaa paljon neuvotteluja ja transaktiokustannuksia), tasapäistymistä, konsensuskehittämisluonnetta ja alueen kuntien itsehallinnollisen aseman muutosta.
"Metropolialueen yhteistyö ja rakenteet - kommenttipuheenvuoro"
- kaupunginjohtaja Erkki Kukkonen, Järvenpään kaupunki (liite 5)

Erkki Kukkonen jäsensi omassa kommenttipuheenvuorossaan ajankohtaiset meteropolialuetta koskevat selvitykset kolmeen kategoriaan, joista yhdessä on Helsingin ja Vantaan mahdollista yhdistämistä koskeva selvitys, toisessa valtion aloitteesta tehty Tampereen yliopiston selvitys, ja kolmannessa kaksiportaisen seutuhallinnon selvitys, jonka rinnalla Uudenmaan liitto on käynnistänyt oman rakenneselvityksensä, selvityshenkilönä Rolf Paqvalin. Kukkonen viittasi VM:n linjauksiin kuntarakenteen uudistamisessa (mm. kuntamäärän huomattava vähennys, noin 250 kuntaan), ja totesi, että Helsingin seutu on mukana tuossa vähentämistavoitteessa. Samoin hän viittasi eduskunnan käsiteltävänä olevaan metropolipolitiikkaselontekoon, jossa peräänkuulutetaan kuntarakenteen vahvistamista ydinmetropolialueella ja toisaalta koko alueen kattavaa yhteistä päätöksentekoa koskien yhdyskuntarakentamista, asumista, liikennettä sekä ympäristöön liittyviä palveluita ja tehtäväkokonaisuuksia. Tampereen yliopiston tekemässä selvityksessä pidetään parhaimpana hallintamallina suorilla vaaleilla valittavaa seutuvaltuustoa sekä samalla vahvistettavaa kansalaisosallistumista. Uudenmaan liiton rakenneselvitystyön jatkossa kunnilta kysytään, voiko liitto olla metropolialueen johtamisen ja hallinnan pääalusta, onko maakuntakaavoitusta yksinkertaistettava metropolikaavaksi ja siihen liitettävä liikennejärjestelmäsuunnittelu, ovatko kunnat valmiita muuttamaan toimintaansa siten, että ne toimivat entistä paremmin yhteistyössä seuduittain, ja voiko liiton päätöksenteko perustua yhä enemmän seutukohtaiseen valmistelu- ja päätöksentekojärjestelmään. Omina johtopäätöksinään Kukkonen painotti, että kuntarakenne tulee saada vahvaksi, suuret asiat on saatava seudulliseen päätäntään, ei luoda uusia rakenteita, ja asukkaiden osallistumismahdollisuudet tulee huomioida.
Keskustelu
Toimitusjohtaja Heikki Perälä (Helsingin seudun kauppakamari) painotti, että hallintomalleja arvioitaessa on katsottava toiminnan tuloksia ja tehokkuutta. Esimerkkinä hän nosti esiin rakennusvalvonnan, jonka erilaisuus eri kunnissa tuo paljon kustannuksia elinkeinoelämälle.
Johtaja Jukka Mäkelä (Espoon kaupunki) totesi, että nykyisellään ostovoima riittää kustannustehokkaaseen palvelujen järjestämiseen.
Kaupunginjohtaja Juhani Paajanen (Vantaan kaupunki) totesi, että Tampereen yliopiston selvitys tuo eurooppalaista väriä keskusteluun, ja nosti erityisesti mielenkiintoisena esille Stuttgartin vaalipiirijärjestelmän ja äänileikkurit. Toi esille, että kuntien omistajaohjaus on yleinen metropolialueiden hallinnan ongelma. Seudun kuntien aloitteesta tehtyjen selvityksen puutteena hän näki uteliaisuuden vähäisyyden; on tehty omin voimin, eikä ole uskallettu ottaa uutta esiin.
Kaupunginsihteeri Anja Vallittu (Helsingin kaupunki) viittasi Euricur-tutkimuslaitoksen Helsingin seudun innovatiivisesta hallinnasta tekemään selvitykseen, jossa verkostomaiseen toimintatapaan suhtauduttiin hyvin kunnioittavasti, mutta ajan kanssa konsensusmallissa nähtiin riskejä. Vallittu kehotti pitämään kaikki vaihtoehdot auki ja pohtimaan niitä vakavasti.

Johtaja Kari Ilmonen (sosiaali- ja terveysministeriö) viittasi selvitysten työnjakoehdotuksiin, ja nosti esille rahoituksen kokonaisuuden, joka ei ole ollut paljoa esillä.
Kaupunginjohtaja Erkki Kukkonen (Järvenpään kaupunki) kertoi, että seutuhallintoa koskevissa selvityksissä ei palvelupuolelle ehdotettu seututasoisia järjestelyjä, ja siksi fokus on ollut MAL-asioissa.

Ministeri Vapaavuori viittasi Tampereen yliopiston selvityksen julkistamistilaisuudessa esille nostamaansa asioiden etenemisjärjestykseen, jossa on ensin katsottava, mitä ongelmaa ollaan ratkaisemassa, ja vasta sen jälkeen mietittävä ratkaisuja, ja selvityksen johtopäätöksiin, joissa on hänen mukaansa neljä keskeistä: 1) metropolialueiden ongelmat ovat samanlaisia kaikkialla, 2) ideaalia mallia ei ole, 3) Helsingin seudun nykymallit eivät riitä, ja 4) muutoksissa ei riitä pelkkä hienosäätöjen tekeminen.
Keskustelun kommenttipuheenvuorossaan Jenni Airaksinen totesi, että on hyvä, että hallintomalleista ja –rakenteista käydään keskustelua. Stuttgartin mallin taustalla hän mainitsi olleen voimakas paine paikallisen liike-elämän taholta. Rahoituksen kokonaisuutta ei ollut mahdollista sisällyttää Tampereen yliopiston selvitykseen, asia olisi vaatinut runsaasti lisää aikaa ja muita resursseja. Selvityksen fokusoimista MAL-asioihin hän perusteli sillä, että MAL-asioista on kiistattominta tietoa siitä, että niiden järjestäminen suurissa kokonaisuuksissa on järkevää. Lisäksi hän täsmensi vielä, että uuden rakenteen myötä on tarkoitus, että muut (olemassa olevat) rakenteet poistettaisiin.

4. Metropolipolitiikan keinot ja välineet
"MAL-aiesopimusmenettely seudullisten raideliikennekäytävien edistämisessä hallinnollisesti fragmentoituneella metropolialueella"

- professori Raine Mäntysalo, Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu (liite 6)

Raine Mäntysalo lähestyi metropolipolitiikan keinoja ja välineitä erityisesti yhdyskuntarakenteen ohjaamisen ja MAL-kysymysten kautta. Hän esitteli aluksi johtamansa PARAS-Arttu –tutkimusohjelman yhdyskuntarakenteen toimivuus –modulin alkuvaiheen havaintoja. Tutkimusmodulin kohteina on viiden kaupunkiseudun keskuskunta-kehyskunta –kuntaparit. Havaintojen mukaan kehyskunnat ovat avainasemassa PARAS-hankkeen onnistumisessa kaupunkiseuduilla. Seudullisen suunnittelun tavoitteenasettelun tulisi tunnistaa eri kuntien ja alueiden erilaiset rationaliteetit ja niiden monella tavalla vaihtelevat lähtökohdat. Jos kuntaliitoksiin ei ole valmiutta, kuntien risteävien etujen yhteensovittamisen haaste on kyettävä aidosti ottamaan agendalle seudullisessa maankäytön suunnittelussa ja päätöksenteossa. Konkreettisia työkaluja strategisen työn tueksi tulisi tarjota enemmän erityisesti pienen kehyskunnan näkökulmasta. Mäntysalo taustoitti myös Helsingin seudun tavoitteita ja toteutunutta kehitystä yhdyskuntarakenteen näkökulmasta, viitaten mm. valmisteilla olevaan Uudenmaan maakuntakaavan rakennemallivaihtoehtoihin. Johtopäätöksissään hän totesi, että seudullinen ja maakunnallinen ohjaus eivät toimi, jos peruskunta säilyy niitä vahvempana hallinnollis-juridisena ja poliittisena yksikkönä, ja metropolialueelle tarvittaisiin ehkä oma kuntamuotonsa.  Hän näki, että MAL-aiesopimusmenettely voisi olla strategisen käytännön edistäjä hallinnollisesti fragmentoituneella seudulla. Mäntysalo esitti myös ajatuksen siitä, että seudun sisäisen kilpailu voitaisiin nähdä myös mahdollisuutena, jos se kanavoidaan oikealla tavalla. Tässä ideassa valtion raideinvestoinnit toimisivat porkkanana tiiviiden joukkoliikenteen kehityskäytävien seudulliselle suunnittelulle. Koska raideinvestointirahoitusta on vähän tarjolla, kehityskäytävät voisivat kilpailla toteutusjärjestyksestä. Kilpailu ratkaistaisiin yhdyskuntarakenteellisten reunaehtojen (tarvittava aluetehokkuus, tiiviit asemanseudut, infraratkaisut) täyttymisen perusteella. Kehityskäytävien suunnittelu ja toteutus alkaisivat heti bussiliikenneperustaisena (vrt. Bostonin Logan –lentokentän ratkaisut), ja bussi voidaan myöhemmin korvata raiteilla.
"Metropoli- ja suurkaupunkipolitiikka - kommenttipuheenvuoro"

- kaupunginjohtaja Jyrki Myllyvirta, Lahden kaupunki (liite 7)

Jyrki Myllyvirta totesi kommenttipuheenvuorossaan, että Suomeen jää nykyistä harvempia elinvoimaisia kaupunkiseutuja. Kaupungistumista – joka taloudellisen hyvinvoinnin näkökulmasta on hyvä asia - ja keskittymistä ei voida pysäyttää, mutta voidaan vaikuttaa siihen, kuinka harvoihin keskuksiin väestö ja toiminnot keskittyvät. Tavoitteena on monikeskuksinen ja vahva kaupunkiverkko. Hän painotti, että erilliselle metropolipolitiikalle on tarve, mutta sen rinnalle, täydentämään ja tukemaan, tarvitaan suurkaupunkipolitiikkaa. Myllyvirta pohti esityksessään monesta näkökulmasta sitä, onko Lahti metropolialueen toinen kasvukeskus vai itsenäinen suuri kaupunkiseutu. Lahti, kuten muutkin suuret kaupunkiseudut, tarvitsee eriytettyjä kehittämistoimia. Samalla Lahti sulautuu yhä tiiviimmin metropolialueeseen. Kysymys liittyy myös siihen, pitäisikö Lahti sisällyttää osaksi metropolipolitiikkaa ja erityisesti siihen sisältyvää kilpailukykyaiesopimusta vai tarvitseeko se oman sopimuskokonaisuuden. Myllyvirta tarkasteli verkostomaisen metropolin rakentamisen edellytyksiä, ja totesi, että raideliikenteen kehittäminen on keskeinen toimenpide metropolialueen ja Etelä-Suomen kehityksen kannalta, ja että ensisijaisesti kasvua tulisi ohjata olemassa olevien ratojen varteen. Uusimaa ei ole mielekäs tarkastelun rajauksena vaan tulisi ehkä katsoa myös Turku, Tampere, Lahti, Hämeenlinna ja Porvoo. Valtio voisi myös kilpailuttaa alueita: energia- ja ilmastotehokkuuteen sitoutuvat seudut saisivat enemmän liikennerahoitusta. Lopuksi Myllyvirta kommentoi seutuyhteistyötä ja kuntarakennekeskustelua, viitaten Lahden seudun Uusi Kunta -hankkeeseen. Hänen mukaansa kuntalaissa on "valuvirhe", se kannustaa itsekkyyteen ja vapaamatkustajuuteen. Seudun sisäisen kilpailun ratkaisemiseen ei aina riitä paikallinen tahto, vaan tarvitaan valtion väliintuloa erityyppisin välinein.
Keskustelu

Toimitusjohtaja Anssi Kujala (Helsingin Yrittäjät) totesi, että kaupunkipolitiikka on noussut uudelle tasolle, ja tavoitteena on, että tällainen kehitys jatkuu myös tulevaisuudessa. Kuntarakennekeskustelussa on tärkeää täsmentää, mitä haetaan, tehostumista vai asukkaiden osallistumista. Pitäisi sallia peruskuntien sisäistä hallintoakin.
Toimitusjohtaja Tatu Laurila (Greater Helsinki Promotion) painotti, että strategisen tekemisen kautta löytyy usein paremmin yhteinen sävel. Lahdessa ympäristöala hyvä kumppani.

Liikenneneuvos Petri Jalasto (Liikenne- ja viestintäministeriö) nosti esille muutamia näkökohtia liittyen Mäntysalon esitykseen. Hän totesi, että bussi välivaiheen ratkaisuna ennen raiteita on paljon käytetty  ratkaisu Euroopassa, mutta painotti samalla, että bussireittikin vaatii paljon käyttäjiä linjalle, ja järjestelytkin vaativat paljon investointeja, jotta bussi olisi nopea. Toisena asiana hän nosti esille metropolialueen liikennerahoituksen suhteen päätöksentekoon; Liittyen [alueiden tai kehityskäytävien] kilpailutukseen, saisiko seutu jostakin – esimerkiksi hyvän suoriutumisen kautta – rahaa käytettäväksi itselleen? Tällainen menettely on ilmeisesti käytössä mm. Englannissa.
Keskustelun lopuksi ministeri Vapaavuori kiitti läsnäolijoita ja metropolipolitiikkahankkeen neuvottelukunnan jäseniä yhteistyöstä. Hän totesi, että hallitus on antanut eduskunnalle metropolipolitiikkaa koskevan selonteon, jossa on kohtalaisen selkeästi todettu, että harjoitettu politiikka on ollut kohtuullisen onnistunutta, ja sitä on tarkoitus jatkaa myös tulevaisuudessa.
