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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi energian alkuperatakuista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa
ehdotetaan saadettavaksi uusi laki energian alkuperatakuista, jolla saatettaisiin kansallisesti voimaan
RED Il:n 19 artiklan alkuperatakuita koskeva sadntely. Lisaksi lailla pantaisiin taytantéon
sahkdmarkkinadirektiivin saanndksia sahkon alkuperadn ilmoittamisesta. Voimassa oleva laki sahkoén
alkuperdan varmentamisesta ja ilmoittamisesta kumottaisiin. Esityksen tavoitteena on parantaa
asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa kuluttamansa energian alkuperaan luotettavan jarjestelman
kautta.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan. Lausunnossa esitetyt huomiot koskevat 1.
lakiehdotusta (laki energian alkuperatakuista).

Alkuperatakuiden rekisterinpitajat
Rekisterinpitdjien nimittdminen

Alkuperatakuulla tarkoitetaan ehdotuksen mukaan rekisterinpitdjan myontamaa sahkaoista asiakirjaa,
joka toimii nayttona siita, etta tietty energiaosuus tai -maara on tuotettu uusiutuvilla
energialahteilld, ydinvoimalla, tehokkaalla yhteistuotannolla tai hukkaldammaosta tai -kylmasta.

Laissa nimettaisiin alkuperatakuiden rekisterinpitdjiksi kolme tahoa. Luonnoksen perusteluiden
mukaan sahkon alkuperatakuujarjestelmasta vastaava rekisterinpitdja olisi sahkon
kantaverkonhaltija Fingrid Oyj ja kaasun alkuperatakuujarjestelmasta vastaava rekisterinpitaja olisi
kaasun siirtoverkonhaltija Gasgrid Finland Oy. Lammon ja jadhdytyksen osalta rekisterinpitajana
toimisi Energiavirasto. Perusteluissa todetaan, etta Fingrid Oyj:lla ja Gasgrid Finland Oy:lla katsotaan
olevan kanta- ja siirtoverkosta vastuullisina tahoina laaja tuntemus heidan vastuullaan olevasta
energiamuodosta (sdhko ja kaasu) sekd muun toimintansa kautta padsy energian tuotantoa
koskeviin tietoihin, mitka tekijat puoltavat kyseisten tahojen nimittamista rekisterinpitdjiksi.
Lammon ja jaahdytyksen osalta vastaavaa kansallista verkkotoiminnasta vastaavaa tahoa ei ole,
minka takia Energiavirasto on yleisen energia-alaa ja alkuperatakuujarjestelmaa koskevan osaamisen
perusteella arvioitu parhaaksi viranomaistahoksi hoitamaan rekisterinpitajan tehtavaa.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta luonnoksen perustelut ja pykalateksti ovat nailta
osin ristiriidassa. Luonnoksen rekisterinpitdjia koskevan 21 §:n mukaan sahkon alkuperatakuiden
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osalta rekisterinpitajana toimii jarjestelmavastuuseen maaratty kantaverkonhaltija ja kaasun osalta
maakaasujarjestelman jarjestelmavastuuseen maaratty siirtoverkonhaltija. Laissa ei siten nimettaisi
rekisterinpitdjiksi Fingrid Oyj:ta eikd Gasgrid Finland Oy:td. Kaytannossa talla hetkella kyseiset tahot
on muun lainsaadannon nojalla nimitetty jarjestelmavastaaviksi kantaverkonhaltijoiksi, joita voi olla
vain yksi kerrallaan energialajia kohden. Ehdotettu tai muu voimassa oleva lainsdadanto ei
kuitenkaan takaa sita, etta kyseiset toimijat olisivat jatkossakin jarjestelmavastuuseen maarattyja
kantaverkonhaltijoita. Mikali laissa saddettaisiin kyseiset tehtdvat nimenomaan Fingrid Oyj:lle ja
Gasgrid Finland Oy:lle olisi kyse erityistehtavayhtioista, mita tdssa yhteydessa ei ole tarkoitus
perustaa. Nain ollen luonnoksen perusteluja on muutettava vastaamaan pykalatekstia. Esityksessa
olisi asianmukaista tuoda selvemmin esille, etta lainsdaadanto ei suoranaisesti takaa tallaista
jarjestelya, vaikka kaytanndssa lain voimaantullessa 21 §:ssa mainittuina kantaverkon
jarjestelmadvastuuseen maarattyina kantaverkon haltijoina olisivat Fingrid Oyj ja Gasgrid Finland Oy.

Yksityiskohtana todettakoon, ettd esimerkiksi sahkomarkkinalain 8 §:ssa kaytetaan termia
jarjestelmavastaavaksi maaratty, kun taas luonnoksessa kaytetaan kasitetta jarjestelmavastuuseen
maaratty. Kasitteita tulisi kdyttaa johdonmukaisesti.

Rekisterinpitdjan tehtdvat

Luonnoksen 22 §:n 1 momentin mukaan rekisterinpitdjan tehtdavana olisi energian alkuperatakuiden
myontaminen, siirtdminen, peruuttaminen ja mitatéinti.

Kuten luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, alkuperatakuulakia koskevat aiemmat
esitykset eivat ole olleet perustuslakivaliokunnan arvioitavana (HE 37/2013 vp). Voimassaolevan
alkuperatakuulain nojalla sahkon alkuperdatakuut myéntaa jarjestelmavastaavaksi nimetty
kantaverkonhaltija eli talla hetkelld Fingrid Oyj. Lakiehdotuksen myota alkuperatakuujarjestelma
laajennettaisiin myo6s kaasuun, ja sen osalta alkuperatakuut myontaisi kaasun jarjestelmavastaavaksi
nimetty siirtoverkonhaltija.

Luonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu, ettd ehdotetuissa rekisterinpitajan tehtavissa on kyse
julkisten hallintotehtavien hoitamisesta. Saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu muun muassa
sitd, onko rekisterinpitajille annettavissa tehtavissa kyse merkittavasta julkisen vallan kaytosta seka
arvioitu tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymista eli perustuslain 124 §:n asettamia
reunaehtoja. Kuten edelld on todettu, lailla ei ehdoteta sddadettavaksi kyseisia julkisia
hallintotehtavia nimenomaan mainittujen kahden yhtion tehtaviksi, vaan kulloinkin
jarjestelmdvastuuseen maaratyn kantaverkonhaltijan tehtavaksi. Saatamisjarjestysperusteluissa on
kuitenkin arvioitu sitd, minka vuoksi on tarkoituksenmukaista antaa kyseiset tehtavat juuri Fingrid
Oyj:lle ja Gasgrid Oy:lle.

Saatamisjarjestysperusteluiden tarkoituksenmukaisuusarviointi on muutettava vastaamaan
ehdotettua 21 §:33, jossa ei ehdoteta nimettavaksi kyseisid toimijoita. Oikeusministerio painottaa,
etta tarkoituksenmukaisuusarviointi on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida
tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen
hallintotehtavan kohdalla erikseen.

Luonnoksen 22 §:n 2 momentin mukaan sahkén seka kaasun alkuperatakuiden rekisterinpitdja, eli
yksityinen julkista hallintotehtavaa hoitava toimija, voisi antaa tehtavan hoitamisen kokonaan
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omistamansa tytaryhtion hoidettavaksi. Edelleen rekisterinpitdja voisi hankkia tehtavan
jarjestamiseksi tarvittavat palvelut osittain tai kokonaan sopimuskumppaninaan toimivalta
palveluntuottajalta. Rekisterinpitdja olisi vastuussa tehtavan asianmukaisesta hoitamisesta. Niilta
osin kuin on kyse teknisesta palvelusta, esimerkiksi tietojarjestelmapalveluiden hankkimisesta, mika
ei sisalla julkisen hallintotehtavan hoitamista, ei sadnnoksia mahdollisuudesta hankkia tallaisia
palveluita tarvitse sisallyttaa lakiin.

Momentin ensimmadinen virke mahdollistaa hyvin laajan subdelegoinnin. Kaytanndssa 21 §:n 2
momentin nojalla rekisterinpitdjaksi nimetty voisi siirtda koko laissa sadadetyn tehtdvansa
tytaryhtiolleen. Saatamisjarjestysperusteluissa subdelegoinnin osalta on todettu, etta
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa on siihen suhtauduttu lahtokohtaisesti kielteisesti,
mutta “ehdotonta kieltoa tallaiselle siirtamiselle ei kuitenkaan ole ollut osoitettavissa tilanteissa,
joissa on kyse teknisluonteisesta tehtavasta ja joissa alihankkijaan kohdistuvat samat
laatuvaatimukset ja vastaava valvonta kuin alkuperaiseen palveluntuottajaan (PeVL 26/2017 vp,
PeVL 6/2013 vp) Esityksen mukaan rekisterinpitédja voi antaa tehtdvan hoitamisen kokonaan
omistamansa tytaryhtion hoidettavaksi. Esityksen ei katsota olevan subdelegoinnin kiellon kannalta
ongelmallinen. Perustuslakivaliokunta on kylld huomauttanut, ettd osakeyhtiomuotoiseen
toimintaan ei ldhtokohtaisesti ole mahdollista kohdistaa saman tasoista hallinnollista ohjausta ja
yhtéa tehokasta valvontaa kuin viranomaistoimintaan ja tytaryhtion viranomaisvalvonta on vieldkin
vélillisempaa. Kuitenkin valiokunnan mukaan valvonnan jarjestaminen on jossain maarin kaupallista
yritysta helpompaa, kun kyseessa on voittoa tavoittelematon valtion kokonaan omistama osakeyhti6
tai taman yhtion kokonaan omistama tytaryhtio (PeVL 8/2014).”

Oikeusministerio huomauttaa, etta perusteluissa viitattu perustuslakivaliokunnan lausunto koski
valtion turvallisuusverkon verkko- ja infrastruktuuripalvelujen tuottajana toimivaa valtion kokonaan
omistamaa osakeyhtiota tai taman kokonaan omistamaa tytaryhtiota. Kyseessa on valtion
erityistehtdvayhtio. Perustuslakivaliokunnan lausunto koski toisenlaista tilannetta ja toimijaa, eikd se
siten ole sdatamisjarjestysperusteluissa esitetylla tavalla verrannollinen kasilld olevaan ehdotukseen.

Ehdotettu lainsadadanto, erityisesti sen 21 §, ei aseta takeita sille, etta rekisterinpitajana olisi
jatkossakin mainitut Fingrid Oyj ja Gasgrid Finland Oy. Rekisterinpitdjana voisi jatkossa toimia taysin
muukin yhtio. Mydskaan tasta ndakokulmasta subdelegointia koskeva perustuslaillinen tarkastelu ja
arviointi eivat ole vakuuttavia.

Edellad esitetty huomioiden subdelegointia koskevan perustelun tulisi pohjata delegoitavien
tehtdvien luonteeseen, eika siihen, millainen nykyinen kantaverkon jarjestelmavastuuseen maaratty
toimija on. Subdelegointi ei ehdotetun mukaan koskisi teknisia tehtavia, vaan kaikkia
rekisterinpitdjan tehtavia. Alkuperatakuiden myéntamista, siirtamistd, peruuttamista ja mitatointia
ei voida luonnoksessa esitetyn valossa pitda pelkastdan teknisina tehtavina.

Luonnoksessa ehdotettu ndin laaja mahdollisuus subdelegoida rekisterinpitdjan tehtavia vaikuttaa
lisaksi vesittavan saatamisjarjestysperusteluissa tehdyn arvion siita, etta perustuslain 124 §:n
asettamat edellytykset tayttyvat (esimerkiksi tarkoituksenmukaisuusvaatimus ja kielto vaarantaa
hyvaa hallintoa), kun koko tehtavakokonaisuus on siirrettavissa tytaryhtiolle. Epaselvaksi jaa, miten
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen voidaan katsoa tayttyvan tallaisissa subdelegointitilanteissa.

Lakiluonnoksessa on omaksuttu se |lahtokohta, etta rekisterinpitdjana tulisi olla 21 §:ssa mainittu
taho. Oikeusministeri6 pitdaa ongelmallisena sita, etta rekisterinpitdja voisi siirtda paavastuun
julkisten hallintotehtaviensa hoitamisesta tytaryhtidlleen. Luonnos ei sisalla saanndksia tytaryhtion
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vastuista. Rekisterinpitdjalla ei siten olisi sen tehtdvia hoitavaan tytaryhtioon muuta kuin
yhtidoikeudellinen kontakti. (ks. jaljempana lisdksi tiedonsaantioikeuksia koskevat kommentit).

Oikeusministerio painottaa, etta subdelegointi ei saa vesittda lainsdatdjan tarkoitusta organisoida
mainittu julkinen hallintotehtava. Julkisen hallintotehtdvan siirtyessa yhtion tytaryhtiolle tehtavan
hoitaminen loittonee yha kauemmaksi viranomaiskoneistosta. Ndin laaja subdelegointimahdollisuus
on ristiriidassa sen kanssa, etta laissa on arvioitu, etta rekisterinpitdjana tulee olla nimenomaan 21
§:ssa mainittu taho. Mikali katsotaan, etta subdelegointi ndin laajasti on mahdollista, heraa kysymys,
eikd alun perinkin rekisterinpitdjana voisi olla jokin muu kuin 21 §:ssd mainittu taho.

Edelleen 22 §:n 3 momentin mukaan Energiavirasto voi toimiessaan lammon ja jaahdytyksen
alkuperatakuiden rekisterinpitdjana hankkia tehtavan jarjestamiseksi tarvittavat
tietojarjestelmapalvelut. Jos kyse on pelkastaan teknisten tietojarjestelmapalveluiden
hankkimisesta, ei tallaista sdantelya tarvita. Jos puolestaan tehtava sisaltaa julkista hallintotehtavaa,
tulee sadntelya tarkentaa ja kasitella asianmukaisesti sdatamisjarjestysperusteluissa perustuslain
124 §:n kannalta.

Arviointilaitokset

Lain 13 §:ssd ja 25 — 27 §:ssd sdddettaisiin arviointilaitoksista, jotka todentavat
energiantuotantolaitosten tuotantotavat ja kayttamat energialdhteet sekd antavat tasta
todentamistodistuksen. Arviointilaitoksen todentamistodistusta koskevaan paatokseen haettaisiin
ensivaiheessa muutosta oikaisuvaatimuksella 37 §:n 1 momentin mukaan ja arviointilaitokseen
(huom. myéhemmin kommentti siitd, etta rikosoikeudellinen virkavastuu tulee sitoa luonnolliseen
henkil6on) sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksid sen suorittaessa tassa
laissa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia. lImeisesti Energiavirasto valvoo arviointilaitosten
julkisten hallintotehtavien hoitoa.

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu arviointilaitoksia perustuslain 124 §:n
ndkokulmasta. Tarkastelu on jatkovalmistelussa lisdttava ehdotuksen perustuslainmukaisuuden
arvioimiseksi. Huomionarvioista on myds muistaa, ettd laitoksiin sovelletaan hallinnon yleislakeja
niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.

Saatamisjarjestysperusteluihin olisi syyta lisata arviointilaitoksen hyvaksymisen muuttamista ja
peruuttamista koskevan saantelyn perustuslaillinen arviointi tai tehda selkoa siita, etta direktiivi ei
nailta osin mahdollista liilkkumavaraa. Kuten perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 27/2012 vp
todennut, kysymys ei ole elinkeinon harjoittamisen luvanvaraistamisesta, vaan niiden tahojen
hyvaksymismenettelystd, joille annetaan julkisia hallintotehtavia. Perustuslakivaliokunta on aiemmin
katsonut, ettei viranomaisille Iahtokohtaisesti kuuluvien hallintotehtavien hoitaminen kuulu
perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden piiriin (PeVL 40/2002 vp, PeVL
20/2006 vp, PeVL 12/2010 vp). Valiokunta katsoi, ettd saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
hyvaksynnan peruuttaminen on syyta sitoa vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin
seka siihen, etta laitokselle annetut huomautukset ja varoitukset eivat ole johtaneet toiminnassa
esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (PeVL 20/2006 vp).

Tarkastusoikeudet

Luonnoksen 32 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi valvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta.
Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi tehda selkoa ehdotetun 32 §:n suhteesta perustuslain 10 §:dan
ja kotirauhansuojaan huomioiden perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto (esimerkiksi PeVL
9/2019 vp, PeVL 6/2019 ja PeVL 12/2019 seka niissa viitatut lausunnot).
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Valvontaviranomaisen tarkastuksia koskeva toimivalta olisi 2 momentin nojalla rajoitettu, kun kyse
on pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitetuista tiloista. Tallaisissa tiloissa tarkastukset olisivat
mahdollisia vain, jos on syyta epailla, ettad on tehty rikoslain (39/1889) 16 luvun 8 §:ssa tarkoitettu
rikos (vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle), 30 luvun 1 §:ssé tarkoitettu rikos
(markkinointirikos) taikka 33 luvun 1 §:ssa tarkoitettu rikos (vdarennys), ja tarkastus on valttamaton
tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi. Oikeusministerio toteaa, ettd mainituista
rikoksista on mahdollista tuomita sakko tai vankeusrangaistus.

Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan pykalan 3
momentin mukaan sdaataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi
valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslakivaliokunta on kdytanndssaan
katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyvaksyttava "rikosten selvittamiseksi", jos
toimi sidotaan siihen, etta on olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epailla lakia rikotun tai
rikottavan. Saantelyn oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta valiokunnan lahtékohtana on ollut, ettei
kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldan sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahaisten
rikkomusten selvittamiseksi (ks. PeVL 40/2002 vp, s. 2).

Ehdotettu sdannds vaikuttaa olevan ongelmaton perustuslain 10 §:n nakokulmasta, kun tarkastus
pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin on sidottu valttamattomyyskriteeriin seka “on
syyta epailla” vaatimukseen vankeusuhkaisista rikoksista.

Lisaksi 32 §:n 1 momentissa saadettaisiin, etta tarkastuksessa voisi olla ldsna myds muun
viranomaisen edustaja. Tallaisella taholla ei toimivaltaa tehda tarkastusta eika ainakaan ehdotetun
lain nojalla tiedonsaantioikeuksia, joten kyse on pelkasta lasndolo-oikeudesta. Ehdotetun
saannoksen tarkoitus jaa epaselvaksi, eikd sdanndsta ole myodskaan lainkaan perusteltu
esitysluonnoksessa.

Menettelya ja toimivaltuuksia koskevia huomioita

Energian myyjan taikka energian kdyttdjan olisi 11 §:n mukaan ilman aiheetonta viivytysta
ilmoitettava kirjallisesti tai muulla rekisterinpitdjan hyvaksymalla tavalla alkuperatakuun
kayttamisesta rekisterinpitajalle tai tdman osoittamalle muulle taholle. Luonnoksesta puuttuu nailta
osin sddannoskohtainen perustelu. Rekisterinpitdjan toimintaan sen hoitaessa julkista
hallintotehtdvaa sovelletaan hallinnon yleislakeja, muun muassa hallintolakia ja sdhkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia. Ottaen huomioon hallintolain sdaanndkset asian
suullisesta esittamisesta ja asiointilain sadannokset sahkdisen muodon rinnastumisesta kirjalliseen
muotoon, ehdotettu sdannds vaikuttaa tarpeettomalta.

Rekisterinpitdjan tehtavana olisi 22 §:n 1 momentin mukaan energian alkuperatakuiden
myontaminen, siirtdminen, peruuttaminen ja mitatodinti sdhkoisesti. Saannosta ei ole perusteltu
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Muotoilun perusteella jaa epaselvaksi, mita kirjauksella sahkoisesta
menettelysta tarkoitetaan. Onko ajatus velvoittaa toimijoita sahkoiseen asiointiin vai onko kyse siita,
ettd kasittely rekisterinpitdjassa on sahkoista? Mika on ehdotetun sdannoksen suhde hallinnon
yleislakeihin?

Ehdotetun 13 §:n 2 momentissa sdddetty velvollisuus uudistaa todentamistodistus sen
voimassaoloaikana ei selkeasti kiinnity tiettyyn toimijaan, joten sdanndksen perusteella jaa
epaselvaksi, minka tahon velvollisuudesta on kyse.

Valvontaviranomainen voisi 15 §:n 1 momentin nojalla kieltda maaraajaksi myontamasta
alkuperatakuuta energiantuotantolaitoksen haltijalle, jolle alkuperatakuu on myénnetty.
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Saannoksen muotoilu kokonaisuudessaan on epaselva ja sita tulisi selkeyttaa. Lisdksi on epdselvaa,
onko tarkoituksena saataa siita, etta takuuta ei voisi myontaa sellaiselle tuotantolaitoksen haltijalle,
joka on ylipaataan joskus aiemmin saanut alkuperatakuun vai sellaiselle, jolla on voimassa oleva
alkuperatakuu.

Luonnoksen 29 §:n 1 momentin mukaan Energiavirasto valvoo tdman lain ja sen nojalla annettujen
saannosten noudattamista seka hoitaa muut tdssa laissa sddadetyt tehtavat. Momenttia tulisi
tarkentaa siten, etta virasto hoitaa sen tehtavaksi sdddetyt tehtdvat. Nyt ehdotettu muotoilu on
hieman epatasmallinen sen suhteen, mitka tehtavat Energiavirasto hoitaa.

Alkuperatakuiden tunnustamisesta saadettaisiin 16, 17 ja 18 §:ssa. Pykalat sisaltavat saannokset
siitd, missa tilanteissa tyo- ja elinkeinoministerio voi paattaa, ettd Suomi ei tunnusta alkuperatakuita.
Pykalista ei kuitenkaan kay ilmi se, mika taho on toimivaltainen tunnustamaan alkuperatakuut.
Saantelya on nailta osin taydennettava.

Asetuksenantovaltuus

Ehdotettu 17 §:n 3 momentti sisdltaa asetuksenantovaltuuden, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan sdaataa 1 momentin soveltamisesta myos EU- ja ETA-alueen ulkopuolella
myonnettyihin alkuperatakuisiin. Mainitun 1 momentin mukaan toisen EU- tai ETA-valtion
myontamat tietyt alkuperatakuut on tunnustettava. Ehdotusta on tarkasteltava n&ilta osin
perustuslain 80 §:n ndkokulmasta. Lahtokohtaisesti asetuksella ei voida rajoituksettomasti poiketa
lain sddnnoksista tai antaa taydentavia sdannoksia, jotka asiallisesti merkitsisivat lain sisallon
muuttamista. Asetuksenantovaltuutta ei ole mydskaan perusteltu luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa eika saannoskohtaisissa perusteluissa, minka vuoksi sen arviointi on
hankalaa. Jatkovalmistelussa ehdotettua asetuksenantovaltuutta on tarkasteltava perustuslain 80
§:n valossa seka lisattava esitykseen sita koskevat asianmukaiset perustelut. Pykalan 1 momentin
sanajarjestysta tulee lisaksi selkeyttaa.

Muutoksenhaku

Ehdotuksen 36 ja 37 §:ssa sdddettdisiin muutoksenhausta toisaalta valvontaviranomaisen ja toisaalta
rekisterinpitdjan ja arviointilaitoksen tekemiin paatoksiin. Luonnoksen 29 §:n valossa vaikuttaa silta,
ettd valvontaviranomaisella tarkoitetaan Energiavirastoa. Tyo- ja elinkeinoministerio olisi
toimivaltainen tekemaan esimerkiksi 16, 17 ja 18 §:n mukaisia paatoksia. Muutoksenhakua
koskevassa 36 §:ssa ei kuitenkaan mainita tyo- ja elinkeinoministeriota. Sindnsa viittaus
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin on vain informatiivinen, mutta epaselvaksi jaa,
onko valmistelussa tietoisesti paadytty siihen, ettd ministerion paatoksesta ei voi vaatia oikaisua.
Kun informatiivinen viittaus kuitenkin on otettu Energiaviraston paatosten muutoksenhausta, tulisi
pykaldan sisallyttda myos maininta tyo- ja elinkeinoministerion lain nojalla tekemista paatoksista.

Rekisterinpitdjan alkuperatakuuta koskevaan paatokseen ja arviointilaitoksen todentamistodistusta
koskevaan paatokseen saisi vaatia ensivaiheessa oikaisua. Jos rekisterinpitdja ja arviointilaitos eivat
ehdotetun lain nojalla tee muita paatoksida, momentin voisi muotoilla: “Rekisterinpitdjan ja
arviointilaitoksen tdman lain nojalla tekemaan paatokseen saa vaatia oikaisua.” Mikali toimijat
tekevat muita kuin momentissa mainittuja paatoksia, tulee perusteluissa tehda selkoa siita, minka
vuoksi oikaisuvaatimuksen ei katsota naihin soveltuvan.

Valvontaviranomaisen 15 §:n ja 33 §:n nojalla tekemaa paatosta olisi 38 §:n mukaan noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, ellei muutoksenhakutuomioistuin toisin maaraa. Yksityiskohtaisten
perusteluiden valossa jaa epdselvdksi, onko taman taytantdéonpanoa koskevan poikkeuksen tarkoitus
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kattaa myo6s 33 §:n 2 momentti uhkasakosta ja teettdmis- sekd keskeyttamisuhasta. Pykalaa on
tdsmennettdva viittauksen tai sen yksityiskohtaisten perusteluiden osalta. Lisdksi pykalan voisi
muotoilla viittaamaan hallintotuomioistuimeen eika muutoksenhakutuomioistuimeen.

Maksut

Luonnoksen 39 §:ssa saddettaisiin viranomaistoiminnan maksuista. Energiaviraston ehdotetun lain
mukaisten suoritteiden maksullisuus perustuisi valtion maksuperustelakiin. Lisdaksi lammon ja
jaahdytyksen alkuperatakuurekisteriin liittyva maksu voitaisiin maarittaa maksuperustelain 6 §:n 1
momentin estamatta suoritteen omakustannusarvoa alempana.

Sen sijaan rekisterinpitdjien toiminnan maksullisuutta koskeva sadntely muodostuu usean
saannoksen kokonaisuudesta hieman vaikeasti hahmotettavaksi. Maksullisuutta koskevat ainakin
ehdotuksen 24 §,30 §ja 39 §.

Sahkon ja kaasun alkuperdtakuun myoéntamiseen ja siirtamiseen liittyvan palvelun hinnoittelun on 24
§:n 1 momentin mukaan oltava kohtuullista, mutta palvelun maksuilla voitaisiin lisdksi kattaa
rekisterinpitdjalle (eli kaytdanndssa Fingrid Oyij:lle ja Gastrid Finland Oy:lle) laista johtuvien
velvoitteiden hoitamisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset seka kohtuullinen voitto palvelun
hoitamisesta. Sdanndkseen liittyy useampi epdselva piirre. Ensinnakin vaikuttaa erikoiselta, etta
toimijoiden tulisi saada julkisen hallintotehtdvan hoidosta kohtuullinen voitto, kun
saatamisjarjestysperusteluissa tehtdavan antamista mainituille tahoille perustellaan juuri toimijan
voittoa tavoittelemattomalla luonteella.

Toiseksi 24 §:n 1 momentin yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan "Toiminnan hyvaksyttavana
pidettavan tuoton tulisi heijastella samantapaiselle liiketoiminnalle luonteenomaista
liilketoimintariskid.” Luonnoksessa esitettyjen tietojen valossa vaikuttaa silta, etta kyseiseen julkisen
hallintotehtdvan hoitamiseen ei liity erityista liiketoimintariskia. Mitka ovat perustelut sille, etta
kahden muun alkuperatakuun osalta hinnoittelu on toinen eikd maksuperustelain mukainen
omakustannusarvio? Kun otetaan huomioon edella selostettu 24 §:n 1 momentin sdannds, vaikuttaa
ongelmalliselta, ettd maksut vaihtelevat ndin suuresti rekisterinpitdjien kesken, vaikka kyse on
samasta tehtdvasta. Luonnoksen perusteella jadkin epaselvaksi, minkad vuoksi lammon ja
jaahdytyksen alkuperatakuurekisteriin liittyva maksu voidaan maarittda omakustannusarvoa
alempana, kun puolestaan 24 §:n 1 momentin mukaan muiden alkuperatakuurekisteriin liittyvat
maksut kattaisivat kohtuulliset kustannukset ja kohtuullisen voiton.

Edelleen 30 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisen on vahvistettava sahkon seka kaasun
alkuperatakuiden rekisterinpitadjien noudatettavaksi menetelmat alkuperatakuun myoéntamiseen ja
siirtdmiseen liittyvan palvelun kohtuullisen korvauksen sekd myontamisesta ja siirtdmisesta
perittavien maksujen maarittamiseksi. Sdannos on hankalasti ymmarrettava. Perusteluidenkaan
valossa ei selvid, mita tarkoitetaan maksujen maarittamisen menetelmilla.

Maksujen suuruuden lisdksi huomio kiinnittyy niiden suoraan ulosottokelpoisuuteen. Maksuja
koskevan 39 §:n 2 momentin mukaan tdman lain mukaiset maksut ja kustannukset ovat suoraan
ulosottokelpoisia, ja niiden perimisesta saddetdaan verojen ja maksujen taytantéonpanosta
annetussa laissa. Sddnnosehdotuksen perusteella Energiaviraston lisdksi myos Fingrid Oyj:n ja
Gasgrid Finland Oy:n seka arviointilaitosten lain mukaiset maksut ja kustannukset olisivat suoraa
ulosottokelpoisia. Sdannosta ei ole esitysluonnoksessa perusteltu lainkaan.

Laki verojen ja maksujen taytdantéonpanosta koskee 1 §:n mukaan julkisia saatavia eli veroja ja
julkisia maksuja ja muita julkisoikeudellisia tai siihen rinnastettavia saatavia, jotka ovat suoraan
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ulosottokelpoisia. Tdma tarkoittaa sita, ettd saatava saadaan peria ulosotossa, vaikkei saatavan
maaraaminen tai maksuunpano ole tullut lainvoimaiseksi. Oikeusministerio korostaa, etta
perinteisesti sille, ettd maksu on suoraan ulosottokelpoinen, on asetettu korkea kynnys ja saatavan
tulisi olla luonteeltaan selva ja riidaton. Taytantdonpanolain esitdissa on todettu, ettd lain 3 §:n 2
momentin mukaan muu julkisoikeudellinen tai siihen rinnastettava saatava, jonka rahamaarasta tai
sen maaraytymisperusteesta sdddetaan laissa tai valtioneuvoston asetuksessa, on suoraan
ulosottokelpoinen, jos lailla tai valtioneuvoston asetuksella niin sdadetdaan. Tama tarkoittaisi sita,
ettei suoraan ulosottokelpoisiksi voitaisi sdatda saatavaa, jonka suuruus ei perustu lakiin tai
valtioneuvoston asetukseen. Julkisoikeudellinen tai siihen rinnastettava saatava on usein
virkavastuulla maaratty ja yleensa riidaton (HE 83/2006 vp). Edella esitetyilla perusteilla ehdotettua
39 §:n 2 momenttia ei voida pitaa taysin asianmukaisena. Jatkovalmistelussa on arvioitava ja
perusteltava, minka vuoksi kaikkien lain mukaisten maksujen ja kustannusten, esimerkiksi
arviointilaitosten todentamistodistuksista perimien maksujen, tulee olla suoraan ulosottokelpoisia
seka arvioitava tata suhteessa oikeusturvaan ja maksusaantelyn tasmallisyyteen.

Lisdksi luonnoksesta ei kay ilmi se, miten maksujen maéara seka suora ulosottokelpoisuus
maarittyisivat subdelegointitilanteessa, jossa rekisterinpitdjan tehtavat on siirretty tytaryhtiolle.

Tiedonsaantioikeudet

Luonnoksen 31 §:ssa saadettaisiin valvontaviranomaisen oikeudesta saada tietoja energianmyyjalta,
energiantuotantolaitoksen haltijalta, rekisterinpitajalta ja arviointilaitokselta. Laissa tarkoitettu
valvontaviranomainen on Energiavirasto, mutta myos tyo- ja elinkeinoministeri6 seka
rekisterinpitdjat tekevat lain nojalla paatoksia. Luonnoksen valossa jaa epaselvaksi, onko esimerkiksi
ty6- ja elinkeinoministerio jatetty tarkoituksella tiedonsaantioikeussaannoksen ulkopuolelle.

Vaikka vakiintuneesti lakiin ei ole tarpeen lisata viittausta hallinnon yleislakeihin annettaessa julkisia
hallintotehtavia viranomaiskoneiston ulkopuolelle, tulee huomioida se, etta julkisuuslaki soveltuu
julkisia hallintotehtavia hoitaviin viranomaiskoneiston ulkopuolisiin toimijoihin vain niilta osin kuin
ne kayttavat julkista valtaa. Mikali julkisuuslainsaadanto katsotaan tarpeelliseksi ulottaa koskemaan
myo0s julkista hallintotehtdvaa hoitaessa syntyneisiin asiakirjoihin, on tasta saadettava erikseen.
Jatkovalmistelussa on syyta arvioida sitd, ovatko rekisterinpitdjien tehtavat sellaisia, etta
julkisuuslain soveltamisala tulisi ulottaa myds julkisiin hallintotehtaviin. Huomionarvoista tassa
arvioinnissa on se, ettd aivan samoja, mutta toista energiamuotoa koskevia, rekisterinpitajan
tehtdvia hoitaa Energiavirasto, jolloin ndiden tehtavien osalta julkisuuslain soveltamisala ulottuu
laajemmalle, koska kyseessa on viranomainen.

Valvontaviranomaisella olisi oikeus ehdotetun 31 §:n 3 momentin nojalla saada rekisterinpitajilta ja
arviointilaitoksilta valvontaa varten valttamattomia tietoja salassapitosaanndsten estamatta.
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa sadadetyn
yksityiseldaman ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen valttamattéomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus
ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos
tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole
samalla tavoin luetteloitu, sddantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus tietojen valttamattomyydesta
jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot).
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Valiokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin viljia ja yksiloimattomia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (PeVL
19/2012 vp ja siind mainitut lausunnot). Tama seikka tulisi huomioida
saatamisjarjestysperusteluissa, jossa hieman pelkistden on todettu valttamattomyyskriteerin
riittavan. Ehdotetussa 31 §:n 3 momentissa tiedonsaantioikeus on kuitenkin sidottu
valttamattomyyskriteerin lisdksi rajattuun joukkoon yrityksia ja niiden toiminnan valvontaan, minka
vuoksi sddnnosta ei ole nailta osin oikeusministerion kasityksen mukaan pidettava ongelmallisena.

Kun lakiin otetaan sdannds salassapidon murtamisesta, tulee lisdksi arvioida, onko todella kyse
sellaisista tietoista, jotka ovat salassapidettadvia. Perusteluissa olisi siten syyta lisdksi selostaa, mita
nama salassapidettavat tiedot voisivat olla, jotta ehdotetun sdadntelyn asianmukaisuutta on
mahdollista arvioida.

Ehdotettua 31 §:n 3 momenttia tulee tarkastella myds 22 §:n 2 momentissa olevan
subdelegointisddannoksen kautta. Valvontaviranomaisen 31 §:n 3 momentin mukainen
tiedonsaantioikeus ei luonnoksen perusteella ulottuisi siihen yhtioon, jolle rekisterinpitdja 22 §:n 2
momentin nojalla voisi siirtda tehtavansa. Myoskadan rekisterinpitajille ei ole saadetty
tiedonsaantioikeutta yhtiolta. Sadntelya on tdydennettdva nailta osin julkisuusperiaatteen ja
toisaalta valvontaviranomaisen valvontatehtavan toteutumiseksi.

Valvontaviranomaisella olisi 31 §:n nojalla oikeus saada valvontaa varten tietoja energianmyyjilta (1
mom.) ja energiantuotantolaitoksen haltijoilta (2 mom.). Oikeusministerié huomauttaa, etta
momentteihin omaksuttu muotoilu mahdollistaa vain sellaisten tietojen saamisen, jotka eivat ole
salassapidettavia. Muotoilu vaikuttaa oikealta, koska naihin ei liittyne salassapitosdaannoksia, mutta
tama olisi syyta viela tarkistaa jatkovalmistelussa.

Henkilotietojen suoja

Kuten esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, henkilotietojen kasittelysta saadetaan yleisessa
tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679 ja kansallisessa yleislaissa eli tietosuojalaissa (1050/2018).
Esitysluonnoksessa ei juurikaan ehdoteta henkil6tietojen kasittelya koskevaa saantelya. Esimerkiksi
1. lakiehdotuksen 35 §:ssa ehdotettu sdannds tietojen sailyttamisaikaa koskien ei sen
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan koskisi henkilotietojen sdilyttamistd, johon sovellettaisiin
yleisia tietosuojalainsdadannon tietojen sailyttamista koskevia saannoksia. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa myos kuvataan jonkin verran perustuslakivaliokunnan henkil6tietojen
suojaa koskevaa lausuntokdytantda ja todetaan, ettei perusteita tarkemmalle erityissaantelylle
henkilotietojen suojan osalta katsota olevan.

Perustuslakivaliokunnan mielesta yleisen tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely, jota
tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaakin
yleensa riittdvan saannospohjan myds perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojan kannalta. Valiokunnan kasityksen mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen
saantely vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaan maaraytyvaa henkilotietojen suojan tasoa. Nain ollen erityislainsdadantoon ei ole
tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla enaa valtiosaantoisista syista valttamatonta sisallyttaa
kattavaa ja yksityiskohtaista sddantelya henkilotietojen kasittelysta. Perustuslakivaliokunnan mielesta
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henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja saddettavan
kansallisen yleislainsdadannon nojalla. (PeVL 14/2018 vp, s. 4)

Perustuslakivaliokunta katsoo my®@s, etta sadntelyn selkeyden vuoksi kansallisen
erityislainsadadannodn sadtamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen
saataminen vain valttdmattomaan tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran
puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielesta on kuitenkin selvaa, etta erityislainsaadannon
tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperustaisen
I[ahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille,
sita perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely. (PeVL 14/2018 vp, s. 5)

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd ehdotetussa laissa saddettaisiin rekisterinpitajan
tehtavistd, jotka ovat julkisia hallintotehtavia ja joiden hoitamiseksi henkilotietojen kasittely olisi
"tietyissa tilanteissa tarpeen”. Lisdksi perusteluissa todetaan, etta rekisterinpitdjat kasittelisivat
laissa saddettyja tehtaviaan hoitaessaan henkil6tietoja, kuten sahkdpostiosoitteita, joihin sisaltyy
nimitieto. Tasta huolimatta esitysluonnoksesta ei riittdvan selvasti ilmene, minka ehdotetussa laissa
saadettyjen tehtavien vuoksi henkilotietojen kasittely on tarpeen ja minkalaisesta henkil6tietojen
kasittelysta on tarkemmin kyse (kuten esimerkiksi kuinka laajamittaisesta kasittelystd on kysymys ja
minkalaisia henkilotietoja kasitellaan). Naiden seikkojen esiin tuominen esityksessa on perusteltua,
jotta voidaan arvioida esitysta edella esiin tuodun riskiperustaisen ldhestymistavan nakokulmasta.

Lisaksi talla on merkitysta yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasittelyn
oikeusperusteen yksildinnin ja arvioinnin kannalta. Esitysluonnoksen mukaan
alkuperatakuujarjestelman yhteydessa suoritettu henkilotietojen kasittely rekisterinpitdjan tehtavien
hoitamiseksi perustuisi [ahtokohtaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohtaan, jonka mukaan kasittely on lainmukaista, jos se on tarpeen yleista etua koskevan
tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi. Sahkon ja
kaasun rekisterinpitdjien suorittama henkildtietojen kasittely voisi esitysluonnoksen perusteluiden
mukaan joissakin tilanteissa perustua myos yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohtaan, jonka mukaan henkil6tietojen kasittelyn tulee olla tarpeen rekisterinpitajan
lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Esitysluonnoksessa olisi syyta kuvata tarkemmin, milta osin alkuperatakuujarjestelman yhteydessa
suoritettu henkilotietojen kasittely kuuluisi mainitun yleisen tietosuoja-asetuksen kohdan c tai e
alakohdan piiriin seka kuvattava ne tehtavat tai lakisdateiset velvoitteet, joista kasittelyn
oikeusperuste voidaan johtaa. Kun kasittely perustuu naihin alakohtiin, on yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyn perustasta nimittdin saadettava joko unionin
oikeudessa tai rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lainsaadannossa.

Rekisterinpitaja

Ehdotetussa laissa nimettdisiin sahkon alkuperadtakuiden rekisterinpitajdksi jarjestelmavastuuseen
maaratty kantaverkonhaltija (Fingrid Oyj), kaasun alkuperatakuiden rekisterinpitajaksi
jarjestelmavastuuseen maaratty siirtoverkonhaltija (Gasgrid Finland Oy) ja [dammon ja jadhdytyksen
alkuperatakuiden rekisterinpitajaksi Energiavirasto. Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan
rekisterinpitajalla tarkoitettaisiin RED Il:n 19 artiklan 5 kohdan vaatimukset tayttavaa nimettya
toimivaltaista elintd. Rekisterinpitdjista sdaddettaisiin 1. lakiehdotuksen 21 §:ssa ja rekisterinpitdjan
tehtdvista 22 §:ssa.
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Oikeusministerio huomauttaa, etta rekisterinpitdjan maaritelma sisaltyy yleisen tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 7 kohtaan. Sen mukaan rekisterinpitdjalla tarkoitetaan luonnollista henkilda tai
oikeushenkildd, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa
maarittelee henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Jos téllaisen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot maaritellddn unionin tai jasenvaltioiden lainsdadanndssa, rekisterinpitaja tai taman
nimittamista koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsdadannon mukaisesti. Lisdksi yleisessa tietosuoja-asetuksessa sddadetadn esimerkiksi
rekisterinpitdjan velvollisuuksista ja vastuista. Yleinen tietosuoja-asetus on Suomessa suoraan
sovellettavaa oikeutta.

Esitysluonnoksessa ehdotetussa alkuperatakuita koskevassa sdadntelyssa ei sen perusteluiden valossa
juurikaan nayta olevan kyse henkilotietojen kasittelystd. Ndin ollen toimijoiden, joiden on RED Il:n
mukaisesti valvottava alkuperatakuiden myontamista ja peruuttamista, nimedamista kansallisessa
lainsdaadannossa rekisterinpitdjiksi ei voida pitda kovinkaan selkeana. Lisdksi tulee ottaa huomioon,
ettd kansallisessa lainsdaddanndssa ei voida tarkentaa tai uudelleen maaritella yleisen tietosuoja-
asetuksen kasitteistoa, kuten rekisterinpitdjan maaritelmaa. Yleista tietosuoja-asetusta taydentava
ja tasmentava kansallinen erityislainsdadanto on sallittua vain silloin, kun asetus nimenomaisesti
jattaa kansalliselle lainsdatajalle saantelyliikkumavaraa. Edelld todetut nakokohdat huomioiden
oikeusministerio katsoo, ettd RED Il:n 19 artiklan 5 kohdan vaatimukset tayttavastd, nimetysta
elimestd kaytettavaa kasitetta tulisi vield jatkovalmistelun aikana uudelleen arvioida. Kuten
ehdotetussa 22 §:ssa saddettaisiin, rekisterinpitdjan tehtaviin kuuluisi runsaasti muitakin tehtavia
kuin varsinainen rekisterinpito. Rekisterinpitdjan keskeisina tehtavina olisi energian
alkuperatakuiden myontaminen, siirtaminen, peruuttaminen ja mitatointi.

Rikosoikeudellinen virkavastuu

Lakiehdotuksessa energian alkuperatakuista 28 §:ssd ehdotetaan sdadettavaksi, ettda sahkon seka
kaasun alkuperatakuiden rekisterinpitajaan seka arviointilaitokseen sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sadannoksia sen suorittaessa tassa laissa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia.
Vahingonkorvausvastuusta sdadetaan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Oikeusministerié huomauttaa, etta vain luonnollinen henkil6 voi joutua teostaan rikosoikeudelliseen
vastuuseen (erillista oikeushenkilon vastuuta lukuun ottamatta). Sdannosta tulisi siten muuttaa niin,
etta siind saadettaisiin julkisia hallintotehtavia suorittavista henkildista. Lainlaatijan oppaan
esimerkkimallissa kaytetdan ilmaisua ”palveluksessa oleva henkil6”. Vastaavat korjaukset tulisi tehda
pykalan perusteluihin (s. 51).

Kuluttajansuoja

Velvollisuus ilmoittaa sahkon alkupera
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Luonnoksen 19 §:n 2 momentissa sdaadettdisiin tietyista energianlahteisiin liittyvista tiedoista, jotka
tulisi antaa loppukayttajalle “laskuissa tai niiden liitteissa”. Sdantely perustuu
sahkomarkkinadirektiivin | liitteen 5 kohtaan, jossa edellytetdan, etta tiedot naytetaan ”laskuissa ja
laskutustiedoissa, niiden mukana tai niihin merkittyind”. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan,
etta riittavana voitaisiin pitaa sita, etta tiedot olisivat saatavilla esimerkiksi sshkonmyyjan
internetsivuilla, joihin laskussa selkeasti viitataan. Kirjaus vaikuttaisi sindnsa olevan direktiivin
johdanto-osan 48 kappaleen mukainen, mutta oikeusministerion ndkemyksen mukaan
perustelukirjaus ei vastaa pykadlan sanamuotoa “laskuissa tai niiden liitteissa”. Pykalan sanamuotoa
olisikin aiheellista vield tdsmentaa siten, ettd siitd ilmenisi paremmin nimenomaan
viittausmahdollisuus (vrt. englanninkielisessa direktiiviversiossa ”“signposted”, ruotsiksi “genom
hanvisningar”).

Valvontaviranomainen ja kuluttaja-asiamies

Ehdotetun 29 §:n 3 momentissa sdaddettaisiin nykyista vastaavaan tapaan, etta energian
alkuperatakuista annetun lain tai sen nojalla annettujen saanndsten estamatta valvotaan
kuluttajansuojalain (38/1978) nojalla markkinoinnin lainmukaisuutta markkinoitaessa sahkoa,
kaasua, lamp6a tai jadhdytysta kuluttajille.

Perusteluista ilmenee, ettd sdannoksen tarkoituksena on ollut ensinnakin selventas, ettei
Energiavirastolle laissa sdaadetty valvontatehtava rajoita kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa
markkinoinnin valvonnassa ottaen huomioon, etta kuluttaja-asiamies valvoo kuluttajansuojalain
(38/1978) 2 luvun markkinointia koskevia saanndksia. Saanndksen toisena tarkoituksena on ollut
varmistaa, etta kuluttaja-asiamies voisi vedota kuluttajansuojalain rinnalla ehdotetun lain 7-9 ja 19
§:n sdanndksiin silta osin kuin ne koskevat energian markkinointia kuluttajille.

Oikeusministeri6 pitaa saantelyn tavoitetta asianmukaisena ja katsoo, etta ehdotettu muotoilu
toteuttaa onnistuneesti ensimmaisen tavoitteen. Sen sijaan toinen tavoite eli sen selventaminen,
etta kuluttaja-asiamiehen valvontatehtdva kattaa myos energian alkuperatakuista annetun lain
tiettyjen sdanndsten noudattamisen valvonnan kuluttajansuojalain rinnalla, ei ehdotetusta
muotoilusta kay kovin selkeasti ilmi. Oikeusministerié ehdottaa, ettda sadannds muotoiltaisiin
esimerkiksi seuraavasti:

”Sen lisaksi, mita tassa laissa sdadetdan, kuluttaja-asiamiehen suorittamasta markkinoinnin
lainmukaisuuden valvonnasta saadetdan kuluttajansuojalaissa (38/1978).”

Saannodksen tarkoitusta olisi hyva talldinkin selittaa sadannoskohtaisissa perusteluissa ehdotetun
suuntaisesti.

Yksityiskohtaisia huomioita:

Alle on listattu muutamia esitysluonnosta koskevia yksityiskohtaisia, teknisempia huomioita.
Oikeusministerid muistuttaa samalla esitysluonnoksen toimittamisesta laintarkastukseen hyvissa
ajoin ennen esittelya.

- Sivulla 14 kuluttajansuoja-asiamies tulisi korjata kuluttaja-asiamieheksi.
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- Ehdotettu 28 §:n otsikko tulisi tarkentaa vastaamaan pykalan sisaltoa (esim. virkavastuu).
Myoskaan 33 §:n otsikko ei vastaa pykalan sisaltoa.

- Luonnoksen 22 §:n 3 momentista puuttuu sana: "Lammon ja jaahdytyksen alkuperatakuiden
rekisterinpitdja voi hankkia tehtavan jarjestamiseksi tarvittavat tietojarjestelmapalvelut osittain tai
kokonaan sopimuskumppaninaan toimivalta palveluntuottajalta.”

- Ehdotetussa 31 §:n 3 momentissa “rekisterinpitajilta” tulisi muuttaa yksikkémuotoon.

- Alkuperatakuu olisi 12 §:n mukaan mitatoitava heti, jos sita ei ole kaytetty 12 kuukauden
kuluttua alkuperatakuuta vastaavan energian viimeisesta tuotantopaivasta. Vaikuttaa silta, etta
muotoilu tulisi olla ”12 kuukauden kuluessa”.

- Saannoskohtaiset perustelut ovat liki poikkeuksetta puutteelliset. Riittavina perusteluina ei
voida pitda pykalatekstin toistamista.

- Hallituksen esityksen nimea tulee tasmentda huomioiden esitykseen sisaltyva 2. lakiehdotus.

Suurpaa Helka
oM

Farkkila Heini
oM

Lausuntopalvelu.fi 13/13



