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Hameen ELY-keskuksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi

Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (Hameen ELY-keskus) on
maanantaina 17.8.2020 saanut lisdaikaa ns. yritystukilakia koskevan hallituksen
esitysluonnoksen lausunnon antamiselle perjantaihin 21.8.2020 asti. Hdmeen ELY-
keskus esittdd lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan:

1 §. Soveltamisala

Hameen ELY-keskus esittdd harkittavaksi, pitisikd6 maaritelld milld ehdoin
ulkomaille rekisteroitynyt yritys voi saada toimintaansa yrityksen kehittdmisavustusta
tai toimintaymparistdtukea. Korona-tukia myonnettaessa on oikeastaan ensi kerran
tullut esiin tilanteita, joissa ulkomaalaisen yrityksen sivukonttori hakee avustusta,
jolla ei ole suomalaista y-tunnusta. Myontamisen edellytysten on katsottu tayttyvan,
kun laissa tai perusteluissa ei ole johtunut esteitd. Mydntamisen edellytyksia olisi
hyva selventaa vahintaan perusteluissa.

Ehdotetussa 4 momentissa sdadetaan suhteesta valtionavustuslakiin (VaL). Suhde
on kaytdnndssa tuntunut jo nykyisin epaselvaltd. Esimerkiksi tilanne, jossa
yrityksessa on meneilladn ymparistérikoksia koskevia prosesseja, joissa ELY-
keskus on asianomistajan roolissa ymparistonsuojelulain (527/2014) 188 §:n
mukaan, on jouduttu pohtimaan, onko VaL 7.1 § 1 kohta yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavasta tarkoituksesta kaytettavissa osana perusteluita kielteiselle yrityksen
kehittdmisavustuksen rahoituspaatdkselle, kun kuitenkin yritystukilaissa on oma ja
tarkempi saannds myontamisen edellytyksia. ELY-keskus pitdisi hyvana, etta
saannosta selvennettaisiin siten, ettd VaL 7 § olisi sovellettavissa yritystukilaissa
olevan erityissddnndksen ohella sitd taydentden. ELY-keskus Kkiinnittdad myos
huomiota siihen, ettd VaL 7 §n 2 momentissa on useita yritysten toiminnan
asiallisuudesta kertovia myontamisen edellytyksia, joita ei kuitenkaan mainita
yritystukilain omassa saanndksessa. Nama olisi myods tarpeellisia lakiin perustuvia
kriteereja hylkaavia paatoksia tehtdessa.

5 §. Yrityksen kehittdmisavustuksen saajat
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Hameen ELY-keskus kiinnittdd huomioita siihen, ettd koronatukien myontamisessa
on monesti kohdattu soveltamisalan rajaukseen liittyvid ongelmia maa- ja
metsatalousalaan kuulumisen osalta. Ratkaistaessa sita, kuuluuko yritys toimialansa
puolesta yrityksen kehittdmisavustuksen piiriin, on merkityksellistd se, mikd on
yrityksen kaupparekisteristd ilmeneva paatoimiala. Tama maarittely on koettu
ongelmalliseksi, silla yrityksen hanke ei valttamatta liity yrityksen paatoimialaan.
Maarittely kategorioi hakijoita yrityksen toimialan mukaan lilkkaa. Kaupparekisteriin
merkitty toimiala ei valttamatta ole yrityksen liiketoiminnan nakokulmasta sen
paatoimiala. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on hakenut korkeimmalta hallinto-
oikeudelta valituslupaa tatad rajanvetoa koskevassa asiassa. Hallinto-oikeus ol
katsonut, ettei hylkdavassa paatdksessa voida vedot TOL-luokitukseen. Saantelya
tulisi selkiyttaa tdman rajanvedon osalta.

6 §. Yrityksen kehittdmisavustuksen mydntamisen edellytykset

Hameen ELY-keskus katsoo, ettd 1 momentista ilmene nykyisellaan riittavan
selvasti avustuksen myontadmisen harkinnanvaraisuus. Etenkin  yrityksille
saannoksen tarkoitus jaa epaselvaksi. Saannoksen alkuun tulisi kirjoittaa asiaa
yrityksille avaava ilmaisu siitd, ettd avustus on harkinnanvarainen ja ettd ELY-
keskuksella on mahdollista antaa rahoituslinjauksia rahoitustoiminnan tueksi.

ELY-keskus katsoo, ettd 2 momentin sdannds on nyt kirjoitettu EU-osarahoitteisten
yritystukien nakdkulmasta. ELY-keskus esittda harkittavaksi, voisiko muukin kuin
komission perintamaarays olla mainittu perusteena avustuksen mydntamisen
esteend; esim. kansallisen viranomaisen kuten ELY-keskuksen, Ruokaviraston tai
BF:n  maksamaton takaisinperintdsaatava kuten  hankkeiden yleisissa
valintaperusteissa todetaan. Toisaalta ELY-keskus viittaa edelld 1 §:n kohdalla
todettuun. Voisiko 2 momenttiin ottaa viittauksen VaL yleisiin mydntamisen
edellytyksiin, jolloin edellda 1 §:n kohdalla esiin nostettu suhde valtionavustuslakiin
selkiytyisi ja voisi olla esimerkiksi enemman harkinnanvaraa tilanteissa, joissa
yrityksella on todistettavasti ongelmia vastuullisuuden kanssa.

Kaytdnnon rahoitustoiminnassa koetaan, ettd rahoitus tulisi ohjata sellaisille
yrityksille, joilla on toimintatavat kunnossa edella todetulla tavalla my6s muutoin kuin
taloudellisen kannattavuuden osalta; esimerkiksi tilanne, jossa yrittdjahenkild hakee
tukia useasti eri yrityksille ja nama yritykset ajautuvat saannénmukaisesti
taloudellisiin vaikeuksiin. Talla hetkella laki ei (esim. ilman uutta selventavaa viittaus
Val 7 §) mahdollista estetta rahoittamiselle vain tallaisella perusteella. On tyypillista,
ettd itse tukea hakevalla yrityksellda on kannattavan taloudellisen toiminnan
edellytykset kunnossa lukujen valossa, eika hakijayrityksesta johdu muutoinkaan
suoranaista johtuvaa estettd tukemiselle. Toimintaymparistétuen mydntamisen
edellytyksissa (nyk. lain 13 § ja hallituksen esitysluonnoksessa 10 §) on mainittu
myontamisen edellytyksend, ettd tuensaajalla on ’riittdvat taloudelliset ja muut
edellytykset toteuttaa hanke”. Vastaava muotoilu yrityksen kehittamisavustuksen
puolella voisi myds tuoda tarvittavia tydkaluja naihin tilanteisiin rahoituksen
hylkdamisen perusteiksi em. ValL-viittauksen tarkentamisen ohella.

7 §. Yrityksen kehittdmisavustuksen hyvaksyttavat kustannukset, kustannusmallit ja avustuksen
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maara

Saannds olisi uusi ja kannatettava. Uuden sdanndksen kautta tulisi lain tasolla
saadetyksi esimerkiksi kustannusten tosiasiallisuus ja kohtuullisuus, mika antaa
mahdollisuuksia puuttua jo lakiin vedoten esitettdvien kustannusten tarpeellisuuteen
ja kohtuulliseen hintaan, kun tdha&n asti on jouduttu vetoamaan esimerkiksi
paikallisiin yritysrahoituslinjauksiin, jotka eivat ole oikeudelliseltaan asemaltaan
riittdvid esimerkiksi valitustilanteissa (ks. Taltd osin ehdotus 6.1 § kohdassa ja
Muuta-osassa)

Tilanneanalyysi-koronatuen kohdalla mahdollistettin huomioimaan laskennalliset
palkat. ELY-keskus esittda harkittavaksi sita, ettd palkkauksen laskennallisuus olisi
mahdollista myds esimerkiksi aloittavien yrittdjien kohdalla, joissa on usein haastava
kassatilanne.

Hameen ELY-keskus toteaa, etta lain tavoitteena on olla myds tukirahoitusta pienten
ja kasvaville yrityksille alkuvaiheessa, joiden kasvua kuitenkin rajoittaa
omarahoituksen vahyys. Yritystukia koskevassa selvityksessa todettiin, etta
hankkeiden pitdisi olla nykyistd suurempia ja merkittdvadmpia ja tdma olisi
mahdollista toteuttaa alkavien yritysten kanssa tukiprosenttia nostamalla.

3 luku. Toimintaympariston kehittamisavustus

Toimintaymparistdtuen osalta on Hameen ELY-keskuksen kaytanndssa kokeman
mukaan epaselvaa, missa roolissa yksittaiset yritykset voivat olla hankkeissa.
Yritystukien kasikirjassa on todettu, ettei TYT-hankkeen kohteena ja hyédyn saajana
ei voi olla yksittédinen yritys. Kaytdnndssa on kuitenkin |ldhes mahdotonta ottaa
mukaan yrityksia ilman ettd tarkastustoiminto on katsonut hankkeen puitteissa
tehdyn  yritysten kanssa  tyOskentelyn lainvastaiseksi  yrityskohtaiseksi
kohdentumiseksi. Hdmeen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan TYT-hankkeissa
olisi hyva mahdollistaa de minimis-tukiehtoinen yritysten osallistuminen ja hyddyn
kohdentuminen yksittaiseen yritykseen.

12 §. Avustuksen hakeminen

Koronapandemian aikaisten kehittdmisavustushakemusten kasittelyssa on tullut
eteen kysymys siitd, voidaanko paperihakemus kasitella. ELY-keskuksen kasityksen
mukaan saapuvaa paperihakemusta (rahoitus tai maksatus) ei voitane jattaa
tutkimatta vain 1 momentin perusteella. Asiaa olisi syyta avata perusteluissa.

ELY-keskus pitdd kannatettavana, ettd lain tasolla tarkennetaan aloittamisen
maaritelmaa. Ehdotetun 2 momentin 4 kohtaa tulisi kuitenkin tarkentaa siten, etta
siita ilmenisi, tuleeko hankintahinta olla maksettuna kokonaan vai riittaakd esim.
erissd maksettavien investointien osalta jo yhdenkin eran maksaminen (vrt. esim
nain VNA 80/2015 34 §)

13 §. Avustuspaatos

Ehdotetun 13 §n 3 momentissa todetaan, ettd ELY voi tehdad paatdksen
muutoshakemukseen. Hallinto-oikeuden yleisten oppien mukaan viranomaisen on
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ratkaistava sille vireille laitettu hakemus paatoksella, joten harkinnanvaraisuus on
tdssd yhteydessd tarpeeton ilmaisu. Myo6s yksityiskohtaisissa perusteluissa on
vastaava muutostarve.

Ensimmaisen momentin osalta ELY-keskus kiinnittdd huomiota tekniseen seikaan.
Kirjallisen muodon vaatimus lienee tarpeetonta ilmoittaa, koska ei suullistakaan
paatdsta voida kdytanndssa antaa.

14 §. Avustuksen maksaminen

Avustuspaatostd koskevassa 13 §:ssd saadettaisiin, ettd myontamisestd tehdaan
[kirjallinen]  paatdés. Vastaavasti myds  maksaminen  tapahtuu  aina
maksatuspaatokseen perustuen. Tasta ei ole mainintaa sddnnodksessa ja se olisi
syyta lisata.

Ehdotetun 2 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yksinkertaistettu
kustannusmalli voidaan ottaa kayttdédn vain, jos sellaisesta on saadetty laissa tai
asetuksessa ja lisaksi on ehto rahoituspaatoksessd. Sen sijaan pykalan tekstin
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kustannusmalli voitaisiin ottaa kayttéon pelkalla
rahoituspaatokseen otettavalla "maaraykselld”. Na&in ei liene tarkoitettu.
Pykalamuotoilua tulisi muuttaa esimerkiksi seuraavasti

"Avustus voidaan maksaa valtioneuvoston asetuksella saadetyn

kustannusmallin mukaisesti, jos kustannusmallin kéyttdmisestd on

méérétty rahoituspéétoksessa.”

23 §. Investointiin kohdistuneen avustuksen takaisinperinta toiminnan lopettamisen vuoksi

Ehdotetun 1 mom 3 kohdan mukaan ELY-keskuksella olisi konkurssitilanteissa
velvollisuus peria takaisin investointiin mydnnetty avustus vain, jos avustuksen
saajan toiminnassa on tehty velallisen rikos. ELY-keskus pitda asiasta lain tasolla
saatamista sinallaan selkeyttavana asiana ja se vastaa sinallaan EU-saantelya.
Kuitenkin saanndksen ja perustelujenkin osalta jaa epaselvaksi, mikd on 1
momentin eri kohtien, [&dhinnd 3 kohdan ja 1 kohdan, valinen suhde.
Konkurssitilanne tarkoittaa tyypillisesti samanaikaista toiminnan lopettamista 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla ja toisaalta joissain tilanteissa toiminta on voitu
lopettaa tai olennaisesti supistaa jo aiemmin kuin konkurssiin asettamisen hetkella.
Tastd voi myds saada nayttdd, jolla lopettamisesta voidaan varmistua ja
takaisinperintd tehda (talléin 2 momentin mukainen suhteuttaminen kayttdaikaan
kaytdssd). Saannodsta on syyta selkiyttda, jos velallisen rikos tulee edellytykseksi
konkurssi-takaisinperintdperusteen kayttdmiseen, mutta sita ei liitetd lopettamiseen.

Toinen asiaan liittyvd ongelmallinen seikka on se, ettd ELY-keskuksen kasityksen
mukaan Kkonkurssipesa ei valttamattd jaa odottamaan velallisen rikoksen
selvittamistd saatikka lainvoimaisen tuomion saamista. Tiedossa on, etta
konkurssipesia on lopetettu, vaikka pesaan tai velallisen edustajiin liittyen olisi joku
keskenerainenkin asia. Jos rikos- tai muun prosessin kautta on sitten kertynyt lisaa
jaettavaa, niitd on sitten maksettu lisdjako-osuuksina. ELY-keskus pitda tarkeana,
ettd ministerid selvittdd vield asiaa konkurssiasiamiehentoimiston kanssa. On
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ongelmallista, jos ELY-keskus valvoo saatavan konkurssissa ehdollisena, saa jako-
osuuden ja sittemmin tuomioistuin katsoo rikosprosessissa, ettei velallisen
toiminnassa ole tapahtunut rikosta. Takaisinperintdpaatdksen purkaminen tassa
vaiheessa olisi haastavaa ja tydlastd sekd vaikuttaisi kaikkiin velkojiin.
Keskeneraiset jatkotoimenpideasiat pitkittdvat myds epatoivotusti ohjelmakauden
sulkemista.

24 §. Velvollisuus avustuksen takaisinperintdan muilla perusteilla

Hameen ELY-keskus toteaa, ettd saanndksessad ei ole toiminnan lopettamista
takaisinperinnan perusteena. Tama vastaa voimassa olevaa lakia. Kuitenkin esim.
koronatukien hankkeissa on havaittu nyt laajemmin ilmi6ta, ettd yritystoiminta
lopetetaan tai yritys menee konkurssiin pian hankkeen paattymisen jalkeen tai
hankeaikana. Saannoksesta ei saa tukea tallaisiin tilanteisiin, vaan tilanteita tulee
aina kasitella sita kautta, onko yritys saanut perustetetomasti avustusta. Jos
saannodksessa olisi tarkempaa saantelya taltd osin, olisi lopettamistilanteiden
selvittely oikeudellisesti varmemmalla pohjalla.

25 §. Avustuksen harkinnanvarainen takaisinperinta

Rahoituspaatdoksessa olevia ehtoja tulee noudattaa lain nimenomaisen saannodksen
mukaan. Esimerkkind tallaisesta rahoituspaatokseen sisaltyvastd ehdosta on
maksatuksen hakemisen maaraaikaa koskeva ehto (haettava x kuukauden kuluessa
hankeajan paattymisestd). Ehdotetussa 24 §:ssa olisi nykylakia vastaava peruste
sille, ettd ELY-keskuksella olisi velvollisuus maksatuksen lopettamiseen ja
takaisinperintaan, jos ehtoja on olennaisesti rikottu. Pohdittavaksi jaa, milloin tayttyy
olennaisuuden kriteeri esimerkiksi tilanteessa, jossa maksatusta ei ole haettu
maaraajassa. Tatd olisi syytd avata perusteluissa. Hameen ELY-keskuksen
lopettamista koskevasta paatdksestd em. perustein on vireillda Hameenlinnan
hallinto-oikeudessa valitus, jonka ratkaisua juuri kyseisestd olennaisesta ehtojen
rikkomisesta odotamme. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan 25 §:4an tulisikin
ottaa uusi kohta, jossa harkinnanvaraisena takaisinperinndn ja lopettamisen
perusteena olisi ns. perusmuotoinen ehtojen rikkominen. Tallainen sdantelytapa on
jo omaksuttu koskien ESR-avustuksia ja lakien olisi hyva olla nailtd osin linjassa
keskendan (ks. laki 8/2014, 37.2 § 1 kohta). ELY-keskuksen arvion mukaan ns.
kaatoluokkakohta (3 kohta) ei sanamuotonsa takia sovellu tilanteeseen.

29 §. Yrityksen kehittdmisavustuksen myontaminen poikkeuksellisissa oloissa

Varautuminen uudella saannodkselld esim. COVID-19 pandemian kaltaisiin
tilanteisiin ja avustusten myontamiseen on ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
perusteltua. Kuitenkin sdannoksen perusteella jaa epaselvaksi, miltd osin
avustukseen tallin sovellettaisiin yrityksen kehittdmisavustusta koskevia lain
saannodksia esim. myontamisen edellytyksistd, maksatuksesta ja jatkotoimenpiteista.
Perustelujen mukaan nykylain mukainen yrityksen kehittdmisavustus ei
myontamisen edellytyksiltdan vastannut yritysten tarpeisiin. Kuitenkin uudessa
ehdotetussa tukimuodossakin olisi oltava kehittdmiseen painottuva vire ottaen
huomioon, ettd koko laki koskee yritysten kehittdmiseen myonnettavia avustuksia.
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Jaa mietityttdmaan, onko lain kehittamisvaatimusta mahdollista ohittaa tallaisissa
tilanteissa vain silla, ettd mahdollisesta poikkeuksellisten olosuhteiden avustuksesta
annettaisiin asetus. Asetuksella ei voida saataa toisin kuin laissa on saadetty.
Ongelmalliselta vaikuttaisi jo se terminologinen seikka, ettd avustusmuoto olisi
edelleen ehdotuksen mukaan nimeltdan yrityksen kehittdmisavustus. ELY-keskus
esittda harkittavaksi, olisiko mahdollista nimeta avustusmuoto lain tasolla jo omalla
nimellddn ja ilmaista muutoinkin jo lain tasolla mitd normaaliolojen
kehittamisavustusta koskevaa saantelya siihen sovelletaan, jolloin ristiriita ei olisi
niin ilmeinen ja todeta etta yrityksen kehittdmisavustusta koskevat muut sdannokset
laissa soveltuvat myods tahan erityiseen tukimuotoon.

ELY-keskus nostaa tassa yhteydessa esiin ELY-keskuksen ja Business Finlandin
osin paallekkaisen rahoitustoiminnan aiheuttamat haasteet koronaviruspandemian
aikana. Laista tai perusteluista ei ilmene, kuka olisi naiden ns. poikkeuksellisten
olosuhteiden rahoittajataho vai olisiko niitd useampia kuten nyt korovaepidemian
aikana. Jos rahoittajia olisi useampia, jo tman lain perusteluissa syyta ottaa kantaa
siihen, miltd osin rahoitustoiminta kuuluu ELY-keskuksella ja miltd osin Business
Finlandille. Nyt ehdotetun saantelyn perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ELY-
keskuksella olisi toimivalta myodntda poikkeuksellisten olosuhteiden aikaista
kehittdmisavustusta pienille ja keskisuurille yrityksille sekd osin myods suurille
yrityksille lain yleisten rajausten mukaisesti.

32 §. Voimaantulo

Ehdotuksesta ei ilmene, mihin maaraaikainen saantely perustuu. Maaraaikainen lain
voimassaolo aiheuttaa sen, ettd ohjelmakauden venyessa joudutaan tekemaan aina
lain muutos.

Muita huomioita

Lain tarkoitus -saannds on poistettu. ELY-keskuksen mukaan saannds saattaisi
sittenkin olla tarpeen sailyttdd osana harkinnanvaraisuudenkin perusteluja. Myds
nykyisen lain 3 § vastaava sdannods maararahoista puuttuu. Yleisperustelujen
puolelta ei ilmene, mistd syystd saannds on poistettu ja miksi se on katsottu
tarpeettomaksi.

ELY-keskus esittad harkittavaksi, etta lakiin otettaisiin sadnnos siita, ettd ELY-
keskukset voivat antaa alueellisia yritysrahoituslinjauksia rahoitustoiminnan tueksi.
Rahoituslinjaukset ohjaavat ELY-keskuksen rahoitustoiminnan harkinnanvaltaa ja
niihin joudutaan tukeutumaan esimerkiksi kielteisia rahoituspaatoksia annettaessa.
Kuitenkin rahoituslinjausten oikeudellinen rooli on jaanyt jossain maarin epaselvaksi
ja etenkin koronaviruspandemian aikaisten kehittdmisavustusten mydntamisen
edellytyksien osalta ne ovat olleet varsin merkittdvassa asemassa

Yleisperusteluissa taloudellisia vaikutuksissa on huomioitu vain EU- ja sen
kansallinen vastinrahoitus. Puhtaasti kansallisesti rahoitettavaa kehittamisavustusta
ei ole huomioitu ja perusteluja tulisi tdydentaa talta osin.
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Kaksi erillistda hakemusten kasittelyjarijestelmaa on kannatettava ehdotus, mikali
kansallisen rahoituksen (TUKI2014) mukaisen avustuksen hakeminen tehdaan
yksikertaisemmalla tavalla ja siina tarvittavien tietojen maara on pienempi kuin EU-
osarahoitteisia hankkeita haettaessa. Onko mahdollista hakea yhdellda hakemuksella
ja sen siirtaminen jarjestelmien valilla olisi mahdollista? Tallaisia siirtoja voi olla
tarpeen tehda myos hakemuksen kasittelyvaiheessa.

Ylijohtaja Tommi Muilu
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