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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tutkimus- ja kehittamistoiminnan yhdistelmavahennyksesta verotuksessa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytanyt Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:lta kirjallista
asiantuntijalausuntoa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tutkimus- ja kehittamistoiminnan
vhdistelmavahennyksesta verotuksessa.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki tutkimus- ja kehittamistoiminnan
yhdistelmavahennyksesta verotuksessa. Yhdistelmavahennys koostuisi yleisesta lisdvahennyksesta
seka ylimaardisesta lisdvahennyksesta. Esityksen mukaisiin lisdvahennyksiin olisivat laissa
asetettujen edellytysten tayttyessa oikeutettuja kaikki elinkeinotoimintaa tai maataloutta
harjoittavat verovelvolliset, joilla on lain maaritelman tayttavia tutkimus- ja kehittdamistoiminnan
palkka- tai ostopalvelumenoja. Kyseessa olisi yrityksille uusi yleinen verotuki.

SAK kiittda lausuntopyynnosta ja lausuu asiassa seuraavaa:

TKl-investointien BKT-tavoite edelleen kaukana

Esitetty verovdahennys on keinona osana kokonaisuutta, joka tdhtda Suomen tutkimus-, kehittamis-
ja innovaatiotoiminnan elvyttamiseen siten, ettd vuoteen 2030 mennessa tutkimus- ja
kehittamistoiminnan osuus bruttokansantuotteesta olisi nelja prosenttia. Hallituskauden alussa
tutkimus- ja kehittamistoiminnan osuus BKT:sta oli noin 2,8 prosenttia. Korkeimmillaan tutkimus- ja
kehittdamistoiminnan osuus BKT:sta on Suomessa ollut 3,7 prosenttia vuonna 2009.
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Huomionarvoista on, etta nykyisen tason ja BKT-tavoitteen valinen kuilu on todella suuri. Toiseksi on
tdhdennettava, kuinka Idhelld vuosi 2030 on suhteessa olemassa olevaan kuiluun. Nadin ollen lienee
perusteltua, ettd tavoitteen saavuttamiseksi otetaan kaikki mahdolliset keinot kdyttoon. Tukien
nakokulmasta tama tarkoittaa seka suorien etta epasuorien tuki-instrumenttien hyddyntamists,
vaikkakin tutkimuskirjallisuus ei ole saavuttanut taytta yksimielisyytta sen suhteen, kumpi tukimalli
on TKl-investointien ndkdkulmasta tehokkaampi. Suomessa haaste on viime vuosina ollut erityisesti
se, ettd ei ole kyetty luomaan uutta tutkimus- ja kehittamistoimintaa.

Toinen nakokulma, jota on tarkea tarkastella, liittyy aikaisemmin hyvaksyttyyn vuosina 2021-2027
kaytossa olevaan vahennykseen. Nyt kasilla oleva malli perustuu lain maaritelman tayttaviin
tutkimus- ja kehittamistoiminnan palkka- tai ostopalvelumenoihin. Sen sijaan maaraaikainen
vahennys perustui lain maaritelman mukaisiin tutkimus- ja tiedonlevittdmisorganisaation kanssa
tehtyyn tutkimus- ja kehittamistoiminnan alihankintalaskuun liittyviin menoihin.

On haastava kysymys, onko perusteltua yllapitaa kahta erilaista ja lahes vastaavaa tuki-instrumenttia
samanaikaisesti, koska ne vaistamatta ovat osittain paallekkaisia. Huomionarvoista on myds, etta
epasuorat tuet eivat ndy valtion menokehyksissa samalla tavalla kuin suorat tuet nakyvat.

Esityksen konsernikohtaisuus vaatii tarkastelua

Esityksen mukaisesti lisdvahennyksen enimmaismaara olisi konsernikohtainen.
Konsernikohtaisuudessa on lukuisia haasteita, joita lausunto kasittelee seuraavaksi tiiviisti.
Konsernikohtaisuutta on esityksessa perusteltu muun muassa aggressiivisen verosuunnittelun
ehkaisemisella.

Ensinndkin on selvaa, etta konsernikohtaisuus on lahtokohdiltaan nykyisen verojarjestelman
perusperiaatteiden vastainen. Suomessa verotus perustuu erillisyhtioperiaatteelle.
Konsernikohtaisuus tuo haasteita muun muassa vahennyksen laskentaan ja todennakoéisesti
monimutkaistaisi olemassa olevaa verojarjestelmaa. Konsernikohtaisuutta tulisi tarkastella
uudelleen ja ainakin perustella esityksessa laajemmin. Toki on huomionarvoista, etta jos esitysta
muokataan erillisyhtioperiaatteen mukaiseksi, talla on vaikutuksia euromaaraisiin parametreihin ja
vaikutusarvioihin.

Hallituksen esitys on padsaantdisesti kattavasti ja laadukkaasti valmisteltu. Yksittaisind huomioina
todettakoon, etta vaikka tutkimus- ja kehittamistoiminnan maaritelmaa voidaan pitaa perusteltuna,
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TKI-toiminnan ulkopuolelle jaavien toimintojen sisdltd jaa hieman epaselvaksi. Tata on mahdollista
taydentaa esimerkein.

Esitetyn lain 7 §:ss3 on todettu, etta yleista tai ylimaaraista lisdvahennysta ei myénneta tutkimus- ja
kehittamistoiminnan ostettuja palveluita koskeviin menoihin silta osin kuin samoihin menoihin on
myonnetty lisavahennys tutkimus- ja kehittamistoiminnan lisavahennyksesta verovuosina 2021—
2027 annetun lain (1078/2020) perusteella. Hieman epaselvaksi jaa, kuinka muiden tukien
kohdentumisen selvittdminen toteutetaan kdytanndssa, vaikka esityksen perusteluissa tata on
yritetty avata. Perusteluita voisi edelleen tdydentaa nailta osin siind maarin kuin tdma on
mahdollista, vaikka kyseessda on enemman kdytannoén soveltamisongelma kuin ongelma valituissa
pykalan sanamuodoissa.

TKI-vdhennysten vaikutuksia seurattava tarkasti

Vuosina 2013-2014 Suomessa oli kdytossa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisdvahennys. Vahennys
tehtiin tutkimus- ja kehittamistoiminnan tyontekijéiden palkkojen perusteella. Tassa suhteessa
kasilla olevassa esityksessa on samoja piirteitad kuin vuosien 2013-2014 vahennyksessa.

Vuosina 2013-2014 voimassa ollut vahennys ei kohdistunut erityisen tehokkaasti eika sita
myonnetty yhta paljon kuin etukdteen arvioitiin. Timan mahdollisia syita on arvioitu olevan muun
muassa verovelvollisten tietdmattémyys verotuen olemassaolosta, kokeilun lyhyt kesto ja
epavarmuus koskien tuen saamista. Aikaisemman mallin tehottomuus on otettu huomioon
esityksessa ja puutteiden korjaamisesta on todettu seuraavaa:

"Nyt ehdotettava yhdistelmavahennys mahdollistaisi tuen saamisen myds hankkeisiin, joihin on
saatu suoraa valtiontukea, kunhan suora tuki ei kohdistu tdysin samoihin tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan menoihin kuin joihin verotukea haetaan. Talloin verokannustin olisi
hallinnollisesti yksinkertaisempi seka suoria tukia tdydentavana valineena kaytettavissa myos niille
verovelvollisille, jotka ovat suorien tukien piirissa. Ehdotettu yhdistelmavahennys olisi lisaksi pysyva -

”

Lahtokohtaisesti on hyva, etta aikaisemman mallin epdakohtia on yritetty paikata. Ei ole kuitenkaan
tdysin varmaa, etta tastakaan huolimatta esitys toimisi kustannustehokkaasti ja tdysin tavoitteidensa
mukaisesti. Taman vuoksi vaikutusanalyysien merkitys korostuu.
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Kasilla olevan esityksen ja myos valiaikaisen TKI-vahennyksen vaikutuksia tulee seurata aarimmaisen
tarkasti matkalla kohti vuoden 2030 tavoitetta. Kuten aikaisemmin on todettu, tutkimuskirjallisuutta
ja vaikutusarvioita suorien ja epasuorien tukien vaikutuksista tarvitaan lisaa.
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