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tutkimus- ja kehittamistoiminnan yhdistelmavahennyksesta verotuksessa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi tutkimus- ja kehittdmistoiminnan yhdistelmavahennyksestad verotuksessa. Verohallinto esittaa
lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetut tutkimus- ja kehittamistoiminnan lisavahennykset ovat
uusia, pysyvaksi tarkoitettuja vahennyksia, joiden tavoitteena on kannus-taa elinkeinotoimintaa tai
maataloutta harjoittavia verovelvollisia lisddmaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaansa ja myos
yleisemmalla tasolla vaikuttaa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan lisdantymiseen
Suomessa. Ehdotuksen mukaan elinkeinotoiminnan tai maatalouden harjoittajalla on oikeus tehda
verotuksessa elinkeinotoiminnan tai maatalouden tulostaan tutkimus- ja kehittamistoiminnan
palkkamenoihin ja ostettujen palveluiden menoihin perustuva yleinen lisdvahennys seka kyseisten
menojen verovuosikohtaiseen lisddntymiseen perustuva ylimaarainen lisavahennys sen lisaksi, etta
tutkimus- ja kehittdamistoiminnan menot ovat verotuksessa normaalisti vahennyskelpoisia
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain tai maatilatalouden tuloverolain mukaan. Vahennyksille
ehdotetaan enimmaismaaria, joita sovelletaan verovelvolliskohtaisesti, mutta myos
konsernikohtaisesti.

Ehdotuksen mukaan yleinen lisavahennys myénnetdaan ensimmaisen kerran verovuodelta 2023
toimitettavassa verotuksessa. Ylimaarainen lisdvahennys myénnetaan ensimmaisen kerran
verovuodelta 2024 toimitettavassa verotuksessa.

Yleista
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Lakiehdotuksen tavoitetta voidaan pitda hyvana ja kannatettavana. Hyvana voidaan pitaa myos sita,
ettd sdaantelyratkaisuksi on valittu vahennykseen perustuva malli. Edelleen positiivista on se, etta
vahennys on riittavan yleinen siten, ettd sdantelyn ei katsota olevan kiellettya valtiontukea.
Hallinnollisen taakan ndakokulmasta tervehdittdvana voidaan pitdda myos vahennyksen pysyvyytta
seka yleisen vahennyksen 5 000 euron verovelvolliskohtaista rajaa.

Kun tarkoitus on, ettd vahennysta kaytettaisiin laajasti, tulisi vahennyksen olla mahdollisimman
laajapohjainen, yksinkertainen ja selked. Verohallinnon nakemyksen mukaan ehdotetut saanndkset
ovat monilta osin varsin monimutkaisia, mika voi aiheuttaa vaikeita tulkintatilanteita ja lisata
verovelvollisten ja Verohallinnon hallinnollista taakkaa. Vaikeaselkoiset saanndkset voivat myos
osaltaan estaa saantelyn tavoit-teiden toteutumisen. Sdantelya olisi siten mahdollisuuksien mukaan
syyta yksinkertaistaa ja selkeyttaa erityisesti jaljiempana kuvatulla tavalla.

Riippumatta siita, millainen lopulta toteutettava malli on, olisi lopulliseen hallituksen esitykseen
tarpeen sisallyttaa useampia selkeyttavia esimerkkeja vahennysten laskennasta ja muista
soveltamistilanteista.

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan kasite

Ehdotettu sdantely sisdltaa itsenadisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kasitteen. Kasite pohjautuu
Tilastokeskuksen kasitteeseen ja on lahtdkohtaisesti saanndksen sanamuodon seka hallituksen
esitysluonnoksen perusteluiden perusteella erittdin laaja. Tata voidaan sindnsa pitdaa hyvana ja
saantelyn soveltamista helpottavana seikkana, olkoonkin, etta maaritelman yleisyys aiheuttaa myds
tulkintahaasteita. Lopullisessa hallituksen esityksessa olisikin tarpeen avata tutkimus- ja
kehittamistoiminnan kasitetta ja sen keskeisia tunnusmerkkeja viela tarkemmin esimerkkien avulla.
Esimerkkeja olisi hyva olla myos tutkimus- ja kehittamistoimintaa lahella olevasta toiminnasta, joka
on tarkoitettu jatettavaksi sddantelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Erityisen tarpeellista olisi
tdsmentada esimerkiksi, mita tarkoitetaan perusteluissa (s. 25) mainitulla tuotteiden rutiininomaisella
uudistamisella ja kehittamisella taikka olennaisesti uudella tiedolla, jota tutkimus- ja
kehittamistoiminnan tulisi tuottaa.

Ehdotettu tutkimus- ja kehittamistoiminnan kasite eroaa voimassa olevan tutkimus- ja
kehittamistoiminnan lisdvahennyksesta verovuosina 2021-2027 annetun lain 2 §:n 1 kohdan
mukaisesta kasitteestd. Tama voi aiheuttaa eri kasitteiden sekoittumista keskendaan seka haasteita
Verohallinnon ohjauksessa ja neuvonnassa.

Esitysluonnoksen mukaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ei tarvitse tapahtua hankkeen tai
projektin muodossa, jotta toiminnan systemaattisuuden edellytys tayttyisi. Tata hyvana ratkaisuna,
koska hankkeen kasitteeseen on liittynyt verotuskaytdanndssa tulkinnanvaraisuutta.
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Hallituksen esityksen perusteluissa voisi olla aiheellisesta todeta selventdvasti, ettd lain
soveltamisen edellytyksena ei ole se, ettd viahennykseen oikeuttava tutkimus- ja kehittamistoiminta
on alkanut vasta lain voimaantulon jalkeen.

Konsernikohtaisuus

Yleisen ja ylimaaradisen lisdvahennyksen enimmadismaarien on ehdotettu olevan konsernikohtaisia.
Hallinnollisista nakokohdista Verohallinto katsoo, etta enimmaismaarien konsernikohtaisuudesta
tulisi luopua ja enimmaismaarien tulisi olla verovelvolliskohtaisia.

Suomen elinkeinoverotus ja koko verojarjestelma perustuvat erillisyhtioperiaatteelle.
Konserniavustusjarjestelma muodostaa tasta vahaisen poikkeuksen. Myos verotusmenettelylaki
perustuu verovelvolliskohtaiseen ilmoitusvelvollisuuteen ja verotukseen. Konsernikohtaiset
enimmaisrajat eivat siten olisi vallitsevan verojarjestelman perusratkaisun mukaisia.

Esitysluonnoksessa konsernikohtaisuutta perustellaan muun ohessa Ruotsissa kaytossa olevalla
mallilla. Talta osin on kuitenkin huomattava, ettd ehdotettu vahennys ei vastaa Ruotsissa kaytossa
olevaa mallia. Myoskaan ehdotettu konsernikohtaisuuden toteutus ei vastaa Ruotsissa kaytossa
olevaa mallia, silla Ruotsin verohallinnon (Skatteverket) internet-sivuilta saatavan tiedon perusteella
Ruotsissa konsernikohtaisuus on toteutettu niin, ettd vahennyksen tekee ensisijaisesti konsernin
emoyhtio ja tdman jalkeen konserniyhtiot emoyhtion maarittamassa jarjestyksessa.
Verojarjestelman ja sen toteutuksen ndakokulmasta myoskdaan Ruotsin mallin mukaista ratkaisua ei
voitaisi pitda perusteltuna ratkaisuna.

Nykyisin verotus perustuu verovelvollisen itsensa ilmoittamiin tietoihin verovelvollisen veronalaisista
ja verovapaista tuloista sekd vahennyskelpoisista ja vahennyskelvottomista menoista, menetyksista
seka muista vahennyksista. Verovelvollisen omassa veroilmoituksessa tulee jo sitd Verohallinnolle
annettaessa olla verovelvollisen kasitys verovuoden tuloksesta tai tappiosta, jonka laskemiseksi
tarvitaan myos tieto lisdavahennyksen maarasta verovelvolliskohtaisesti. Siten my6s ehdotettu
lisdvdahennys perustuisi ilmeisesti konsernikohtaisuudesta huolimatta konserniyhtididen omilla
veroilmoituksillaan esittamiin vaatimuksiin, joiden perusteella Verohallinto valvoisi tarpeellisilta
osin, etta konserniyhtididen tekemat vaatimukset eivat ylittaisi ehdotettuja konsernikohtaisia
ylarajoja. Tama johtaisi siihen, etta yksittdinen konserniyhtio ei pystyisi valttamatta itse arvioimaan
veroilmoitusta antaessaan sen lisdvahennyksen maaraa, johon se olisi konsernikohtaisten tietojen
perusteella oikeutettu, eika siten myodskaan pystyisi arvioimaan oman veroilmoituksensa
oikeellisuutta. Sen sijaan lisdavahennyksen maara ja veroilmoituksen oikeellisuus maarittyisivat
konsernitason tietojen perusteella. Lisdksi toisen samaan konserniin kuuluvan verovelvollisen
kdyttaytyminen (vahennyksen vaatiminen tai vaatimatta jattdminen) vaikuttaisi verovelvollisen
oikeudelliseen asemaan esimerkiksi siten, ettd toisen samaan konserniin kuuluvan verovelvollisen
tekema vahennysvaatimus voisi pienentdd maaraa, joka voitaisiin ensimmaisen konserniin kuuluvan
verovelvollisen verotuksessa vahentaa. Taman johdosta ensimmaisen verovelvollisen verotuksessa
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tehtaisiin tuloutus aiheettoman va-hennysvaatimuksen perusteella, jonka seurauksena voisi tulla
lahtokohtaisesti maarattavaksi myos veronkorotus. Tama olisi ongelmallista verovelvollisten
oikeusturvan kannalta. On sindnsa epaselvaa, milla tavoin yksittdinen verovelvollinen olisi oikeutettu
saamaan muiden konserniin kuuluvien verovelvollisten tietoja oman veroilmoituksensa
oikeellisuuden varmentamiseksi. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen konsernikohtaisten rajojen
huomioiminen voisi muodostua verovelvollisille kohtuuttoman vaikeaksi ja Verohallinnon suorittama
vahennysten yhteensovittaminen voisi johtaa verovelvollisten kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen
yvhteensovittamisen toteuttamisesta aiheutuvan hallinnollisen tyon lisdyksen ohella.

Verohallinnon tietojarjestelmat on rakennettu siten, etta verotus on verovelvolliskohtaista.
Tietojarjestelmissa ei ole mekanismeja, joilla konserniyhtididen verotus voitai-siin kytkea toisiinsa
ehdotetun saantelyn edellyttamalla tavalla eika Verohallinnolla ole nykyiselldan tarvetta kerata
verotuksen toimittamista varten massaluonteisesti konsernitason tietoja yhteen. Jotta ehdotetun
sadntelyn soveltaminen olisi mahdollista, Verohallinnon jarjestelmiin tulisi tehda huomattavia
muutoksia, mitd ei voida pitda perusteltuna pelkastaan yhden verotuksessa tehtavan vahennyksen
vuoksi. Sdantelyn massaluonteesta johtuen konsernikohtaisten rajojen seurantaa ei olisi realistista
jarjestaa myoskaan systemaattisena manuaalityona.

Ehdotettu konsernikohtaisuus monimutkaistaa entisestdan jo muutoinkin vaikeaselkoisena
pidettavaa yleisen ja ylimaaraisen vahennyksen muodostamaa kokonaisuutta, jossa osa rajoista on
ehdotuksenkin mukaan erillisyhtiokohtaisia. Konsernikohtaisuuden mukanaan tuoma
monimutkaisuus ja epavarmuus voi olla omiaan my6s vahentamaan vahennyksen hyodyntamisen
houkuttelevuutta vastoin saanndsten Iahtokohtaista tavoitetta. Konsernikohtaisuus asettaa myds
konsernirakenteen ulkopuolella toimivat verovelvolliset parempaan asemaan konsernirakenteessa
toimiviin verovelvollisiin ndhden.

Konsernikohtaisten rajojen voidaan katsoa olevan erittdin haasteellisia ja aiheuttavan tarvetta
tarpeettoman monimutkaiselle laskennalle myds yritysjarjestelytilanteissa, joissa jarjestelyn
osapuolina olevat yhtiot kuuluvat eri konserneihin. Ongelmia aiheuttaisi myds sen ratkaiseminen,
kuka tai mika konserniyhtidista saa paattaa, milla tavoin vahennykset konserniyhtidissa tehdaan ja
mihin tama paatdksenteko perustuisi.

Myds vahennysrajojen konsernikohtaisuuteen liittyvat yksityiskohdat jaavat paikoin epaselviksi.
Esimerkiksi vahennyksen konsernikohtaisuuden osalta on epaselvaa, tarkoitetaanko suhdeluvulla
esimerkiksi sita suhdelukua, joka on kunkin verovelvollisen oman vaatimuksensa perusteena
ilmoittamien tutkimus- ja kehittamistoiminnan menojen suhde toisiinsa vai tarkoitetaanko
suhdeluvulla yhtididen tutkimus- ja kehit-tamistoiminnan menojen bruttolukujen suhdetta toisiinsa.

Yksityiskohtien osalta voidaan todeta myos, ettd ehdotetun lain 6 §:n sanamuodon mukaan "kukin
verovelvollinen voi vaatia lisdvahennyksia siltd osin, kuinka suuren suhteellisen prosenttiosuuden
kyseisen verovelvollisen omat lisdvahennyksen perus-teena...". Verovelvollinen voinee kuitenkin
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vaatia vahennystd myos suurempana, mutta tata suurempi vahennys tuloutettaisiin verovelvollisen
verotuksessa, jolloin ldhtokohtaisesti tallaisessa tilanteessa voisi tulla maarattavaksi myos
veronkorotus aiheettoman vahennysvaatimuksen johdosta (ks. tastd myos edelld). Siten sdannoksen
voisi olla tarkoituksenmukaista olla esimerkiksi muodossa "kukin verovelvollinen voi saada
lisdvdahennyksia..." Lisdksi konsernikohtaisuus tuo erityista lisdhaastetta myos vahennysten
perusteiden laskemiseen tilanteissa, joita kdsitelldan jaljempana kohdassa "Lisdvdahennyksen
tekeminen".

Konsernikohtaisuuden tarkoituksena on torjua agressiivista verosuunnittelua, jolla toimintaa
keinotekoisesti jarjestelemalla pyrittaisiin hyddyntamaan enimmaismaaraa useampikertaisesti.
Esitysluonnoksessa ei ole tarkempaa arviota tasta riskista. Jos konsernikohtaisuuden sailyttamista
osana ehdotettua saantelya edelleen harkitaan, olisi jatkovalmistelussa tarpeen selvittaa ainakin
niiden yhtididen maara, joita konsernikohtaisuus nykytiedon valossa koskisi. Ndin
konsernikohtaisuuden edellytysten tosiasiallisia vaikutuksia pystyttadisiin paremmin arvioimaan.
Voitaneen my0s esittda, et-ta kun vahennyksen perusteena olevan tutkimus- ja kehittamistoiminnan
tulee ehdotuksen mukaan kohdistua verovelvollisen omaan elinkeinotoimintaan, jo tama
vahentdnee niitd potentiaalisia vaarinkaytostilanteita, joita konsernikohtaisella enimmaismaaralla
pyritadn torjumaan.

Konsernikohtaisuuteen liittyvat ongelmakohdat ja haasteet ovat Verohallinnon nake-myksen
mukaan niin mittavia verrattuna niihin hyotyihin, joita konsernikohtaisuudella tavoitellaan, etta
ehdotettua konsernikohtaisuutta ei voida pitaa perusteltuna. Hallinnollisista nakékohdista
Verohallinto katsoo, etta konsernikohtaisuutta ei tulisi sisallyttaa saantelyyn lainkaan, vaan
vahennysrajojen tulisi olla erillisyhtiokohtaisia.

Esitysluonnoksen mukaisia sadanndksia on tarkoitus soveltaa suurimmaksi osaksi verovuodesta 2023
alkaen. Jos ehdotukseen sisaltyva konsernikohtaisuus tulee lopulliseen sadntelyyn, sdadntelyn
edellyttamien muutosten toteuttamien Verohallinnossa vaikeutuu olennaisesti ja on jossain maarin
epdvarmaa, ehdittaisiinko tarvittavat muutokset toteuttaa siten, ettd ne olisivat asianmukaisesti
kaytettdvissa verovuodesta 2023 alkaen.

Jos konsernikohtaisuus jaa saantelyyn, olisi my6s perusteltua harkita mahdollisuutta lykata saantelyn
voimaantuloa, jotta sddantelyn edellyttamat muutokset ja ohjaustarpeet pystyttaisiin asianmukaisella
tavalla huomioimaan. Lisaksi sdantelya tulisi tismentada edella kuvatuilta osin ja esimerkiksi
verotusmenettelystd annettua lakia tulisi vield tarkastella mahdollisten muutostarpeiden osalta
selvittamalla, mahdollistaako se nykymuodossaan konsernikohtaisuuden huomioon ottamisen
verotusta toimittaessa.

Vahennyspohja - Palkkamenot ja ostopalvelumenot

Lausuntopalvelu.fi 5/10



Ehdotetun 3 §:n mukaan lisdvahennyksen voi tehda verovelvollisen omaan elinkeinotoimintaan
liittyvan tutkimus- ja kehittamistoimintaan kohdistuvien palkkameno-jen ja ostettujen tutkimus- ja
kehittdamistoiminnan palveluiden yhteismaaran perusteella. Ehdotettua vahennyspohjaa voidaan
pitda hyvana.

Vahennyspohjaan sisdltyvien tutkimus- ja kehittamistoiminnan palveluiden osalta edellytetaan
perusteluiden mukaan, etta kyseessa on ulkopuolisen henkildston tuottama palvelu. Perustelujen
mukaan vahennyspohjaa ei ole taltd osin rajattu ainoas-taan tyon osuuteen laskusta, vaan
vahennyspohjaan kuuluu koko lasku mukaan luettuna muut epadsuorasti laskutetut menot. Tata
voidaan pitaa perusteltuna ratkaisuna, jotta sdaantely sailyy talta osin riittavan yksinkertaisena eika
palvelulaskulla tarvitse esimerkiksi eritelld tyon osuutta, kunhan laskutuksen kohteena on palvelu,
jonka ulkopuolinen henkildsté on tuottanut.

Saantelyn yksinkertaisuuden ja hallinnollisen taakan nakokulmasta voidaan pitda perusteltuna, etta
yksittdisen tyontekijan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan kdyttdman tydajan osalta ei ehdoteta
minimirajoja erdissd muissa valtioissa kaytOssa olevien jarjestelmien tavoin.

Ehdotetun 3 §:n 1 momentin mukaan palkoista otetaan verovuonna huomioon elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain (360/1968) 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetut palkat, joiden
suorittamisvelvollisuus on mainitun lain 22 §:n 1 momentin mukaisesti syntynyt kyseisen
verovuoden aikana. Koska lisdavahennys on ehdotetun sdadantelyn mukaan mahdollista tehda myds
maatalouden verotuksessa, lain 3 §:n 1 momenttiin tulisi lisata viittaukset myds maatilatalouden
tuloverolain asianomaisiin saannoksiin.

Verohallinnon kasityksen mukaan lisdvahennyksen perusteeseen voitaisiin lukea ainoastaan menoja,
jotka on suoritettu lain voimaantulon jalkeen. Tama seikka olisi hyva tuoda nimenomaisesti esille
hallituksen esityksen perusteluissa. Toisaalta on katsottava, etta verovuonna suoritetut tutkimus- ja
kehittdamistoiminnan palkka- ja ostopalvelumenot on mahdollista lukea verovuoden
vahennyspohjaan riippumatta siita, onko kyseessa vuosikuluna vahennettdva meno vai aktivoitava
meno, joka vahennetaan mydhemmin poistoina. Myos tama olisi selvyyden vuoksi perusteltua
mainita hallituksen esityksen perusteluissa.

Lisdvahennyksen tekeminen

Ehdotukseen sisdltyvaa yleista lisdvahennysta voidaan pitda selvapiirteisend yla- ja alarajoineen, kun
asiaa tarkastellaan yksittdisen erillisyhtion ndkdkulmasta. Ehdotettu ylimaaradinen lisavahennys sen
sijaan monimutkaistaa sindnsa selkeaksi tarkoitettua laajapohjaista ja laajasti kdytettavaksi
tarkoitettua vahennysta. Myos esitysluonnoksessa kiinnitetadn huomiota ylimaaraiseen
lisdvdhennykseen liittyviin haasteisiin. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua sddntelyn
yksinkertaistamiseksi viela harkita ylimaaraisesta lisaivahennyksesta luopumista ja kannustimen
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toteuttamista yksin yleisen lisdvahennyksen muodossa esimerkiksi kasvattamalla yleisen
lisdvahennysprosentin suuruutta.

Ehdotetun 3 §:n 2 momentin sdadanndskohtaisten perusteluiden mukaan ylimaaraisen
lisavahennyksen perustana olisivat tiedot, jotka verovelvollisen tulee ilmoittaa Vero-hallintoon
vaatiessaan yleisen lisavahennyksen huomioimista verotuksessaan kyseisena verovuonna, seka
vertailuarvona edellisen verovuoden yleisen lisavahennyksen perusteeksi hyvaksytty maara. Koska
lisavdahennys on tahdonvaltainen vaatimus, verovelvollinen on voinut edellisend verovuonna
ilmoittaa veroilmoituksellaan yleisen lisavahennyksen perusteeksi kaikki lisdivahennyksen
perusteeksi kelpaavat menot, vaikka verovelvollinen vaatisi niiden osalta vahennysta vain osittain tai
menoja olisi niin paljon, ettd verovelvollinen ei voisi tehda niiden kaikkien osalta lisdvahennysta 500
000 euron rajan tayttymisen vuoksi. Toisaalta veroverovelvollinen on voinut edelld mainitussa
tilanteessa ilmoittaa menoja vain sen verran kuin verovelvollisen lisd-vahennysvaatimus edellyttaa.
Tallaisissa tilanteissa on epdselvaa, miten ylimaaraisen lisdivahennyksen tekemiseen tarvittava
edellisen verovuoden vdahennyspohja tuli-si seuraavana verovuonna maarittaa. Sdanndksen
sanamuodon perusteella vertailu tehtaisiin siihen maaradan menoja, joka vaaditaan edellisen vuoden
yleisen lisdvahennyksen tekemiseksi. Tasta huolimatta asiaan liittyy epaselvyyttd, jonka vuoksi asiaa
tulisi tdsmentda hallituksen esityksessa tarvittaessa esimerkkien avulla. Esityksessa olisi tarpeen
tdsmentdaa myos, miten vastaava seikka tulisi huomioida konsernitilanteiden osalta, jos
konsernikohtaisuus on osa lopullista sdantelya. Lisdksi edellisen verovuoden lisdvahennyksena tulisi
edelld kerrottujen syiden vuoksi ottaa yleisen lisd-vahennyksen perusteen lisdksi huomioon
ylimaaraisen lisdvahennyksen perusteena olleet menot, jos verovelvollinen on vaatinut edellisena
verovuonna myos erityista lisdvahennysta.

Ylimaaraisen lisavahennyksen osalta jaa avoimeksi, onko verovelvollisella oikeus tehda tutkimus- ja
kehittamistoiminnan menojen lisddntymisen perusteella ylimaarainen lisavahennys, jos
verovelvollinen ei ole edellisend verovuonna ollut oikeutettu yleiseen lisdvahennykseen sen vuoksi,
etta lisavahennyksen maaraksi olisi muodostunut alle 5 000 euroa tai jos verovelvollisella ei ole ollut
edellisend vuonna lainkaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menoja. Naihin asioihin olisi hyva ottaa
kantaa hallituksen esityksen perusteluissa.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettad "Koska ylimaaraisen lisdvahennyksen
perusteena on tutkimus- ja kehittamistoiminnan palkka- ja ostopalvelu-menojen lisdantyminen, lakia
sovellettaisiin ylimaaraista lisdvahennysta koskevilta osin vasta 1.1.2024 alkaen ja ensimmaisen
kerran vuodelta 2024 toimitettavassa verotuksessa, jotta vertailupohjana lisdantymisen
maarittamiseksi voitaisiin kayttaa verovuodelta 2023 vahvistettua tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
palkka- ja ostopalvelumenojen maaraa, joka on yleista lisavahennystd myonnettdessa vahvistettu".
Ehdotetuista sddanndksista ei kuitenkaan ilmene, etta Verohallinto jollakin tavoin vahvistaisi
verovuosikohtaisesti vihennyspohjan, eika tallaista menettelya pidetd myoskaan tar-
koituksenmukaisena. Verotuksen toimittamisen nakokulmasta on olennaista, etta hyvaksyttavien
menojen maara on riittava verovelvollisen vaatiman vahennyksen tekemiseksi. Siten "vahvistetun
maaran" kasite voisi olla tarkoituksenmukaista poistaa lopullisesta hallituksen esityksesta ja korvata
esimerkiksi "maaralla, joka on edellytetty edellisen vuoden vahennyskelpoisen lisavahennyksen
tekemiseksi".
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Suoran tuen huomiointi ja suhde tutkimusyhteistyokannustimeen

Ehdotetun lain 7 §:ss3 sdaadetdan yhdistelmavahennyksen suhteesta tutkimusyhteistydokannustimeen
sekd mahdolliseen suoraan tukeen. Suoran tuen huomioimisen osalta sdantely vaikuttaisi olevan
yhtenevainen sen tulkintakdytannon kanssa, joka koskee julkisten tukien suhdetta voimassa olevaan
tutkimusyhteistyokannustimeen. Tata voidaan tata pitda perusteltuna ratkaisuna, mutta asian voisi
myo6s nimenomaisesti mainita hallituksen esityksen perusteluissa.

Ehdotetun 7 §:n 2 momentin mukaan yleista tai ylimaaraista lisdivahennysta ei mydnneta tutkimus-
ja kehittamistoiminnan ostettuja palveluita koskeviin menoihin siltd osin kuin samoihin menoihin on
myonnetty lisdvahennys tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisavahennyksesta verovuosina 2021—
2027 annetun lain (1078/2020) perusteella. Siten tutkimusyhteistydkannustin vaikuttaisi olevan
ensisijainen suhteessa nyt ehdotettuun lisdvahennykseen. Myo6s taman seikan voisi myos
nimenomaisesti hallituksen esityksen perusteluissa todeta epaselvyyksien valttamiseksi.

Eraita yksityiskohtia

Ehdotetun lain 3 §:ssa kdytetaan termia "liiketoimintaan". Jos tarkoitus ei ole ollut sulkea pois
ammattitoimintaa lain soveltamisen piiristd, olisi sddnnoksessa tarkoituksenmukaisempaa kayttaa
termia "elinkeinotoimintaan" ja mahdollisesti myds viitata suoraan elinkeinoverolakiin. Lisdksi
saannokseen tulisi lisdtd maininta maataloudesta. Vastaavat muutokset tulisi tehda myos 3 §:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Ehdotetun lain 3 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti: "Yleinen lisdvdahennys myoénnetdan
verovelvollisen omaan liiketoimintaan liittyvaan tutkimus- ja kehittamistoimintaan kohdistuvien
palkkojen ja ostettujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan palveluiden yhteismaaran perusteella.
Palkoista otetaan verovuonna huomioon elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 8
§:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetut palkat, joiden suorittamisvelvollisuus on mainitun lain 22 §:n
1 momentin mukaisesti syntynyt kyseisen verovuoden aikana." Kuitenkin ehdotetun lain 2 §:n 2
kohdassa puhutaan "maksetuista palkoista". Tata 2 §:n 2 kohtaa voisi olla tarpeen tdsmentaa niin,
etta siindakin puhuttaisiin suoritetuista palkoista. Toisaalta ostettujen tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan palveluiden osalta ehdotetussa 3 §:ssa ei mainita maksu- eika suorite-perustetta.
Vaikka lienee selvaa, etta vahennyspohja muotoutuu suoriteperusteisesti, olisi myos talta osin
perusteltua mainita suoriteperuste nimenomaisesti lain 3 §:ssa. Lisaksi tdman kokonaisuuden osalta
tulisi huomioida se, ettd maatilatalouden tuloverolain mukaan maatalouden verotus toimitetaan
maksuperusteisesti.
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Ehdotetun 3 §:n sanamuodon mukaan vahennys "myodnnetaan... ... yhteismaaran perusteella"”. Koska
kyseessa on tahdonvaltainen lisdvahennysvaatimus, olisi sddnnokseen tarkoituksenmukaista luoda
kytkds siihen, mita verovelvollinen ilmoittaa ja mitd vahennyksen perusteeksi hyvaksytaan. Siten
saannoksen sanamuoto voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti: "...verovelvollisen ilmoittamien,
vahennyksen perusteeksi hyvaksyttavien menojen yhteismaaran perusteella". Myds muualla
ehdotetuissa sdanndksissa puhutaan useassa kohdassa "lisavahennyksen myontamisestd". Koska
lisdvdhennystad ei nimenomaisesti erityisesti myonnetd, vaan sitad vaaditaan ja vaatimus hyvaksytaan
(kokonaan tai osittain) tai hyldtaan, olisi tarpeen harkita téltd osin sddnndsten sanamuodon
muuttamista. Esimerkiksi 7 §:ssa voitaisiin todeta ehdotuksen mukaisen "yleista lisdvahennysta ei
myonneta" sijaan esimerkiksi etta "yleista lisavahennysta ei saa" (hyvakseen). Talta osin ehdotetun 7
§:n sanamuodossa voidaan katsoa olevan my®0s sisdinen ristiriita, koska konserniavustuksen osalta
puhu-taan siita, ettd vahennysta "ei saa tehda", mutta muutoin puhutaan "myoéntamisesta".
Toisaalta voidaan todeta, etta termia "mydnnetaan" on kaytetty voimassa olevan tut-
kimusyhteistyévahennyksen yhteydessa.

Ehdotetun lain 6 §:n sanamuodossa todetaan lisdvahennyksen konsernikohtaisesta
enimmaismaarasta, ettad "kukin konserniin kuuluva verovelvollinen voi vaatia...". Jos
konsernikohtaisuus jaa sadantelyyn, sdidannoksen sanamuotoa voisi olla tarpeen tdsmentdaa muotoon
"kukin konserniin kuuluva verovelvollinen voi saada lisdavahennyksia...". Lisaksi 6 momentin
sanamuodon osalta jaa epaselvaksi, sisaltadko se tosiasiassa ylimaardisen vahennyksen, koska
sdanndksessa puhutaan "vahennyksen perusteena olevista menoista" ja ylimaardisen vahennyksen
peruste on kyseisen vuoden ja edellisen vuoden menojen erotus.

Ehdotetun 7 §:n 4 momentista puuttuu maininta siita, etta lisdvahennys luetaan osaksi maatalouden
tappiollista tulosta. Maininta tulisi siten lisata lopulliseen lakiin.

Ehdotetun 8 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta vastaanottava yhtio saisi 3-6 §:n
nojalla lisdvahennykset perustuen niihin jarjestelyssa siirtyneisiin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
palkka- ja ostopalvelumenoihin, jotka tdma yhtio voi elin-keinoverolain 22 §:n 1 momentin sdannds
huomioon ottaen vahentaa verovuonna omassa verotuksessaan. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
tulisi talta osin olla viittaus myos maatilatalouden tuloverolain vastaavaan sadanndkseen.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan my0s useissa kohdin siirtyvaan liiketoimintaan. Taltd osin
olisi tarkoituksenmukaista kayttaa kasitetta elinkeinotoiminta seka lisata yksityiskohtaisiin
perusteluihin myo6s maininta maataloudesta.

Ehdotetusta 2 §:n 4 kohdasta ja 5 kohdasta seka ehdotetuista 3, 4 ja 6 §:sta vaikuttaisi puuttuvan
sana "menojen". Esimerkiksi 6 §:n viimeisen virkkeen pitanee kuulua "...perusteena olevista
tutkimus- ja kehittamistoiminnan menojen yhteismaarista".

Vaikutukset Verohallinnolle
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Verohallinnon tdmanhetkisen arvion mukaan lakimuutosten toteuttamisesta Verohallinnon
tietojarjestelmiin aiheutuisi 417 000 - 620 000 euron kustannukset. Jos lakimuutos toteutettaisiin
ilman konsernikohtaisuutta, kustannukset voidaan arvioida vahintdaan 220 000 - 327 000 euron
suuruisiksi. Naiden lisdksi toimeenpanon edellyttamaan projektihallintaan, tiedotukseen,
koulutukseen ja muuhun toimintaan tarvitaan resursseja.

Uudet vahennykset lisdisivat myos verovalvontaan liittyvaa tyota Verohallinnossa. Ehdotetun
yhdistelmavahennyksen verovalvonnan voidaan ennakoida olevan varsin haasteellista vdahennyksen
perusteena olevien kustannusten tulkinnanvaraisuuden, muiden valtiontukien yhteensovittamisen
seka tuen maarittamisperusteiden (mm. konsernikohtaisuus) vuoksi.

Merisalo Matti
Verohallinto
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