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tutkimus- ja kehittamistoiminnan yhdistelmavahennyksesta verotuksessa

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto hallituksen esitykseksi tutkimus- ja kehittamistoiminnan yhdistelmavahennyksesta
verotuksessa:

Suomessa on yleisella tasolla laaja poliittinen ja yhteiskunnallinen yhteisymmarrys tutkimus- ja
kehittamistoiminnan ratkaisevan tarkedsta merkityksesta tulevaisuuden rakentamisessa. Talta
pohjalta on syntynyt muun muassa parlamentaarisessa tyoryhmassa hyvaksytty ja lakiin kirjattaviksi
suunniteltu tavoite t&k-menojen maaran nostamisesta 4 prosenttiin kansantuotteesta.

Asetettu tavoite on vaativa ja on perusteltua, etta haetaan erilaisia keinoja ja ndiden yhdistelmia
tavoitteen saavuttamiseksi. Esilla oleva hallituksen esitys on osa tata kokonaisuutta, vaikkakin
vaikutus on lahtokohtaisesti valillinen eika verotukia itsessaan luettane mainittuun 4 prosenttiin eika
julkiselle sektorille tavoiteltuun osuuteen siita.

Yritysten t&k-toiminnan julkiselle tukemiselle on yleisella hyvat perusteet toimintaan potentiaalisesti
liittyvien positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi. On eri kysymys, ovatko verokannustimet tassa
tehokas tapa. Suomen yritysverojarjestelmassa kohtalaisesti kunnioitetulla laajaan veropohjaan
nojaavalla neutraalilla verotuksella on suuria etuja ja myo6s nykyisten t&k-toiminnan verotukien
volyymi on hyvin pieni. Verokannustimilla voidaan toisaalta parhaimmillaan taydentaa julkista
instrumenttivalikoimaa hyodyllisella tavalla ja ilman raskaita haku- ja arviointiprosesseja. Erilaiset
verotuet ovatkin kansainvalisesti erittdin yleisia ja niille on tutkimuksissakin 16ytynyt myos tukea
(kun luonnoksessa viitataan tutkimuksiin, olisi voitu noteerata myods ETLAN tuoreehko Tarvitaanko
Suomessa t&k-verokannustimia? (etla.fi). Verotukien vaikutusta on silti vaikea arvioida, niihin liittyy

Lausuntopalvelu.fi 1/4



herkasti paljon ns. deadweight loss -efektia ja ne monimutkaistavat verojarjestelmaa seka rasittavat
verohallintoja. Yritysverotuksen asiantuntijatyoryhma suhtautui vuonna 2017 verotukiin selkean
kielteisesti (VM 12/2017).

Esitysluonnoksessa kasitellaan sindansa hyvin verokannustimien roolia suhteessa suoriin tukiin ja
toisaalta erilaisia mahdollisia verokannustimia. Aivan helppoa ei ole silti vakuuttua nyt esitettavien
tukien osumatarkkuudesta ja kustannustehokkuudesta. Vaikka verotuilla voidaan saavuttaa joitakin
etuja suoriin tukiin verrattuna ja valtetdaan suorien tukien byrokratiaa, osa vaikutuksista voitaisiin
oletettavasti saavuttaa myods kasvattamalla suoria tukia. Luonnoksen arvioitu 100 miljoonan euron
verotuottovaikutus ei ole vahdinen, mutta kun koko julkisen t&k-rahoituksen kokonaismaara on
miljardeja, puhuttaneen enintddn muutaman prosentin osuudesta tasta kokonaisuudesta. Aivan
selvaa ei ole, ettd kokonaan uudet verovahennykset omine jarjestelmineen ovat tehokkaampi
vaihtoehto kuin olemassa olevien tukien kasvattaminen, vaikkapa "more of the same” -periaatteella.

Kaikkiaan onkin voimakkaasti toivottava, ettd verovalineen kayttoonoton takana on huolellinen
analyysi erilaisten toimien eduista ja haitoista eika ajatus siitd, etteivat verotuet rasittaisi
menokehyksia suorien tukien tavoin.

Luonnos on sindnsa sujuvasti ja osin myos varsin avoimesti kirjoitettu. Kaavaillun jarjestelman
kahdella elementill3, yleisella lisaivahennyksella ja t&k-menojen kasvuun perustuvalla erityisella
lisavahennykselld, on kummallakin oma logiikkansa ja tehtdvansa. Ratkaisu kuvastaa ehka silti myos
epdvarmuutta siitd, mika on tehokkain tapa tukea t&k-toimintaa. Yleisesti on viitteita siita, etta
menojen kasvuun kohdistuva tuki palvelee kohdennetummin t&k:n lisédmistavoitetta, mutta kovin
pitkdlle vietyyn menojen kasvusta saatavaan ylimaardiseen vahennykseen liittyy herkasti myos
tavoittelemattomia piirteita. Luonnoksen maarallinen padpaino onkin yleisessa lisdvahennyksessa,
jonka pohjaan luetaan suuri osa t&k-menoista. Tata voidaan puoltaa sillg, etta t&k-toiminta voi toki
tuoda tavoiteltuja hyotyja, vaikka se ei olisikaan kasvanut edellisestd vuodesta. Merkittava osa
tallaisesta yleisesta vahennyksestda muodostuu silti yleiseksi veronkevennykseksi, koska on ilmeista,
ettd pddosa t&k-toiminnasta tehtaisiin uudesta vahennyksesta riippumatta. Toisaalta menojen
kasvuun perustuva vahennys ei toimi loogisesti yli ajan, koska vertailu edellisvuoteen suosii yrityksia,
joiden t&k-menot poukkoilevat.

Aivan selvaa ei ole, onko molempien vahennysten mukanaolo aiheellinen vai turhaa napertelya.
Hyvaa on, etta vahennysten perusteena olevat menot lasketaan samalla tavalla.

Luonnos sisaltda huomattavan monia euromaaraisia ja prosenttimaaraisia rajoja. Tallaiset eivat ole
linjakkaan verojdrjestelman piirteita. Esitysta laadittaessa on ilmeisesti ollut tahdattava hallituksen
kehysneuvottelussa paatettyyn 100 miljoonan euron verotuottovaikutukseen. Tdma ei ole kiitollinen
Iahtokohta jarjestelman parametrien asettamiselle, kun ndissa parametreissa tulisi ottaa huomioon
monia muitakin nakokohtia kuten tehokas vaikuttavuus seka epatoivottavien kannustimien
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valttaminen. Vaikutelmaksi jaa, etta tassa hankalassa tasapainottelussa on annetuin reunaehdoin
onnistuttu kaikkiaan tyydyttavasti, vaikkakaan kahden eri elementin tarpeellisuus ei ole ilmeista.

Eraita yksityiskohtia

Kun yritysten t&-k-toimintaan kohdistuu myds erilaisia muita tukia, uusien vahennysten
sovittaminen yhteen niiden kanssa on jossain maarin hankalaa. Vahennyksia ei saisi menoista, joihin
kohdistuu suoria tukia tai jo olemassa oleva lisdvahennys (1078/2020). Tama on ilmaistu
lakiluonnoksessa melko yleisin sanankaantein ja sisaltoa on pyritty tarkentamaan perusteluissa. On
syyta epailla, ettei sen selvittdminen, mihin menoihin suorat tuet ovat kohdistuneet, ole aina
kdaytannon tasolla yksinkertaista ja Verohallinnolle voi olla monissa tapauksissa olla hankalaa tulkita
tukipaatosten tarkkaa sisaltoa. Yleisperiaate on joka tapauksessa aiheellinen ja voi olla, ettei
saannoksissa oikein pystyta asiaa helposti selkeyttamaan ratkaisevasti enempaa.

On selvaa, etta siihen, mitka menot ovat lisdvahennyksiin oikeuttavia t&-menoja, liittyisi
kdaytannossa soveltamisongelmia. Tama koskee seka aitoa rajanvedon tulkintaa etta tarkoituksellista
muiden menojen selittamista t&k-menoiksi. On jarkeenkaypa ratkaisu, ettd esityksessa nojaudutaan
muualla kdytettyihin maaritelmiin. Samaan hengenvetoon on todettava, ettda naiden maaritelmien
soveltaminen verotuksessa on silti uusi asia ja tulkinnat tuskin vakiintuvat valittémasti.

Vahennysten maara lasketaan tutkimus- ja kehittamistehtavien palkkojen ja ostettujen palvelujen
yhteismaaran perusteella (“palvelujen maara” on vahan outo ilmaisu). Tama on lahtokohtaisesti
paikallaan, mutta se ei ole vailla ongelmia. Koska vahennys koskee yrityksen omaa t&k:ta, toiselle
yritykselle naitad palveluja myyva yritys ei ymmartaakseni saa vahennysta vaan vahennys kuuluu
ostajayritykselle. Ei ehka ole kuitenkaan kovin helppoa erottaa omaa t&k:ta t&k-palvelujen
myynnista ja mahdollista on, ettd sekd myyva etta ostava yritys pyrkivat vahentamaan samoja
menoja.

Ostettujen palvelujen ja omien palkkojen kasittely samalla tavalla sisaltaa myos
epaneutraalisuuselementteja. Palvelujen ostohinnoissa voi de facto olla sisalla sellaisia
tuotantopanoskustannuksia, jotka omina eivat sisaltyisi vihennyspohjaan. Erityisen selvasti, mutta ei
pelkastdan, tama ilmio koskee tydnantajamaksuja. Nadista syistd ostopalvelut nayttavat tulevan omaa
t&k-toimintaa jossain madrin enemman tuetuiksi. Sivulukujen lisédminen oman toiminnan
vahennyspohjaan palkkojen rinnalle ei kuitenkaan voisi oletettavasti tapahtua
verotuottovaikutuksen muuttumatta.

Esityksesta kdydyssa keskustelussa on tullut esiin myds konsernikohtaisuuteen liittyva
problematiikka. Konsernin kasittely kokonaisuutena monimutkaistaa jarjestelmaa ja tuo tietyissa
tilanteissa epdneutraalisuutta. Kasitykseni mukaan neutraalisuusongelmat olisivat kuitenkin
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suurempia puhtaassa erillisyhtiomallissa. Tamantyyppiset hankaluudet ovat vaistamattomia kaikessa
sellaisessa sdantelyssa, johon liittyy euromaaraisia rajoja.

Luonnoksessa todetaan kategorisesti, etteivat EU:n valtiontukisaannot sovellu tukien yleisyyden
vuoksi. Kasitys saattaa olla oikea ja se saa sivustatukea myds eri jasenvaltioissa olevista
tukijarjestelmista. Olen silti epavarma siita, onko taysin selvaa, etta tallainen vain tietynlaisia toimia
tekevia yrityksia hyddyttava tuki on kiistattomasti valtiontukisaantelyssa tarkoitetulla tavalla ei-
valikoiva.
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