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Valtiovarainministerio on pyytdnyt lausuntoa asiasta: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi tutkimus- ja kehittamistoiminnan yhdistelmavahennyksesta verotuksessa.

Esityksen keskeinen ehdotus on tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menoista myénnettavan yleisen
yvhdistelmalisdvahennyksen kayttoonotto.

Nykyisin voimassa oleva lisdavahennys kattaa vain T&K-toiminnan, joka toteutetaan alihankintana
hyvaksytyn tutkimusorganisaation kanssa. Ehdotettu lisdvahennys laajentaa kohdejoukkoa
merkittavasti, kattaen yleisesti elinkeinotoiminnan ja maatalouden T&K-toiminnan.

Ehdotuksessa yleisen lisdvahennyksen suuruus olisi 50% T&K-palkkamenoista, ylarajan ollessa 500
000 euroa (alaraja 5000 euroa). Taman lisaksi yritykset saisivat ylimaaraisen lisdvahennyksen niiden
T&K-palkkamenojen osalta, jotka ylittavat edellisvuoden vastaavat menot (inkrementaalinen
tukielementti). Lisavahennyksen suuruus olisi 35% siihen oikeutetuista menoista, rajoittuen
enimmillaan 500 000 euroon.
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TAUSTAA

T&K-verohuojennusten vaikutuksista on nykyisin saatavilla useita tieteellisia arviointitutkimuksia.
Tutkimuksissa on yleisesti havaittu, ettd lisdvahennykset lisdavat T&K-investointeja [1,2,3] ja
innovaatioita [3]. My6ds makrotaloudellisissa innovaatiosektorin mallinnuksissa T&K-kannustimien on
havaittu lisdavan talouden kasvua ja hyvinvointia [4,5].

T&K-tuki-instrumentin tehokkuus edellyttaa, etta se saa aikaan lisayksia T&K-investointeihin.
Yritysten T&K-politiikan kohdentaminen on olennaisin tekija kayttaytymisvaikutusten
aikaansaamiseksi. Tehokkaassa tuen toimeenpanossa tulisi valttaa tuen myontamista T&K-toiminnan
sellaiselle osalle, joka toteutettaisiin joka tapauksessa, myds ilman tukea.

T&K-TUKIPOLITIIKAN KOORDINOINTI DUAALIJARJESTELMASSA

Mikali luonnoksen verohuojennus tulisi voimaan, olisi Suomessa kdytossa kaksi rinnakkaista yritysten
T&K-tukijarjestelmaa, suorat T&K-tuet ja T&K-verohuojennus. Suorien tukien jarjestelmassa, jossa
kohdennus tehdaan projektitasolla, tukien tarpeeton myontoé voidaan pyrkia minimoimaan. Toisaalta
yleisen verohuojennuksen kohdalla tuet kohdentuvat keskimaarin oikein, jolloin myds
kayttaytymisvaikutukset ovat keskimaaraisia.

Suorien tukien ja verohuojennus -jarjestelmien rinnakkainen toteuttaminen asettaa yritysten T&K-
politiikan koordinoinnille lisdhaasteen. Tama on seurausta siitd, ettd tukimuodot kohdennetaan
samaan T&K-investointikenttdan eikd samaa T&K-investointia voida rahoittaa molemmista
instrumenteista. Talloin tuki-instrumenttien piiriin valikoituvat yritysjoukot eivat ole toisistaan
riippumattomia. Esimerkkina voidaan ajatella tilannetta, jossa suorien tukien jarjestelma on
yrityksille houkuttelevampi ja ne hakevat ensisijaisesti suoraa tukea. Jos suoran tuen piiriin valitaan
sellaiset projektit, joissa tuen tarve ja yhteiskunnallinen hyoty ovat suurimmat, jaa
verohuojennusinstrumentin piiriin korostetusti hankkeita, joilla tuen tarve tai yhteiskunnalliset
hyodyt ovat pienemmat.

Koordinoinnin tarve seuraa myos verohuojennuksen kayttéonoton mahdollisesti aiheuttamasta
tukisubstituutiosta, jossa suorien tukien piirissa olevaa T&K-toimintaa siirtyy verohuojennuksen
piiriin. Toisaalta alhainen verohuojennuksen tuki-intensiteetti voi johtaa siihen, etta yritykset
kayttavat ensisijaisesti suoran tuen jarjestelmaa, ja verohuojennusta vain silloin kun suoraa tukea ei
myonneta.
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Koordinoinnissa tulisikin huomioida tukijarjestelmien erityispiirteet sen suhteen, mihin osaan T&K-
kenttda ne voidaan kohdentaa. Suorien tukien jarjestelmassa kohdennuksessa on enemman
liikkumavaraa. Nain ollen duaalijarjestelmassa suorien tukien suositeltava rooli on
verohuojennusinstrumentin katvealueiden kattamien (T&K-toiminta, jota yhteiskunnan kannalta
kannattaa tukea, mutta jonka verohuojennusinstrumentti kattaa huonosti).

HUOMIOITA VAHENNYKSEN MUOTOILUSTA

Ehdotettava verohuojennus kohdentuu tyévoimaintensiiviseen osaan T&K-sektoria. Tuki-
instrumentti kattaa T&K-palkkakustannukset. Sen ulkopuolelle jadvat osa tydvoimakustannuksesta
sekd muut T&K-menot (mm. pddoma, materiaalit). Rajauksella on se keskeinen seuraus, etta
instrumentista aiheutuva kokonaistuki-intensiteetti on suurempi tyévoimaintensiivisille T&K-
hankkeille; mitda enemman T&K-hanke edellyttdad koneita ja laitteistoa sekd muuta pddomaa ja
materiaaleja, sitd pienempi on kokonaistuki-intensiteetti.

Koska tuki-instrumentissa ei ole rahallista korvausta tilanteessa, jossa yritys ei voi hyodyntaa
lisdvahennysta taysimaaradisena (tekee suhteellisen pienia voittoja tai on tappiollinen), tuen voidaan
odottaa kohdentuvat heikommin mm. alkuvaiheen teknologiaintensiivisiin yrityksiin, jotka voivat
tehdd useamman vuoden tappioita voimakkaan T&K-investoinnin ja pienen kassavirran seurauksena.
Nama yritykset voivat olla erityisen tarkea T&K-tukitoimien kohde, koska riskialttiin alkuvaiheen
T&K-toiminnan voi olla vaikeampaa saada rahoitusta yksityiselta rahoitusmarkkinalta ja toisaalta
nailla yrityksilla ei ole aina suuria kassavarantoja T&K-hankkeiden rahoittamiseksi. Tasta syysta tuki-
instrumenttiin olisi perusteltua lisata tax credit -elementti, jonka myo6ta yrityksen tuki-intensiteetti ei
laske yrityksen voittojen laskiessa alhaiseksi tai negatiiviseksi (erityisesti kassavirtaan nahden
suurten T&K-investointien johdosta).

Ylimdarainen lisdvahennys on tyypiltdan inkrementaalinen, siinad korvaukseen on oikeutettu T&K-
palkkamenojen lisdys edelliseen vuoteen verrattuna. Kuten perusteluissa todetaan, tdma voi
aiheuttaa verosuunnittelullista T&K-investointien jaksottamista. Siltd osin kuin jaksottaminen ei ole
T&K-toiminnan kannattavuuteen muuten kuin verotuksen kautta kytkeytyvaa, voidaan sen olettaa
tuottavan jonkinasteisia tehokkuustappioita johtuen poikkeamasta puhtaasti T&K-investointien
kannattavuuteen perustuvasta investointien yritykselle optimaalisesta aikaprofiilista.
Inkrementaalinen elementti myds monimutkaistaa verojarjestelmaa ja talta osin ei ole linjassa
hallinnollisen keveyden periaatteen kanssa. Instrumentin yksinkertaistamisen ja hallinnollisen
keveyden kannalta parempi vaihtoehto voisi olla korkeampi yleinen lisdvahennys, jossa korotus
vastaa arvioitua keksimaaraista ylimaaraisen lisavahennyksen tuki-intensiteettia.

Ehdotuksessa hyva piirre on se, etta siina ei suljeta kokonaan pois mahdollisuutta hyodyntaa
verovahennysta tilanteessa, jossa verovelvollinen on saanut myds suoraa tukea hankkeeseen.
Taman voidaan odottaa vahentavan kokonaisvaikutusta vahentavaa tukisubstituutiota, jolla
tarkoitetaan yhden tuen korvautumista toisella, jolloin kokonaistukisumman lisdys yrityksessa jaa
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pieniksi, tai neutralisoituu kokonaan. Duaalijarjestelmassa tukisubstituutio haaste, joka on
ratkaistava hyvin suunnitellulla kohdentamisella tavoitellun kokonaistukitason saavuttamiseksi ja
halutun vaikuttavuuden takaamiseksi.

Duaalijarjestelman koordinoinnin lisaksi koko yritystukijarjestelmaa tulisi kehittda tuottavuuskasvua
edistdvammaksi. Budjettineutraalilla, samanaikaisella sailyttavien tukien vahentamisella ja
uusintavien tukien lisaamisella saadaan aikaan myodnteisia lisavaikutuksia, jolloin uudistus on
tehokkaampi kuin yksinomaan julkisen T&K-tuen laajentaminen, ja samalla valtetaan julkisten
menojen kasvattamista.

T&K-verohuojennuksia koskee nk. “re-labeling”-ongelma, jolla tarkoitetaan muiden kuin
hyvaksyttavien T&K-menojen ilmoittamista verotuksessa T&K-menoina [6]. Tuen
tarkoituksenmukaisen kayton varmistaminen edellyttaa riittavasti mitoitettua verotarkastusta.

TUKI-INTENSITEETISTA

Koska lisdavahennys kohdistuu vain osaan T&K-toiminnan kuluista ja siind ei ole tax credit-elementtia,
voidaan tuen keskimaaraista tuki-intensiteettia pitada melko alhaisena. Tyypillisesti keskimaarin noin
puolet T&K-investoinnista kattaa muita kuin tydvoimakustannuksia. Taman seurauksena odotettava
keskimaarainen tuki-intensiteetti suhteessa koko T&K-intensiteettiin on keskimaarisessa hankkeessa
noin puolet maksimitasosta. Tata laskee edelleen tax credit-elementin puuttuminen, jonka
seurauksena tdaysmaarainen lisdvahennyksestd hyotyminen edellyttaa riittdvan suuria voittoja. T&K-
intensiivisista yrityksista osa (erityisesti pienemmat, alkuvaiheessa olevat ja voimakkaimmin
investoivat) tekevat tappiota tai suhteellisen pienia voittoja, eivatka siis tdysimaaraisesti voi
hyodyntaa lisdavahennysta. Vahennysmahdollisuuden siirtdminen tuleville vuosille tappiollisessa
asemassa olevien yritysten kohdalla ei taysin poista tata piirretta, silla T&K-hankkeita
kdynnistettdessa arvio kannattavuudesta tehddan ex ante, jolloin tax credit-elementin puuttumisen
seurauksena instrumentti ei laske maksimituki-intensiteettia vastaavasti odotettuja T&K-
investointien kustannuksia.

Ehdotetussa yleisessa lisavahennyksessa suurin laskennallinen tuki-intensiteetti on noin 10
prosenttia hyvaksyttavista T&K-palkkakuluista yritykselld, joka voi hyodyntaa lisdavahennyksen taysin.
Jos yrityksen T&K-investoinneista puolet ovat hyvaksyttavia palkkakustannuksia, on tuki-
intensiteetin ylaraja 5%. Voittoa tekemattomille yrityksille valiton tuki-intensiteetti on 0% ja sen
nostaminen positiiviseksi edellyttda voittoja kulujen siirtoajan sisalla. Vastaavasti 35% lisdvahennys
edellisvuoden ylittavista T&K-palkkamenoista vastaa noin 7% marginaalista tuki-intensiteettia
(tukiosuus lisdyksesta) yritykselld, joka voi hyodyntaa lisdvahennyksen tdysin. Keskiméaaraisen
ylimaaradisen lisdvahennys voidaan odottaa olevan huomattavasti maksimitasoa alhaisempi koska
lisdykset investoinneissa voivat sisdltda muita kuin palkkakuluja eika lisdysta tapahdu kaikissa
yrityksissa.
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Ehdotetussa tuki-instrumentissa keskimaaraisen tuki-intensiteetin voidaan odottaa edelld esitetyista
syista johtuen olevan matala.

VAIKUTTAVUUDEN VARMISTAMINEN JA TUKIJARJESTELMAN SYTEMAATTINEN KEHITTAMINEN

Yritystuki-instrumenttien vaikuttavuus tulisi aika-ajoin arvioida tieteellisilla kokeilla [7].
Parlamentaarinen TKI-tyoryhma on korostanut loppuraportissaan sitd, ettd kannustimen
valmistelussa tulisi huomioida mahdollisuus sen toimivuuden seuraamiseen ja jalkikdteiseen
tieteelliseen arvioimiseen. Mikali duaalinen T&K-tukijarjestelma otetaan kayttoon, olisi sen tuki-
instrumenttien erilliset ja yhteisvaikutukset erityisen tarkeata arvioida, koska vastaavanlaisen
jarjestelman yhteisvaikutuksista ei ole vahvaa tieteellistd naytt6a, edes muiden maiden osalta.
Lisdaksi muutokset yritysten toimintaymparistossa ja verosuunnittelussa voivat aiheuttaa muutoksia
instrumenttien vaikuttavuudessa. Tukijarjestelmaa ja sen vaikuttavuutta tulisikin seurata ja kehittaa
pitkdjanteisesti.

Suorien tukien jarjestelman osalta erinomaisen hyvin soveltuva ja luotettavinta tutkimustietoa
tuottava tieteellisen kokeen toteutusmalli on satunnaistettu kontrolloitu arviointikoe. Niita on
toteutettu laajamittaisesti monilla yhteiskunnan alueilla (mm. ldadketiede ja sosiaaliturva). Myos
yrityspolitiikan alueella ollaan toteuttamassa ensimmaista laajamittaista tieteellistd satunnaiskoetta
(yksinyrittajien rekrytointitukikokeilu). Kuten perusteluissa todetaan, Suomessa on jo suhteellisen
kattava ja toimiva suorien tukimuotojen jarjestelma, mutta siitd huolimatta viime aikoina tutkimus-
ja kehittamistoiminnan BKT-osuus on vahentynyt. Tama korostaa tarvetta suoran tukijarjestelman
systemaattiselle vaikuttavuusarvioinnille ja kehittamiselle, jonka osana luotettavaa, lapinakyvaa ja
todennettavaa tietoa tuottavat tieteelliset koeasetelmat ovat keskeinen tyokalu.

Yleisesti kayttoon otettavan verotuen kohdalla varteenotettavimmat vaikuttavuusarvioinnin
vaihtoehdot ovat rajatummat, mikéli valmistelevaa koetta ei ole mahdollista tehda ennen
instrumentin taysimittaista kayttoonottoa. Varteenotettavimmat vaihtoehdot ovat tuki-intensiteetin
muuttaminen joko satunnaisesti valitulle koeryhmalle tai yrityksen tunnuslukuihin perustuvia
kokorajoja kayttaen. Molemmissa vaihtoehdoissa koeasetelma tulee etukateen suunnitella
tieteellisesti ja hallinnollisesti siten, ettd kokeesta voidaan odottaa saatavan tilastollisesti luotettavaa
ja paatoksenteon kannalta hyodyllista tietoa.

Tieteellisten arviointikokeiden suunnittelu ja niihin perustuvien koeasetelmien rakentaminen
yritystukijarjestelmaan edellyttaa aina tiivista yhteisty6ta tutkijoiden ja tukitoimen toteuttavien
tahojen valilla. Kattavat kotimaiset rekisteri- ja kyselyaineistot mahdollistavat kokeiden laadukkaan
ja laajamittaisen toteuttamisen.
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