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LAUSUNTO LUONNOKSESTA KOTIELÄINTALOUDEN YMPÄRISTÖNSUOJELUOHJEEKSI
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. esittää pyydettynä lausuntonaan luonnoksesta (26.9.2008) kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeesta seuraavaa: 

1. Esityksen pääasiallinen sisältö
Ehdotuksen tarkoituksena on korvata vuonna 2002 annettu ohje. Ohjeen avulla pyritään yhdenmukaistamaan kotieläintilojen ympäristölupakäytäntöä. 

2. MTK:n lausunto

2.1. Yleiset perustelut
Ympäristönsuojelulaissa (YSL 3 § 4 kohta ja tarkemmin YSA 36 §) on säännöstö, jonka mukaan lupaehtojen asettamisessa on huomioitava sekä tekniset, taloudelliset että sosiaaliset seikat myönnettäessä ympäristölupa ja asetettaessa sen ehtoja.  EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on pitkässä muutosprosessissa, jossa tuotantotukia irrotetaan tuotannosta. Tämä tulee selvästi heikentämään suomalaisen kotieläintalouden asemaa. Tällä perusteella MTK ei hyväksy tässä luonnoksessa esitettyjä kiristyksiä kotieläinyksiköiden lupaehtoihin. 

Tämä kanta on perusteltu myös siksi, että jätelainsäädännön soveltaminen maatalouden uusien lannankäsittelymenetelmien osalta on epäselvä ja siten haittaa kehitystyötä. Tämä epäselvyys poistunee vasta vuonna 2010, kun uusi jätedirektiivi otetaan käyttöön. MTK mielestä kotieläintilojen ympäristönsuojeluohje tulee laatia vasta jätedirektiivin valmistuttua. 

MTK huomauttaa myös, että valtioneuvoston päätös vesiensuojelun suuntaviivoista edellyttää, että maatalouden ympäristökuormaa tulee vähentää siten, että samanaikaisesti turvataan maatilojen toimintaedellytykset ja kannattavuus. MTK:n mielestä tämä luonnos ei toteuta tätä tavoitetta.  
2.2. Yksityiskohtaiset perustelut

Johdanto

Ohjeella ei korvata olemassa olevan lainsäädännön puutteita tai mahdollista tulevaa toimialaa koskevaa lainsäädäntöä. Ohje perustuu yksinomaan nykyisen lainsäädännön soveltamiseen jo vakiintuneissa olosuhteissa.
Vaikka ohjeen johdannossa todetaan, että tässä yhteydessä ei kiristetä olemassa olevan lainsäädännön tulkintaa sisältää tämä luonnos selvän kiristyksen muun muassa vaadittavaan lannan levitysalaan. MTK ei hyväksy ehdotettuja muutoksia. Yksityiskohtaiset perustelut jäljempänä. 

Lupapäätös
Eläinsuojilla lupa myönnetään pääsääntöisesti toistaiseksi kuitenkin niin, että luvassa on yleensä tarkastamisvelvollisuus. 

Ohjeluonnoksesta ei ilmene, miten pitkäksi ajaksi määräaikainen lupa myönnetään ja miten usein toistaiseksi voimassa olevaan lupaan tarkistuksia tehdään. Käytännössä lupaa kuitenkin tarkistetaan pääsääntöisesti kymmenen vuoden välein. Lupamääräysten tarkastamisesta on ohjeluonnoksessa todettu muun ohessa, että tarkistamishakemuksessa on esitettävä toiminnassa tapahtuneiden muutosten lisäksi myös muutokset lähiympäristössä. Edelleen ohjeluonnoksessa todetaan, että jos olosuhteet toiminnan vaikutusalueella ovat muuttuneet, tulee viranomaisen tutkia, voidaanko BA –tekniikan käyttöönotolla vähentää ja ehkäistä ilman kohtuuttomia kustannuksia toiminnasta aiheutuvaa pilaantumista ja että tarkistamishakemuksesta annetusta lupapäätöksestä on käytävä ilmi, miltä osin lupamääräyksiä muutetaan sekä uudet määräykset. 

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on rakennusten arvon alenemista kuvaavien poistojen määrittelyn yhteydessä maatalouden tuotantorakennusten keskimääräisen teknistaloudellisen käyttöajan todettu olevan noin 25 vuotta (MTTL:n tutkimuksia 230/1998). Maatalouden investointituen ehtona olevaa toiminnan jatkuvaa kannattavuutta tarkasteltaessa sovelletaan puolestaan vastaavalla tavalla määritettynä maatalousrakennusten käyttöaikana jopa 45 vuotta (valtioneuvoston asetus 299/2008 4 § 3 mom.). 

Ohjeluonnos ilmeisesti merkitsisi, että tuotannonharjoittajalla olisi velvollisuus ottaa käytännössä useita kertoja rakennuksen taloudellisen käyttöajan kuluessa uusinta BA –tekniikkaa käyttöön aina kohtuuttoman kustannuksen rajaan saakka myös sellaisten lähiympäristössä tapahtuneiden muutosten perusteella, joihin toiminnanharjoittaja ei ole voinut vaikuttaa. MTK:n mielestä kotieläinrakennusten yllä sanottua takaisinmaksuaikaakin silmällä pitäen tätä on pidettävä toiminnanharjoittajan oikeudenmukaisen kohtelun kannalta kohtuuttomana. MTK katsoo, että määräaikaisissa luvissa myöntämiskausi sekä toistaiseksi voimassa olevien lupien tarkastusvälien pitää olla vähintään 20 vuotta. 
Tuottajajärjestö on myös huolestunut, onko ympäristökeskuksissa riittävää asiantuntemusta tilojen ympäristölupien arviointiin. Erityisen ongelmallisina on nähty, pystytäänkö kaikissa tapauksissa turvaamaan tuottajien oikeusturva ja objektiivinen lupakäsittely.  Subjektiiviset näkemykset ja aiheettomat lausunnot ovat aiheuttaneet kohtuutonta haittaa yksittäistapauksissa tuottajille
IPPC -direktiivi
Energiatehokkuus voitaisiin selvittää esimerkiksi vapaaehtoisten energiakatselmusten perusteella. Luvassa voitaisiin kuitenkin tarvittaessa asettaa erityisiä selvitysmääräyksiä energiatehokkuuden parantamisesta tai energian talteenottomahdollisuuksista.

Parhaan tekniikan BREF –asiakirjaa ja IPPC –direktiiviä maatalouden osalta ollaan uudistamassa. MTK katsoo, että tässä yhteydessä ei tule antaa velvoitteita esimerkiksi energiatehokkuuden selvittämiseksi. Viimeinen kappale luvussa 3.2. tulisi poistaa.

Eläinmääriin perustuva lannan levitysalan tarve
Aiemman kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeen mukaan ylin peltohehtaaria kohti sallittu lannan levitysmäärä on ollut tässä ohjeessa esitettyä suurempi. Voimassa olevissa luvissa on siis sallittu vähäisempi lannanlevitysala kuin mitä tätä ohjetta sovellettaessa vaadittaisiin. Näissä tapauksissa uusi tiukempi vaatimus tulee saatettavaksi voimaan lupapäätöksen tarkistamishakemuksen käsittelyn yhteydessä. Uusista laskentaperusteista olisi kuitenkin annettava tieto toiminnanharjoittajille heti ohjeen julkaisemisen jälkeen. Tämän ohjeen voimaan tullessa vireillä oleviin hakemuksiin, joista ei ole tiedotettu kuuluttamalla, sovelletaan tätä ohjetta
Ohjeessa esitetyt eläinmäärät lannanlevitysalaa kohti ovat alentuneet voimakkaasti tämän hetkisestä käytännöstä. Kiristyneessä kansainvälisessä kilpailutilanteessa tästä aiheutuu tuntuvia lisäkustannuksia kotieläintiloille. Esimerkiksi sikatiloilla lannanlevitysalaa tarvittaisiin yli neljännes nykyistä enemmän. Esimerkiksi 1 000 lihasian tilalla lannanlevitysalavaade kasvaa 91 hehtaarista 125 hehtaariin. 

Kappaleessa 8.2. on määritetty eri eläinten tuottama lantamäärä vuodessa ja kappaleessa 9.2. on määritetty eri eläinmäärien tuottamat fosforimäärät. Esimerkiksi sikapaikasta syntyy 2,0 m2 lietettä vuodessa ja 3,1 kg fosforia. Tämän perusteella siis 1,55 kg/m3. Viljavuuspalvelun lanta-analyysitilastojen mukaan sian lietelannan keskimääräinen fosforipitoisuus vuosina 2000-2004 oli kuitenkin vain 0,8 kg/m3. 

Työryhmän käytössä olleet MTT sikatutkimuksen ravinnelaskelmat on lihasikojen osalta tehty kiertonopeudella 3,5. Tämä on keskimääräiseksi, koko valtakunnan kieronopeudeksi liian korkea. Yleisesti keskimääräisenä kiertonopeutena pidetään 3,0 parttiia vuodessa. Tällä kiertonopeudella lihasikapaikan fosforituotokseksi saadaan 2,7 kg/vuosi

Vastaavasti lypsylehmillä viljavuuspalvelun tilastojen mukaan lietelannan fosforitaso on 0,5 kg/m3, kun se lausunnon kohteena olevassa ohjeessa on 0,79 kg/m3. 
MTK:n mielestä lannanlevitystarpeen tarkastelu on tehty puutteellisten tietojen perusteella ja lisäksi käytetyt laskelmat kuvaavat lähinnä tuotannon teoreettisesta optimia ja ovat kaukana todellisesta tuotannosta.
MTK katsoo, että mm. nitraattiasetuksen kautta rajoitetaan karjanlannan varastolannoitusta. Uuden teknologian ja varastolannoituksen hyödyntäminen tulisi huomioida paremmin eikä esitettyjä taulukkoarvojen kiristyksiä ole mahdollista toteuttaa. 

Yleisiä huomioita

Luonnoksessa kotieläinrakennusten ympäristönsuojeluohjeeksi on esitetty toisistaan mitenkään erottamatta sekaisin toiminnanharjoittajaa velvoittavia säännöksiä ja ympäristönsuojelua koskevia suosituksia. Muun muassa sanotusta syystä ohjeluonnosta on esitetyssä muodossa erittäin työlästä tai jopa mahdotonta asianmukaisesti arvioida. Lisäksi ohjeluonnokseen on kirjattu ”pitäisi” ja ”tulisi” –tyylisiä kohtia, jotka mitä ilmeisimmin edustavat työryhmän tai joidenkin sen jäsenten mielipidettä asioista. Sanotunkaltaisilla mielipiteenilmauksilla ei voi olla mitään yhteyttä kotieläintalouden ympäristölupaa koskevan lupaharkinnan kanssa, jonka tukena tämän ohjeen pitäisi toimia. Lupaharkinnan on perustuttava olemassa olevien säännösten oikeudenmukaiseen ja oikeasuhtaiseen soveltamiseen.

Sellaisia toisaalla lainsäädännössä mainittuja seikkoja, jotka eivät ao. säännösten nojalla ole toiminnanharjoittajaa velvoittavia, ei voida kysymyksessä olevan kaltaisella ohjekirjelmällä saattaa toiminnanharjoittajaa velvoittavaksi normistoksi. Ohjeluonnoksessa on monilta osin maa- ja metsätalousministeriön rakentamismääräyksiin ja –ohjeisiin sisältyvät suositukset kirjoitettu siten, lukijalle muodostuu se kuva, että kyse olisi velvoittavista säännöksistä. Esimerkiksi asetusluonnoksen lantaloita ja lannankäsittelyyn liittyviä tiloja ja alueita koskevassa luvussa 8 maa- ja metsätalousministeriön useat rakentamissuositukset on kirjattu velvoittavaan muotoon. 

Ohjeluonnoksessa on lukuisia kohtia, joista ilmenevän asenteellisuuden takia ohjetta ei voida esitetyssä muodossa pitää asiasisällöltään luotettavana ja asianmukaisena. Esimerkiksi ohjeluonnoksen sivulla 40 lannan käsittelemistä polttamalla koskevassa kappaleessa 10.5 on ilmeisesti kirjoittaja mielipiteenään esittänyt, että lannan polttamisen ohjaaminen suuriin luvan omaaviin polttolaitoksiin olisi erityisen tarkoituksenmukaisena pidettävää. Maininta on ristiriidassa sen tosiseikan kanssa, että jo nyt useissa muissa EU:n jäsenmaissa lannan käyttö energiaa tuottavana polttoaineena maatiloilla verraten pienissä polttolaitoksissa on mahdollista järjestää tarkoituksenmukaisella tavalla. Samoin kirjoittajan mielipidettä lienee edustava sivulla 30 lannan ohjevarastointitilavuudesta poikkeamista koskevasta kappaleessa 8.3 ilmenevä toteamus, että nitraattiasetuksen mukaista tapauskohtaista lannan 12 kuukauden varastointitilan vaatimuksesta poikkeamismahdollisuutta pitää tulkita tiukasti. Sanottu tulkinta ei ole nitraattiasetuksen (931/2000) 4 §:ään eikä tiettävästi mihinkään muuhunkaan säännökseen perustuva.
Yhteenveto

Edellä sanotun perusteella MTK ei hyväksy esitettyä luonnosta kotieläintilojen ympäristönsuojeluohjeeksi. Suurimmat ongelmakohdat ovat eri kotieläintilojen tuottaman lannan ja sen ravinnemäärien esitetyt perusteettomat kiristykset.
Helsingissä lokakuun 22 päivänä 2008

MAA- JA METSÄTALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK R.Y. 
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