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Ympäristöministeriö on pyytänyt 26.9.2008 päivätyllä kirjeellään lausuntoa kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeesta (luonnos 26.9.2008).
Ympäristökeskus katsoo, että uuden ohjeen laatiminen on tarpeen, koska tällä hetkellä ei ole voimassa olevaa ohjetta ja vanha ohje on monelta kohtaa päivityksen tarpeessa. Lisäksi ympäristökeskuksen käsityksen mukaan nitraattiasetusta tulisi päivittää. 

3.5 Rakentamismääräykset ja ohjekokoelmat

Maa- ja metsätalousministeriön rakentamismääräysten - ja ohjeiden mitoitusarvot on korjattava esim. sadevesien ja maitohuoneen jätevesien osalta. Keski-Suomen ympäristökeskuksesta oltiin 17.10.2008 käymässä tilalla, jossa oli juuri valmistunut uusi pihatto ja katettu lantavesisäiliö, jonne johdettiin maitohuoneen jätevedet sekä kuivalantaloiden ja jaloittelualueiden sadevedet. Tilan isäntä vaatii korvauksia Pro Agriasta, koska suunnittelija on suunnitellut liian pienen säiliön. Isännän käsityksen mukaan säiliö täyttyy viimeistään tammikuussa, jolloin sitä ei voi tyhjentää pellolle. Suunnittelija on käyttänyt rakentamismääräysten ja –ohjeiden mukaisia mitoituksia, joten kyseessä ei ole suunnitteluvirhe. Maa- ja metsätalousministeriön rakentamismääräysten ja –ohjeiden mitoitusarvojen kommentoiminen ei sinänsä kuulu ympäristönsuojeluohjeeseen, mutta asia on tärkeä ja sillä on merkitystä kotieläintalouden ympäristönsuojeluun.
4.2 Luvanvaraisuus

Uusi kotieläintalouden ympäristönsuojeluohje korvaa vanhan ohjeen ja ympäristöministeriön kirjeen 18.3.2002. Em. kirjeessä on kohdassa "Lupaharkintaan kuuluvat toiminnot" mainittu, että useiden eläinsuojien keskittymät eivät yleensä ole YSA 2 §:n tarkoittamia toimintakokonaisuuksia. Tuotannollinen ja tekninen yhteys on kuitenkin esimerkiksi raviradan yhteydessä olevilla hevostalleilla. Miksi uudessa ympäristönsuojeluohjeessa ei ole enää tätä mainintaa? YSA 2 § (toimintakokonaisuus) on kumottu vuonna 2005 ja siirretty YSL 35 §:ään (4 momenttiin), mutta asia sinällään ei liene muuttunut. Jos asia ei kuulu Luvanvaraisuus –otsikon alle, voisi sen mainita ohjeen kohdassa 7.5 Toiminnan tavanomaisuus ja eri toimintojen yhteisvaikutus.

Ensimmäisen kappaleen lauseeseen ”Myös maitohuoneen pesuvesien käsittely ja johtaminen sekä eläinsuojan toiminnassa syntyvien jätteiden käsittely ja hyödyntäminen, kuten lannan käsittely tai ruhojen polttaminen, käsitellään eläinsuojan luvan yhteydessä” tulisi lisätä vielä eläinten laiduntaminen, joka myös käsitellään luvan yhteydessä.

4.3 Lupahakemus


Tässä yhteydessä tulisi mainita, että mikäli toiminta sijoittuu pohjavesialueelle, lupahakemukseen on liitettävä selvitys maaperä- ja pohjavesiolosuhteista, teknisistä suojaratkaisuista sekä ehdotus pohjaveden laadun seurannasta. Vaasan hallinto-oikeus on edellyttänyt maaperäselvityksiä myös pohjavesialueelle sijoittuvien peltojen osalta, jos niille on tarkoitus levittää karjanlantaa.
4.5 Lupapäätös 
Keski-Suomen ympäristökeskuksen käsityksen mukaan lupapäätöksen maksun suuruutta määrättäessä tulisi soveltaa samoja periaatteita, kuin luvanvaraisuutta ja toimivaltaisuutta tarkasteltaessa. Näin maksun määräytyminen olisi looginen, eli esim. jos eläinsuoja lannantuotannoltaan tai ympäristövaikutuksiltaan vastaa 150 lypsylehmän eläinsuojaa, maksu olisi 3130 euroa, vaikka lypsylehmien määrä olisi esim. 140 kpl ja lisäksi hiehot ja nuorkarja. 

Ohjeen mukaan ylempi maksu määräytyy yhdenkin eläinlajin ylittäessä sen eikä eri eläinlajeja lasketa yhteen. 
Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan ylemmän ja alemman maksun määräytyminen on laskettava samalla tavalla. Jos esimerkiksi tilalle haetaan lupaa 70 lypsylehmälle, 50 hieholle ja 12 alle kuuden kuukauden ikäiselle nuorkarjalle, eläinmäärä ylittää rajan, jolla käsittelijäksi määräytyy alueellinen ympäristökeskus. Koska 75 lypsylehmän määrä ei ylity, ei ohjeen mukaisella tulkinnalla voisi maksua ottaa lainkaan. 
4.7 Muutoksenhaku ja päätöksen lainvoimaisuus

Viimeinen kappale on vaikeasti ymmärrettävä. Konkreettinen esimerkki auttaisi ymmärtämään asian.
6.1 Ympäristönsuojelulain valvontaviranomaiset
Ohjeen mukaan " Nitraattiasetuksen valvontavastuu on pääosin kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella". Nitraattiasetuksen 9 §:n mukaan asetuksen noudattamisen valvonnasta säädetään ympäristönsuojelulain 13. luvussa. Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan olisi täsmällisemmin ilmaistu, että myös nitraattiasetuksen valvontavastuu jakautuu toimivallan mukaisesti. Kunta valvoo nitraattiasetuksen noudattamista niillä tiloilla, joissa kunta on toimivaltainen ja alueellinen ympäristökeskus niillä tiloilla, joissa aluekeskus on toimivaltainen, lukuun ottamatta kuitenkaan lannan patterointi-ilmoitusten käsittelyä, joka hoidetaan kokonaan kunnassa. Lisäksi kunta valvoo asetuksen noudattamista tiloilla, jotka eivät ole luvanvaraisia.
Käytännössä nitraattiasetuksen valvontavastuu on pääosin kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella, koska niitä tiloja, joissa kunta on toimivaltainen lupa- tai valvontaviranomainen on enemmän kuin tiloja, joissa alueellinen ympäristökeskus on toimivaltainen.   
Ohjeen mukaan eläinsuojien valvontaluokka on IV. Keski-Suomen ympäristökeskuksessa eläinsuojien valvontaluokka on pääsääntöisesti III ja IPPC –kokoluokan eläinsuojissa on valvontaluokka II.  Voisiko ohjeessa todeta, että alueellinen ympäristökeskus voi valita valvontaluokaksi esim. III tai IV, jolloin määräaikaistarkastus tehdään 4 vuoden välein (III-luokka) tai 10 vuoden välein (IV-luokka). Keski-Suomen ympäristökeskuksen käsityksen mukaan kerran kymmenessä vuodessa tehtävä määräaikaistarkastus on liian harvoin. 
7.6 Sijoittuminen pohjavesialueelle

Ympäristöministeriön kirjeessä 18.3.2002 on edellytetty, että jos pohjavesialueella sijaitsee lantala tai jos pohjavesialueelle levitetään lantaa, tulee toiminnanharjoittaja velvoittaa tarkkailemaan pohjaveden laatua esim. kahden tai kolmen vuoden välein. Keski-Suomen ympäristökeskuksen lupapäätöksissä on määrätty pohjaveden tarkkailusta em. kirjeen mukaisesti. Uudessa ohjeessa tulisi mainita pohjaveden tarkkailusta myös kohdassa 7.6 (sen lisäksi, että siitä on mainittu kohdassa 9.4).
8.1 Eläinsuojan ja lantalan rakenteet

Ympäristönsuojeluohjeen sivulla 28 lause ”ennakkohyväksynnän puuttuminen ei kuitenkaan estä kyseisen tuotteen käyttöä maatilarakentamisessa” on ristiriidassa seuraavan sivun lauseen ” käytettyjen työtapojen ja materiaalien sekä tarvikkeiden ja valmisosien tulee olla maa- ja metsätalousministeriön asetuksen mukaisesti ennakkohyväksyttyjä” kanssa. 
Maa- ja metsätalousministeriön ennakkohyväksyntä ei korvaa ympäristöministeriön tyyppihyväksyntämenettelyä, joka keskittyy rakenteiden rakenteelliseen kestävyyteen.
Maa ja metsätalousministeriön ennakkohyväksyntä ja ympäristöministeriön hyväksyntä eivät saisi olla ristiriidassa keskenään. Vrt. esimerkiksi suhtautuminen lantalan rakentaminen kalvoratkaisuna.
8.2 Lantalan mitoitus
Ympäristönsuojeluohjeen mukaan kattamattoman lantalan mitoituksessa tulee huomioida siihen satava sade ja lumi. Kuivalantalassa tämä tarkoittaa sadevettä 0,1 m3/m2/vuosi. Lietesäiliöön tulee vastaavasti lisätä säiliökorkeutta 30 cm.   

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ympäristöhallinnon toimialalla –raportin (20/2008) mukaan toimintaohjelmassa selvitetään ilmastonmuutoksen vaikutuksia karjatalouden aiheuttamaan vesistökuormitukseen sekä selvitetään maatalouden ympäristönsuojeluohjeen päivityksessä tarvittava ilmastonmuutoksen huomioon ottaminen mm. mitoituksissa. 
Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan lantalat tulisi pääsääntöisesti aina kattaa sateenpitävällä katteella. Mikäli avolantaloita hyväksytään, tulee mitoitusohjeita muuttaa vastaamaan lisääntyviä sademääriä.
Ohjeen mukaan nitraattiasetuksen tarkoittamaa laidunkauden maksimipituutta lannan varastointitilan huomioimisessa voidaan Suomessa pitää neljää kuukautta. Keski-Suomen ympäristökeskuksessa lypsykarjan laidunkauden pituudeksi on hyväksytty enintään kolme kuukautta. Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan pohjois-Suomessa tulisi laidunkaudeksi hyväksyä enintään kaksi kuukautta johtuen kesäkauden lyhyydestä pohjoisessa.
8.3 Poikkeaminen lannan varastointitilavuudesta

Ohjeen mukaan (sivulla 30) poikkeamista lannan varastointitilan 12 kuukauden vaatimuksesta nitraattiasetuksen mukaisesti tulee harkita tapauskohtaisesti ja sitä pitää tulkita tiukasti. Seuraavalla sivulla on todettu, että lannan varastointitilavaatimusta asetettaessa voidaan ottaa huomioon myös pihaton kestokuivikepohjan tai broilerkasvattamon kasvatuserää koskevan lantamäärän toimittaminen kasvukauden aikana suoraan eläinsuojasta peltoon lannoitteeksi (välitön hyötykäyttö). 

Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan broilerkasvattamolla ei tule hyväksyä lannan toimittamista kasvukauden aikana suoraan eläinsuojasta peltoon lannoitteeksi (välittömään hyötykäyttöön), koska ei muillakaan esim. lypsykarjatiloilla tätä hyväksytä. Jos tämä hyväksyttäisiin kaikilla, ei yhdelläkään tilalla olisi 12 kuukauden lantalaa. Keski-Suomen ympäristökeskus on valittanut kunnan päätöksestä, jossa broilerkasvattamolta ei vaadittu lantalaa lainkaan, koska osa lannasta luovutettiin toiselle tilalle patteroitavaksi ja osa lannasta toimitettiin nitraattiasetuksen sallimana lannanlevitysaikana 15.4.-15.10. suoraan pellolle. Korkein hallinto-oikeus palautti asian kuntaan uudelleen käsiteltäväksi.
8.4 Lietesäiliö

Ohjeeseen tulisi lisätä, että lietesäiliöt tulee salaojittaa ja varustaa näytteenoton ja veden laadun silmämääräisen seurannan mahdollistavalla tarkastuskaivolla.
8.6. Muut varastot
Ympäristökeskus katsoo, että laguuneita ei tule hyväksyä myöskään etäsäiliöksi, koska ne eivät edusta parasta käyttökelpoista tekniikkaa. Ohje on ristiriitainen suhtautumisessaan kumisiin/muovisiin lietealtaisiin. Näiden rakentamisen ohjeistamisesta saa sellaisen käsityksen, että ympäristöministeriö olisi hyväksynyt tällaiset altaat. Lisäksi maininta ”laguuneiden rakentamista puoltavat alhaiset rakentamiskustannukset" on kuin suositus näiden rakentamiseksi. Ohjeessa ei ole otettu huomioon, että altaiden materiaaleissa ja niiden paksuuksissa on huomattavia eroja, jotka vaikuttavat altaiden mekaaniseen kestävyyteen ja Suomen ilmastovaihteluiden aiheuttaman rasituksen kestävyyteen. Tässä yhteydessä on jätetty mainitsematta YM:n aiemmin toteama seikka, että kalvoratkaisu lisää maatalouden kasvihuonekaasupäästöjä. Ympäristökeskus katsoo, että muun muassa tästä syystä kyseiset lietesäiliöt olisi aina katettava kiinteällä katteella. Kokonaisuutena katsomme tässä vaiheessa, että ohjeessa tulisi selkeästi mainita, että näitä altaita ei suositella.
8.7 Lantalan kattaminen

Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan lantalat tulee pääsääntöisesti aina kattaa 

sateenpitävällä katteella kasvihuonekaasujen vähentämiseksi kotieläintaloudessa sekä ilmastonmuutoksen aiheuttamien lisääntyneiden sateiden vuoksi. Tällöin myös lannan kuljetusten aiheuttamat ympäristövaikutukset jäävät pienemmiksi polttoaineen kulutuksen pienentyessä, kun kuljetettavan lietteen määrä vähenee. Osa pelloista saattaa sijaita melko kaukana talouskeskuksesta, jolloin kuljetuksesta aiheutuvat ympäristövaikutukset korostuvat. Lisäksi kattamisella estetään hajuhaittoja ja ammoniakkipäästöjä. Erityisesti sikaloiden lietesäiliöt tulisi kattaa jo hajuhaittojenkin vuoksi. 
9.2 Eläinmääriin perustuva lannan levitysalan tarve

Ympäristönsuojeluohjeen taulukossa 5. on esitetty eläinten enimmäismäärät peltohehtaaria kohti. Ohjeen mukaan "voimassa olevissa luvissa on siis sallittu vähäisempi lannanlevitysala kuin mitä tätä ohjetta sovellettaessa vaadittaisiin. Näissä tapauksissa uusi tiukempi vaatimus tulee saatettavaksi voimaan lupapäätöksen tarkistamishakemuksen käsittelyn yhteydessä".
Keski-Suomessa on pääsääntöisesti edellytetty lupamääräysten tarkistamista 10 vuoden kuluttua lupapäätöksen myöntämisestä. Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun vuoksi tulee valvonnallisin keinoin voida tarvittaessa vaatia uuden ohjeen mukaista riittävää peltoalaa jo ennen lupamääräysten tarkistamista, pääsääntöisesti viimeistään yhden tai kahden vuoden sisällä eli viimeistään vuoden 2010 loppuun mennessä.
9.4 Lannan ja muiden orgaanisten lannoitteiden käyttö pohjavesialueilla

Ohjeessa olisi selkeästi tuotava esille, että pääsääntöisesti lietelantaa, virtsaa, eikä puristenestettä saa levittää luokitellulle pohjavesialueelle, eikä kuivalantaa pohjaveden muodostumisalueelle, johtuen ohjeluonnoksessa esitetyistä syistä. Mikäli sitä kuitenkin hakemuksessa esitetään, on hakemukseen liitettävä tarkkailuohjelma pohjaveden laadun seuraamiseksi. Tarkkailun on oltava niin kattavaa ja ennakoivaa, että pohjaveden pilaantumisen vaara voidaan yksiselitteisesti välttää.
11.1 Jaloittelualueet ja ulkotarhat

Ohjeessa tulisi mainita, että laajalle jaloittelualueelle johtavan kulkuaukon edusta ja kulkureitti on pinnoitettava tiiviiksi (MMM-RMO C4).

Ohjeen mukaan ulkotarhauksen valumavesiä tulee tarkkailla. Ohjeessa tulisi esittää, miten tarkkailu suoritetaan, kuten esimerkiksi, mitä parametrejä seurataan, miten usein näytteitä otetaan jne.
11.3 Lypsylehmien ja hiehojen laiduntaminen

Ohjeessa tulisi mainita, että vesistöön rajoittuvilla laitumilla on lisäruokinta kielletty. Lisäksi alhaisen laidunpaineen osalta tulisi antaa suositus maksimieläinmääräksi hehtaaria kohti. 


12.5 Säilörehun puristeneste

Ympäristönsuojeluohjeen mukaan pyöröpaalivarastoinnissa puristenesteen talteenotto on vaikeaa. Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan lupamääräyksissä tulisikin edellyttää, että pyöröpaalit avattaisiin sisätiloissa tiiviillä pohjalla, jolloin puristeneste voidaan johtaa esim. lietekuiluun.

Ohjeen mukaan aumavarastoinnissa auma tulee perustaa tiiviiksi ja puristeneste tulee johtaa erilliseen tiiviiseen maahan upotettuun säiliöön. Ohjeessa tulisi esittää selkeästi, että säilörehu tulee varastoida pääsääntöisesti siilossa, tornissa tai pyöröpaaleissa. Säilörehun aumavarastointi hyväksytään vain poikkeuksellisesti esim. jos rehusato on normaalia vuotta suurempi, eikä siihen ole osattu varautua. Lisäksi tulisi edellyttää etukäteen ilmoitusta valvontaviranomaiselle säilörehun aumavarastoinnista, jotta viranomaisen tiedossa olisi, jos toistuvasti säilörehua varastoidaan aumassa. Aumavarastointi ei edusta parasta käyttökelpoista tekniikkaa.
13.1 Yleistä eläinsuojan jätevesistä

Maidontuotantotiloilla muodostuvien pesuvesien määrät tulee päivittää nykytilannetta vastaavaksi. Lypsyrobotit ovat yleistyneet ja suurimmilla tiloilla robotteja on jo useampia. Keski-Suomen ympäristökeskuksen luparyhmä on selvittänyt lypsyrobottien vedenkulutusta, joka vaihtelee 250… 400 m3:oon vuodessa. 
13.2 Maitohuoneen jätevedet

Ohjeen mukaan jätevesiä johdettaessa eläinsuojan virtsa- tai lietesäiliöön, tulee niillä olla lannoitusvaikutusta eivätkä ne saa sisältää ympäristölle haitallisia aineita. Jätevesien vuosittainen määrä tulee huomioida virtsa- ja lietesäiliön mitoituksessa. Maa- ja metsätalousministeriön rakentamismääräyksissä ja –ohjeissa esitetty 150 m3 vuodessa ei ole riittävä, jos käytössä on lypsyrobotti. Ks. kohta 13.1.

Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan maitohuoneen jätevesien käsittelyssä maasuodatin ja maahan imeyttäminen eivät ole toimivia ratkaisuja. Maito koaguloituu tukkien imeytysputkien reiät. Imeytysongelman lisäksi ja siitä johtuen haju muodostaa tällöin merkittävän ongelman.
15 Häiriötilanteet

Häiriötilanteita voisivat olla myös esim. lantalan tai lietesäiliön rikkoutuminen, puhdistamon toimintahäiriöt yms. 

Muut huomiot

Sivulla 10 on mainittu, että ”Toinen ympäristöministeriön nitraattiasetusta koskeva tulkintaohje on annettu 19.12.2006. Ohje koski vuoden 2006 poikkeuksellisen sateisia sääoloja ja lannan varastointia sekä levitystä koskevia toimenpiteitä”. Tätä ei tulisi ohjeessa mainita lainkaan, koska se ei ole enää voimassa.
Sivulla 39 on mainittu, että ”Eläinsuojassa lanta kompostoidaan yleensä aumoissa”. Pitäisikö olla ”Kotieläintiloilla lanta kompostoidaan yleensä aumoissa”? Sivulla 41 on epäselvä lause: ”Muovi tulee asentaa reunoiltaan siten, että vesien pääsy sekä jaloittelualueelta, että sen ympäristöstä jaloittelualueelle estetään”.

Valtion aluehallinnon järjestämisestä mainittaessa tulisi käyttää tuleva elinkeino-, liikenne- ja luonnonvarakeskus –nimeä alueellisten ympäristökeskusten sijaan.

Keski-Suomen ympäristökeskuksella ei ole muuta huomautettavaa kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeesta.  

Lausunnon laatimiseen ovat allekirjoittaneiden lisäksi osallistuneet Petteri Ahonen, Reino Jylhäranta, Petri Poikonen ja Rea Salminen.
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