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	Lausunto luonnoksesta kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeeksi

	


Lounais-Suomen ympäristökeskus pitää Kotieläintalouden ympäristösuojeluohjeen laadintaa tärkeänä työnä ja katsoo, että aluehallinnon uudistuksesta huolimatta ohjeen tarkistaminen on paikallaan. Ohjeen pitäisi pyrkiä antamaan mahdollisimman kattava keinovalikoima erilaisiin kotieläintalouden ympäristönsuojelun ongelmakohtiin. Lounais-Suomen ympäristökeskus kiinnittää kuitenkin huomiota, että ohjeen laadinnan yhteydessä pitää ottaa myös laajemmin kantaa kotieläintalouden ympäristönsuojelun ajankohtaisiin ongelmakohtiin. 
Kotieläinyksiköiden ympäristölupakäsittelyn yhdeksi arviointiperusteeksi pitäisi ehdottomasti ottaa alueellisen lantataseen tarkastelu. Mikäli kotieläinyksiköiden alueellisesti tuottama lantamäärä selkeästi liian suuri käytössä olevaan peltoalaan nähden, on uusien ympäristölupien myöntämistä rajoitettava. Kotieläintalouden ympäristösuojeluohjetta laativa työryhmä voisi lisäksi miettiä, miten kotieläintalouden alueellinen tarkastelu olisi mahdollista kytkeä käynnissä olevaan vesienhoidonsuunnitteluun. Toinen ympäristövaikutuksiltaan merkittävä asia on lannan syyslevitys. Ohjeistuksessa pitää ottaa selkeästi kantaa syyslevityksen haittoihin ja ohjata käytäntöjä nykyistä enemmän siihen suuntaan, että syyslevityksestä asteittain luovutaan.
Yleisiä kannanottoja:

- Ohjeen sisällöstä on rajattu pois turkistarhaus, hevostallit ja liitännäiselinkeinot, kuten juustolat ja kotiteurastamot*. Ohjeessa pitäisi olla kuitenkin selkeät linkit, mistä kyseisten toimialojen ympäristönsuojeluohjeistus löytyy, koska käytännössä samalla tilalla voi olla erilaisia luvitettavia tai ohjeistettavia toimintoja. Muitakin asiakokonaisuuksia voisi käsitellä ohjeessa vain pääpiirteittäin ja laittaa linkki yksityiskohtaisempaan tietoon.
- Ohjeen tekstissä tulisi eritellä selkeämmin lainsäädännön mukaiset vaatimukset ja suositukset esimerkiksi viittein.

- Oppaan tiiviin tekstin lisäksi voisi joitakin asioita konkretisoida havainnekuvin ja taulukoin. Esimerkiksi laiduntamiseen, jaloittelutarhoihin ja ulkotarhaukseen liittyvät asiat. Vrt. Suojavyöhykkeiden hoitokortti.
Kannanotot otsikoittain:

JOHDANTO

- Johdanto-osassa on muutamia numeroarvoja karjatilojen määrästä. Asia tulisi esittää yksityiskohtaisemmin. Esim. johdanto-osan jälkeen varsinaisen tekstin 1. luvuksi teksti otsikolla Karjatalous Suomessa. Esimerkkiä voisi ottaa turvetuotannon vastaavasta ohjeesta; siinä on elinkeinotoiminnan kuvaus.
- Johdannon 2. kappale. Siinä on lueteltu toiminnot, jotka on rajattu ohjeistuksen ulkopuolelle.  Kyseisen kappaleen toisessa lauseessa (eli päivämäärän 11.12.2007 jälkeen) tulisi aluksi selvästi sanoa, mitä toimintoja ohje koskee ja myöhemmin todeta toiminnot, jotka on rajattu ohjeen ulkopuolelle. Turkistarhauksesta ja hevostalleista on omat ohjeensa ja ne tulisi myös mainita tässä kohdassa.

- *Ohje käsittelee joiltakin osin myös turkistarhausta. Esim. taulukoissa 1 ja 2 on turkiseläimiä koskevia tietoja, samoin liitteessä 2, mutta ei taulukossa 5.

- Lainsäädäntöä koskevaa tekstiä saisi lyhentää selvästi. Teksti on liian yksityiskohtaista.
3.1. Ympäristönsuojelulaki ja –asetus 

Ympäristölupavaraista toimintaa koskevassa neljännessä kappaleessa (s. 9) on tarpeen mainita myös, että ympäristönsuojeluasetuksen 1. luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ympäristölupaa on haettava ympäristönsuojeluasetuksen luetteloa vähäisempäänkin toimintaan, jos toiminta sijoitetaan tärkeälle tai muulle vedenhankintakäyttöön soveltuvalle pohjavesialueelle ja toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

4.3. Lupahakemus

- Karjasuojaa koskevassa ympäristölupahakemuksessa ja –päätöksessä voisi esittää rakennusta laajemman alueen, jolle toiminta tulee sijoittumaan. Tällöin pienet muutokset toteutusvaiheessa eivät aiheuttaisi "hiusten halkomisia". Rakennuksen tarkka paikkahan määrätään rakennusluvassa.
6. Eläinsuojan valvonta

- Luvussa tulisi esittää jotain toiminnan vaikutusten tarkkailusta (sopisi ehkä vuosiraportoinnin yhteyteen lukuun 6.4.). Ympäristövaikutusten tarkkailu karjatilojen osalta on nykyisin lähes olematonta. Tulee ehdottomasti jatkossa lisätä (ainakin isojen yksiköiden vesistötarkkailu).

7.1 Sijoittuminen pohjavesialueelle
- Toisessa kappaleessa mainittu pohjavesialueen luokitus ja käyttö eivät vaikuta luvan myöntämisedellytyksiin, koska pohjaveden pilaamiskielto on voimassa koko pohjavesialueella riippumatta siitä, onko kyseessä tärkeä tai vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue. Ympäristöluvassa voidaan määrätä pohjavesialueelle sijoittuvan kotieläinsuojan pohjavesivaikutusten tarkkailusta.

- Kolmas kappale eläinsuojan sijoituspaikasta voidaan jättää pois, koska kyse on edellisissä kappaleiden toistosta.

- Tekstiin voidaan lisätä kappale erityisestä luvan tarpeesta pohjavesialueella (YSA 1.2 §) sekä hakemuksen sisältöä koskevat erityisvaatimukset (YSA 13 §). Ympäristönsuojeluasetuksen 13 §:n mukaan jos toiminta sijoitetaan tärkeälle tai muulle vedenhankintakäyttöön soveltuvalle pohjavesialueelle, hakemuksessa on oltava tarvittaessa selvitys maaperän laadusta, pohjaveden muodostumisesta, pohjaveden korkeudesta ja virtauksista, vedenottamoista ja kaivoista, suojatoimenpiteistä ja vesilain nojalla annetuista suoja-aluemääräyksistä.

8.2. Lantalan mitoitus

- Säiliökorkeutta voisi lisätä 40 tai 50 cm esitetyn 30 cm sijasta.

- Taulukko 4 sivulla 30: Käyttöön pitäisi ottaa uusimpien tutkimustulosten ja käytäntöjen mukaiset mitoitukset.
8.6. Muut varastot

- Laguunin voisi määritellä lyhyesti luvun alussa. Mikäli laguunit eivät edusta Suomen olosuhteissa parasta käyttökelpoista tekniikkaa, miksi ne soveltuvat etäsäiliöiksi. Etäsäiliö ja kotieläinsuojan yhteydessä oleva säiliö aiheuttavat rikkoutuessaan samanlaisen ympäristöongelman. 
9.2. Eläinmääriin perustuva lannan levitysalan tarve

- Fosforin osalta liitteen 2 arvot pitäisi saada kertomalla taulukon 5 arvot luvulla 0,85. Näin yleensä onkin, mutta ainakin biisoni, strutsi ja villisika: samat luvut molemmissa. Liitteen 2 otsikko on harhaanjohtava: Eri eläinten lantaan tuottamat fosforimäärät. Tarkoitettaneen käyttökelpoisen fosforin määrää.
- Voidaanko eläinmäärät/ha "yleistää". Kotieläintiloilla saattaa olla peltolohkoja, joiden fosforitila on niin korkea, ettei lannan levitys ole mahdollista. Taulukkoarvot eivät ole käyttökelpoisia kuin fosforiköyhillä mailla. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen lupapäätöksissä esitettiin aikaisemmin tarvittavat hehtaarimäärät. Nykyisin sanotaan vain, että peltoalaa on oltava riittävästi. Muutos johtuu siitä, että kaikille peltohehtaareille ei saa levittää lantaa samaa määrää.

9.3. Lannanlevityssuunnitelma 

- Esitys lisää merkittävästi lupakäsittelyn aikana toiminnanharjoittajan (ja myös viranomaisen) työmäärää. Lannan levitysalat on kuitenkin syytä määrittää jo lupakäsittelyn aikana yksiselitteisesti. Tällöin on mahdollista toiminnan myöhemmässä vaiheessa selvitä vähemmällä työmäärällä. Levityssuunnitelman muuttaminen pitää voida tapahtua pääsääntöisesti niin, että toiminnanharjoittaja tekee ilmoituksen valvontaviranomaiselle. Asianosaisten kuuleminen ja muutoksen virallinen hyväksyminen voisi tulla kyseeseen vain silloin kun muutoksesta aiheutuu mahdollisesti selvää haittaa (esim. etäisyyttä alle 100 – 200 m asutukseen)
Lannan levitykseen liittyvät vastuut pitää selkeyttää (vuokrapellot, urakointi, lannan levityssopimukset yms.).

9.4 Lannan ja muiden orgaanisten lannoitteiden käyttö pohjavesialueilla

Pohjavesialueita ja pohjaveden pilaamiskieltoa koskeva ensimmäinen kappale voitaisiin siirtää otsikon 7.1 alle (sijoittuminen pohjavesialueelle).

Ohjeessa voidaan mainita, että kasvinsuojeluaineen soveltuvuus pohjavesialueella on mainittu myös EVIRAN internetsivuilla olevassa luettelossa.

10. Lannan käsittelymenetelmät

- Tekstiä pitäisi merkittävästi lyhentää. Kyseessä on erittäin tärkeä asia, mutta tämän ohjeen tekstin pohjalta tuskin kukaan lähtee hajunpoistomenetelmiä kehittämään; tarvitaan huomattavasti tieteellisempää tekstiä.

10.2. Separointi ja fraktiointi

- Toinen kappale: Kemiallisesti sidottu fosfori on kasveille heikosti käyttökelpoista. Pitäisikö ottaa huomioon peltoaloja määritettäessä. Liittyy aikaisemmin esitettyihin taulukkoon 5 ja liitteeseen 2; jätevesilietteen fosforistakin katsotaan vain 40 % käyttökelpoiseksi.

11.1. Jaloittelualueet ja ulkotarhat
- Jaloittelualueiden ja ulkotarhauksen koko ajan lisääntyessä pitäisi ohjeen vastata myös näiden toimintojen ympäristökysymyksiin nykyistä tekstiä tarkemmin. Esim. emolehmien ulkotarhauksen käytännöt ovat hyvin vaihtelevia. Tarkempaa ohjeistusta tarvitaan ulkotarhan sijoituksesta, maaperän laadusta, sääsuojien rakentamisesta, talviruokinnan järjestämisestä yms. Vaatisi ehkä oman oppaansa. 
12.4. Ruhojen tilakohtainen poltto

- Ensimmäisestä kappaleesta saattaa saada käsityksen, että poltto hyväksytään ympäristöluvassa. Kunnan osuus mainittava.
13. Eläinsuojan jätevedet

- Teksti ei anna täysin yksiselitteistä vastausta siihen, voidaanko jätevedet johtaa lietesäiliöön. Tämä tulisi olla ensisijainen tavoite kaikissa mahdollisissa tilanteissa.
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