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MTT:n lausunto kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeesta (26.9.2008. YM040:00/2007)
Yleistä
Kotieläintalouden ympäristönsuojeluohje on hyvin perusteellinen ja selkeä. Turkistarhaus, hevostallit ja liitännäiselinkeinot on kuitenkin rajattu ohjeen ulkopuolelle. Ohjeessa ei myöskään oteta kantaa porotaloudessa viime vuosina yleistyneeseen käytäntöön, jossa poroja ruokitaan talvikuukausina tarhaoloissa. RKTL:n mukaan vuosittain kaikkiaan 83 000 poroa tarhataan yhteensä 1300 tarhassa (kooltaan muutamasta aarista useaan hehtaariin). Porojen ulosteet yhdessä rehujätteen kanssa saattavat pilata läheisten tunturipurojen vesiä ja huonontaa niiden käyttökelpoisuutta kalastuksessa. Voiko kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjetta soveltuvin osin käyttää myös porotaloudessa, kun varsinaisia tarhausohjeita ei toistaiseksi ole annettu porotarhoille? Oppaan ohjeita tulisi nykyistä paremmin soveltaa myös sika-, strutsi- ja siipikarjatarhoissa. Hevostarhojen osalta tarhausohjeita on julkaistu EquineLife-hankkeen kirjassa Hyvinvoiva, turvallinen ja ympäristöystävällinen talli – opas vastuulliseen tallitoimintaan (Pesonen ym. 2008). 

MTT:n tarhatutkimuksissa on usein todettu nautojen ruokinta- ja makuupaikkojen ympäristön olevan kasvipeitteetön siitä huolimatta, kuinka suuri tarhan kokonaispinta-ala on. Näillä alueilla myös maaperässä on runsaasti fosforia ja typpeä. Siten karjan ruokintapaikat ja makuukatokset tuleekin sijoittaa riittävän kauaksi ojista ja muista vesiuomista, ettei em. pistemäisistä kuormituspaikoista pääse kulkeutumaan ulosteesta peräisin olevia ravinteita ja mikrobeja vesistöihin. Tarhoista tulee poistaa riittävän usein (säännöllisesti) ulosteita ravinnekuormituksen vähentämiseksi.

Ohjeessa ei ole laidunnuksen yhteydessä riittävästi tuotu esille mahdollisuutta laiduntaa myös vesistöjen ja valtaojien varsille perustettuja suojavyöhykkeitä. Lounais-Suomen ympäristökeskus on kirjoittanut suojavyöhykkeiden hoitokortin, jossa myös ohjeistetaan vyöhykkeiden laiduntaminen. MTT:n tutkimusten mukaan suojavyöhykkeitä voi laiduntaa, jos laidunnuspaine ei ole liian suuri, laiduntavat eläimet eivät saa laidunnuksen aikana lisärehua ja juottopisteet sijoitetaan suojavyöhykkeen yläreunaan mahdollisimman kauas vesirajasta. Eläinten sorkat saattavat kuitenkin huonontaa maan rakennetta ja siten lisätä pintavaluntaa (Rasa ym. 2007). Toisaalta fosforia ja typpeä poistuu suojavyöhykkeeltä eläinten syömän kasvillisuuden mukana. Laiduntaminen sopii erityisesti sellaisille suojavyöhykkeille, joista kasvustoa ei pystytä korjaamaan pois niittämällä.   

Lausunnolla olevan ympäristönsuojeluohjeella pyritään varmistamaan, että kotieläintaloutta koskevat valtakunnalliset ympäristönsuojelun tavoitteet saavutetaan. Tällä hetkellä suurimmat kotieläintalouden ympäristöriskit liittyvät siihen, että kotieläintuotanto on keskittynyt alueellisesti ja tuotantoyksikkökoko ja tuotannon intensiteetti ovat nousseet. Näiden seikkojen seurauksena monilla alueilla levitetään pelloille fosforia kotieläinlannassa enemmän kuin viljelykasvit tarvitsevat, mikä vaikeuttaa valtakunnallisten ja alueellisten ympäristönsuojelutavoitteiden saavuttamista (Uusitalo ym. 2007). Tämän vuoksi ympäristönsuojeluohjeessa annettavat ohjeelliset fosforinkäyttömäärät tulisi asettaa siten, että ne suuntaavat lannan levitystä biologisen tarpeen mukaiseksi ja vähentävät fosforin huuhtoutumista vesistöihin. Myös maatalousyrittäjien tulevaisuuden kannalta on tärkeää, ettei uusien tuotantoyksiköiden perustaminen tai entisten laajentuminen perustu sellaisille nyt sallituille käytännöille, jotka lisäävät peltoalueiden fosforipitoisuuksia ja vaikeuttavat tilojen toimintaa jatkossa.
Tarkemmat kommentit eri kohtiin

Kohta 9.2 Eläinmääriin perustuva lannan levitysalan tarve

Ohjeen mukainen lantafosforin enimmäislevitysmäärä on 20 kg/ha. Jotta lantafosforia levitettäisiin viljelykasvien tarpeen mukaisesti ja vältettäisiin fosforin kertymistä maahan sekä kertymisestä aiheutuvia ympäristöriskejä, ohjeistuksen tulisi ottaa huomioon maassa jo ennestään oleva, helppoliukoisen fosforin määrä. 
Tämän lisäksi s. 34 kappaleessa ennen taulukkoa 5. todetaan, että voimassa olevissa luvissa on sallittu vähäisempi lannanlevitysala kuin mitä tätä ohjetta sovellettaessa vaadittaisiin. Näissä tapauksissa uusi tiukempi vaatimus tulee saatettavaksi voimaan lupapäätöksen tarkistamishakemuksen käsittelyn yhteydessä. Onko tästä olemassa jokin tätä ohjetta virallisempi säädös (asetus tai laki), kun lausuntopyynnön etusivulla todetaan? Eikö tämä ole viranomaisia sitova vai mihin tämä lupaehtojen kiristäminen perustuu?

Kohta 9.3 
Kohdassa käytetään käsitteitä lannan luovutussopimus ja lannan

levityssopimus niin, että ei ole selvää, ovatko ne synonyymeja vai ei.

Luovutussopimus käsite liittyy lannoitevalmistelainsäädäntöön, jossa

lannalta ei vaadita markkinoille saattamisen vaatimia toimenpiteitä, jos

luovutus perustuu tilojen väliseen lannan luovutussopimukseen. Se on

puitesopimus, jonka perusteella voidaan tarvittaessa seurata eläintautien

yms. kulkemisreittejä tarvittaessa. Siihen ei sisälly

vastaanottovelvollisuutta. Tässä kohdassa pitäisi harkita sitä, että

ympäristölupaan vaadittaisiinkin levityssopimus, johon sisältyisi sitoumus

tietyn lantamäärän vastaanottamisesta.

Kohta 10.2 
Kohdan viimeisessä kappaleessa on epäselvää, tarkoitetaanko

ravinteiden jakautumisosuuksilla liukoista vai kokonaistyppeä. Lukuarvoista

päätellen tarkoitetaan liukoista typpeä. Yleisen käytännön mukaan

tarkoitetaan kokonaispitoisuuksia, jos ei mainita erikseen muuta.

Vastaavat asiat pitäisi varmistaa kautta koko luonnoksen.

Kohta 10.4 
Kohdassa mädätyksen katsotaan vähentävän typen haihtumista

lannoitekäytössä. Pintalevityksessä, jossa ainoastaan asialla on

merkitystä, tilanne on täysin päinvastainen. Ammoniakin haihtuminen

lisääntyy, koska lannan pH nousee.

Kohta 13 
Selvennyspyyntö kohtaan (Sivu 46 Kappale 13.2.) Maitohuoneen jätevedet: ”Keskimääräinen päivittäinen fosforikuormitus on noin 28 grammaa (Valio 1998).” Onko tämä yhtä maitohuonetta kohti, ja kuinka isosta karjasta mahtaa olla kysymys? Tätä kannattaisi ehkä hieman avata!

Tämän lisäksi kohdassa eläinsuojan jätevedet tulisi ottaa huomioon

lannoitevalmistelainsäädäntö. Periaatteessa käymäläjäteveden johtaminen

karjasuojasta tai muualta lietevarastoon johtaa siihen, että koko

lietelantaerää on käsiteltävä kuin se olisi puhdistamolietettä. Sen takia

kohdassa 13.4. tulee muotoilla vastaava kohta ensimmäisessä kappaleessa

uudelleen: ”Niiden johtamista lietesäiliöön ei tule sallia”. Harmaiden

vesien osalta tilanne on epäselvä. MMM:ssä lannoitevalmisteasiasta

vastaava virkamies on ainakin yhdessä tilanteessa katsonut maitohuoneen

pesuvesien aiheuttavan saman. Aikaisemmin maitohuoneen pesuvesien

käsittelystä johtamalla ne lietevarastoon maksettiin jopa tukea, joten

näiden ratkaisujen määrä käytännön tiloilla voi olla suuri. Tämän kohdan

muotoilu tulisi koordinoida lannoitevalmistelainsäädännöstä vastaavan

viranomaisen kanssa niin, että ohjeen ja lannoitevalmistelainsäädännön

välille ei synny ristiriitaa siitä, mitkä eläinsuojan jätevedet tulkitaan

sellaisiksi, että ne johdettuna lietevarastoon johtavat siihen, että

lietelantaa voidaan sen jälkeen levittää peltoon samoin ehdoin kuin

puhdistamolietettä.

Liite 2 

Eläinyksikkökertoimet on laskettu mielenkiintoisella tavalla. Tässä ohjeessa verrokiksi on otettu lihasika! Olisiko mahdollista käyttää samoja kertoimia tässä ohjeessa kuin esimerkiksi ympäristötuessa, jossa arvon yksi saa lypsylehmä, vai onko juuri näiden kertoimien käyttöön olemassa jokin erityinen syy? 
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