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	LUONNOS Kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeeksi 


Hämeen ympäristökeskus esittää lausuntonaan seuraavaa:


Yleistä
Koska ohje kotieläintalouden ympäristösuojeluohjeeksi on päätetty antaa ennen nitraattiasetuksen tarkistamista, Hämeen ympäristökeskus pitää sekaannusten ja ristiriitatilanteiden välttämiseksi erittäin tärkeänä, että ohje tullaan päivittämään niin, että se vastaa tarkistetun nitraattiasetuksen vaatimuksia heti asetuksen voimaan tullessa. 
Uusittuun ohjeeseen tulisi koota yksiin kansiin kaikki aikaisemmin annetut kotieläintalouden ympäristönsuojeluun liittyvät YM:n tulkintaohjeet ja ohjeiden sisältö tulisi myös kirjoittaa auki eikä vain viitata niihin. Jos aikaisemmat ohjeet kumotaan, se tulisi mainita selkeästi. Lisäksi tulisi mainita sovelletaanko tätä uutta ohjetta hevostalleihin vai onko hevostallien ympäristösuojeluohje (YM:n moniste 121)vielä erikseen voimassa. 
Asioiden käsittelyjärjestys on hieman sekava. Esimerkiksi kappaleen 9.4 alussa kerrotaan pohjavesialueiden luokituksesta ja pohjaveden pilaamiskiellosta, vaikka jo kappaleessa 7 on käsitelty toiminnan sijoittumista pohjavesialueelle. Kaikki yleisteksti kuuluisikin ohjeen I osaan. 
Ohjeessa toistuvat määritelmät esim. vesitiivis, tiivis, tiivispohjainen, pinnoitettu tulisi määrittää tarkemmin ja määritteitä tulisi käyttää loogisesti.

Ohjeessa toistuu "varastoitavan eläinlajin lanta".  Ilmaisu tulisi kai olla esimerkiksi sivulla 25: minkä eläinlajin lantaa varastoidaan. 

4.2 Luvanvaraisuus

Kuntien ympäristöviranhaltijat ovat esittäneet, että esim. emakkosikaloiden ja yhdistelmäsikaloiden eläinyksiköiden laskennasta annettaisiin tässä yhteydessä tarkempi ohje. Esimerkiksi miten porsituskertojen määrä otetaan huomioon. 
Muutoksen olennaisuuden arviointiin kaivataan kunnissa tarkempaa ohjeistusta. Esimerkiksi kuinka suuri eläinyksiköiden lisäys on olennainen muutos tai onko eläinsuojarakennuksen laajennus aina automaattisesti olennainen muutos.

4.6 Ympäristöluvan tarkistaminen
Ohjeessa tulisi korostaa, että eläinsuojienkin ympäristöluvissa tulisi olla luvan tarkistamislauseke. Monista kuntien antamista luvista se puuttuu. Tämän ohjeen liitteeksi olisi hyvä saada eläinsuojille oma hakemuskaavake luvan tarkistamiseksi. Laitoksille tarkoitettu yleiskaavake ei sovellu eläinsuojille.
 
7.6 Sijoittuminen pohjavesialueelle
Viimeisessä kappaleessa todetaan, että lupa on yleensä myönnettävissä, jos toimintaa ollaan sijoittamassa pohjavesialueen varsinaisen muodostumisalueen ulkopuolella. Ohjeessa pitäisi käsitellä  I- ja II-luokan pohjavesialueita erillään III-luokan alueista ja joissakin ohjeen osissa näin on tehtykin. III-luokan alueen käyttökelpoisuus pitäisi mahdollisuuksien mukaan selvittää ennen ratkaisua eläinsuojan sijoittamisesta. Esimerkiksi JAPO-ohjeessa on todettu näin: 

 
Muut pohjavesialueet (luokka III)

Alueellinen ympäristökeskus voi lausunnossaan esittää, että lupaviranomainen vaatisi hakijalta sellaiset maaperä- ja pohjavesiselvitykset, että voitaisiin arvioida ainakin karkeasti pohjavesialueen soveltuvuutta vedenhankintaan. Lisäksi on suositeltavaa, että alueellinen ympäristökeskus osallistuisi voimavarojensa puitteissa alueen tutkimiseen.
Kun tarvittavat lisätutkimukset on suoritettu, alue joko siirtyy luokkaan I tai II tai, mikäli se todetaan laitosmuotoiseen vedenhankintaan soveltumattomaksi, poistetaan luokituksesta. Pohjavesien suojeluvaatimukset määräytyvät vastaavasti eli jälkimmäisessä tapauksessa sovelletaan kohdassa "Muut alueet" määriteltyjä vaatimuksia
Muodostumisalueen raja on yksioikoinen harkittaessa toiminnan sijoittumisen mahdollisuuksia. Esim. JAPO-ohjeessa on todettu seuraavaa: 

 

Pohjavesialueen rajan ja muodostumisalueen rajan välisellä vyöhykkeellä (ns. reunavyöhyke) jakeluasematoimintaa koskevaa ympäristölupaa voidaan alueellisen ympäristökeskuksen lausunnossa puoltaa, mikäli asema on rakenteeltaan ja suojauksiltaan uusimman tekniikan mukainen ja lisäksi hydrogeologiset olosuhteet vähentävät olennaisesti pohjaveden pilaantumisvaaraa.
Tällaisia suotuisia hydrogeologisia olosuhteita voivat olla esim. seuraavat:
-  säiliöiden alapinnan ja pohjaveden pinnan välissä on tiivis maakerros, joka vahinkotilanteessa  estää haitallisen aineen pääsyn pohjaveteen
-  jakeluaseman sijoituspaikalla ei ole vettä johtavia kerroksia
-  kalliokynnys tai vastaava erottaa jakeluaseman muusta pohjavesialueesta eikä kyseisellä pohjavesialueen osalla ole merkitystä vedenhankinnan kannalta, jolloin voidaan samalla harkita  pohjavesialueen rajauksen tarkistamista
-  sijoituspaikka on aivan pohjavesialueen reunalla ja pohjavesialue on vettä ympäristöönsä purkava, mikä on varmennettava pohjavesitutkimuksin
8.3 Poikkeaminen lannan varastotilavuudesta

Ohjeessa todetaan, että patteroinniksi ei katsota tilannetta, jossa lantaa ajetaan pellolle kasoihin levittämistä odottamaan, jos kasat ovat pellolla korkeintaan viikon. Isoilla tiloilla viikko tuntuu lyhyeltä ajalta, kun otetaan vielä huomioon, että levitys on usein ulkoistettu eikä urakoitsija aina ehdi paikalle sovittuun aikaan. Aikaisemmin on rajana käytetty kahta viikkoa, mikä tuntuisi kohtuulliselta ajalta.
Erikseen olisi syytä kertoa, sallitaanko luomutiloilla patterointi ja jos patterointi on mahdollista, millä ehdoilla se sallitaan.
Jos lantaa luovutetaan toiselle tilalle säännöllisesti eikä sitä levitetä heti, on aikaisempien ohjeiden mukaan myös vastaanottavalla tilalla oltava asianmukainen lantavarasto. Tämä tulisi mainita. Säännöllisyyden määritelmää tulisi tässä yhteydessä myös selventää, sillä sen tulkinta aiheuttaa runsaasti erimielisyyttä.


8.6 Muut lantavarastot

Kuntien viranhaltijoiden taholta on toivottu, että muiden kuin betonisten lietealtaiden eli esim. kumimattoaltaiden rakentamisohjeita tulisi tarkentaa. Enemmän tietoa kaivataan MMM:n ennakkohyväksynnästä ja siitä, mistä saa tietoa hyväksytyistä materiaaleista.
"Laguunien rakentamista puoltavat alhaiset rakentamiskustannukset" tulisi poistaa.

9.3 Lannanlevityssuunnitelma
Lannanlevityssuunnitelma lupahakemuksen yhteydessä  ja sen päivittäminen uusien peltolohkojen ja sopimusten osalta on jo käytäntöä ainakin osittain.  Päivitysten ja muutosten hyväksymisestä ei saa kuitenkaan tehdä raskasta byrokratiaa, koska muutoksia tulee jatkuvasti. Muutokset tulisi voida hyväksyä valvojan kirjeellä. Hyväksymiskäytännöstä voisi antaa ohjeen.
Vaatimus vähintään viiden vuoden vuokrasopimuksesta aiheuttaa ongelmia. Vaikka käytännössä jokin peltolohko olisikin viljelijän käytössä toistaiseksi, kirjallinen vuokrasopimus on kuitenkin tehty vain vuodeksi tai kahdeksi kerrallaan pellon omistajan vaatimuksesta.
9.4 Lannan ja muiden orgaanisten lannoitteiden käyttö pohjavesialueilla
Kolmoskappaleessa puhutaan riittävistä maaperätutkimuksista. Riittävistä maaperätutkimuksista olisi hyvä antaa esimerkkejä tai muutoin selostaa asiaa tarkemmin. Kunnista tulee erittäin paljon kysymyksiä aiheesta.
10.3 Kompostointi
Tarkempi selvitys luomutilojen kompostoinnista tulisi lisätä joko tähän tai patterointia koskevaan kohtaan.



11.1 Jaloittelualueet ja ulkotarhat
Asfaltti tai maabetoni ei yleisen tulkinnan mukaan ole tiivis rakenne. Tulisi puhua pinnoitetusta alueesta. 
Ulkotarhan hoidosta on annettu ohjeita, joita ei viljelijän käytännössä ole aina mahdollista toteuttaa tai viranomaisen valvoa. Lannan säännöllinen poistaminen tai maapohjan pitäminen kasvipeitteisenä esimerkiksi villisikatarhoilla ei onnistu työturvallisuussyistä eikä villisian luontaisen käyttäytymisen vuoksi. 

Ulkotarhat saattavat olla pinta-alaltaan varsin laajoja, joten valumavesien määrä ja vesimäärien vaihtelut ovat suuri, mikä aiheuttaa ongelmia valumavesien käsittelyjärjestelmien suunnittelussa, toteutuksessa ja toimivuudessa. Käsittelyjärjestelmien rakentamisen kustannukset ovat varsin suuria niistä saatavaan todelliseen hyötyyn verrattuna. Laajoilla ulkotarhoilla tai maapohjaisilla laajoilla jaloittelualueilla jätevesiasetuksen (542/2003) mukaista puhdistustasoa on turha vaatia miltään osin, koska vaadittuun tasoon ei yksinkertaisesti päästä. Tekstissä tulisikin korostaa, että ensisijaisesti tulisi ulkotarhan tai laajan jaloittelualueen paikka valita oikein ja sitä tulisi hoitaa siten, ettei haittaa synny tai sitä syntyy mahdollisimman vähän.
Suppeissa ulkotarhoissa valumavesien käsittely on vielä mahdollista. Tällaisissa tapauksissa valumavesien käsittelytarpeen arviointiin kaivataan ohjeistusta, esimerkiksi ohjeellisia pitoisuusraja-arvoja ym. sekä esimerkkejä toimivista ratkaisuista. Selvitys MTT:n tarhavesien käsittelystä tässä yhteydessä on turha.
Ohjeessa esitetään, että valumavesiä tulisi tarkkailla. Tarkkailun toteuttaminen niin, että saataisiin käyttökelpoista ja todellista tilannetta kuvaavaa tietoa, on erittäin haasteellista ja usein suhteettoman kallista. Tarkkailua ei tulisi määrätä automaattisesti vaan ainoastaan erittäin pitkällisen harkinnan jälkeen. Sitä milloin tarkkailu on todella tarpeen ja miten se tulisi toteuttaa, voisi selventää laajemmin.
11.3 Laiduntaminen
Ohjeessa todetaan, että pohjavesialueilla laiduntaminen tulisi ensisijaisesti sijoittaa varsinaisen muodostumisalueen ulkopuolelle. Muodostamisalueella laiduntaminen edellyttää pohjavesiesiintymän ominaisuuksien ja vedenottopaikkojen tarkastelua. Tässä yhteydessä tulisi tarkentaa, että nyt puhutaan tai ainakin pitäisi puhua I- ja II-luokan pohjavesialueista. Jos laidunnetaan muodostumisalueella, sinne ei saa perustaa pysyvää ruokinta- tai juomapaikkaa.
12.1 Eläinsuojan jätteet

Tiloille soveltuvasta ongelmajätteiden oikeaoppisesta varastoinnoista tulisi antaa tarkempia ohjeita.
12.2 Eläinjätteen käsittely
Raatojen hautaamisesta tulisi tehdä ilmoitus sekä kunnan eläinlääkärille että ympäristösuojeluviranomaiselle.
Tässä yhteydessä olisi hyvä mainita, miten toimitaan eläintauti ym. tapauksissa, joissa Evira ja läänineläinlääkäri päättävät toimista, mutta pyytävät tarvittaessa lausunnon ympäristönsuojeluviranomaiselta. Tämä koskee sekä itse eläinten raatojen että kontaminoidun lannan hävittämistä.
12.5 Säilörehun puristeneste
Ohjeessa sallitaan edelleenkin aumavarastointi. Auman asianmukainen perustaminen ja puristenesteiden talteenotto ei käytännössä ole toiminut ja aumojen valvonta on vaikeaa. Jos aumat sallitaan, niiden sijoittamisesta maastoon ( esimerkiksi etäisyydet vesistöistä ja kaivoista sekä naapurin asuinrakennuksesta) tulisi antaa ohjeet. Toteamus pyöröpaalien puristenesteen talteenoton vaikeudesta on turha.
13.4 Eläinsuojan  sosiaalitilojen jätevedet

Kohdassa 13.1 todetaan, ettei jätevesiasetuksen (542/2003) perustelumuistion mukaan  asetusta sovelleta luvanvaraiseen elinkeinotoimintaan. Ohjeluonnoksessa todetaan kuitenkin, ettei eläinsuojan wc-vesiä saa johtaa lietesäiliöön ja olemassa olevissa eläinsuojissakin viemäröinti ja wc-vesien käsittely on uusittava jätevesiasetuksen mukaiseksi viimeistään 31.12.2013 mennessä. Uusissa eläinsuojissa wc-vedet esitetään jo suunnitelmissa johdettavaksi jätevesiasetuksen mukaiseen käsittelyyn tai erilliseen umpisäiliöön. Suurimmassa osassa nykyisistä toiminnassa olevista, niin ympäristöluparajan ylittävistä kuin pienemmistäkin eläinsuojista eläinsuojan wc-vedet johdetaan kuitenkin lietesäiliöön ja viemäröinti on monessa tapauksessa toteutettu niin, että viemärit kulkevat navetan lattian alla. Eläinsuojan wc:n käyttö on yleensä hyvin vähäistä, useimmiten sitä käyttää ainoastaan lomittaja. Vaatimus siitä, että olemassa olevien eläinsuojien wc-vesien käsittelyjärjestelmä olisi uusittava jätevesiasetuksen mukaiseksi, tuntuu kohtuuttomalta verrattuna siitä saatavaan ympäristönsuojelulliseen hyötyyn. Tämäkin rahamäärä voitaisiin suunnata ympäristönsuojelun kannalta kustannustehokkaampaan käyttöön. Tämä vaatimus ei myöskään motivoi viljelijää vapaaehtoisiin ympäristönsuojelutoimiin. Lietelannan mukana peltoon levitettynä perheviljelmäkokoisten eläinsuojien vähäiset wc-vedet eivät aiheuta YSL 103 §:n tarkoittamaa ympäristön pilaantumista. 
14.1 Kemikaalien käyttö ja varastointi
Myös ympäristönsuojeluviranomaisilla on rooli kemikaalien käsittelyn ja varastoinnin valvonnassa.

Kemikaalien oikeaoppisesta varastoinnista tulisi antaa tarkempia ohjeita. Viittaukset valtioneuvoston päätöksiin tai kemikaaliturvallisuuslakiin eivät riitä. Varastointimäärät tiloilla ovat pieniä, joten niihin olosuhteisiin sovellettuja esimerkkejä ja ohjeita tarvitaan. Etenkin pohjavesialueilla asianmukainen varastointi tiivispohjaisissa varastoissa ja mahdollisesti suoja-altaissa on tarpeen. Tiivis alusta ja tiivis allas tulisi määritellä ja selostaa, millainen rakenne täyttää vaatimuksen.


14.2 Polttonesteiden varastointi
Kohdassa polttonesteiden varastointi, puhuttaessa säiliöiden tarkastuksista on epäjohdonmukaisuutta. Ensin sanotaan, että pohjavesialueilla olevat säiliöt  (ei kokomääritystä) tulee tarkastaa ja sitten, että myös  yli 10 m3:n säiliöt tulee tarkastaa  säännöllisesti. Ohjeessa sanotaan, että tarkastuksen tekee paloviranomainen. Palo- eli nykyisin pelastusviranomainen ei tee säiliötarkastuksia vaan niitä saa tehdä vain TUKESin hyväksymät tarkastusliikeet/henkilöt. Säiliötarkastuspöytäkirjat  on  toimitettava pelastusviranomaiselle. Pelastusviranomaisen mukaan alle  kymmenen kuution  maanpäällisistä farmarisäiliöistä ei kuulemma tarvitse tehdä heillekään mitään ilmoitusta, kun taas pienemmistäkin lämmitysöljysäiliöistä ilmoitus on tehtävä. Asia tuntuu kaiken kaikkiaan  melko epäselvältä, joten siihen olisi hyvä saada kunnon ohjeet.

Kappaleen viimeisessä lauseessa  todetaan " koko säiliötilavuuden täyttävällä tiiviillä suoja-altaalla".  Asiassa käytetään  monenlaisia ilmauksia  ja suoja-altaiden koosta on erilaisia määräyksiä, esim. suoja-altaaseen on mahduttava joku  prosenttiosuus säiliön tilavuudesta. Suoja-altaan koosta ja siitä, milloin allas yleensä vaaditaan tulisi antaa selvät ohjeet.  Tässäkin kohdassa tiivis alusta ja tiivis allas tulisi määritellä ja selostaa, millainen rakenne täyttää vaatimuksen.
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