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Ympäristöministeriö
lausunto luonnoksesta kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeiksi
Maataloustuottajain Etelä-Savon liitto, MTK-Etelä-Savo ry:n lausuntona luonnoksesta kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeiksi tuomme esille seuraavaa.
Tapauskohtaisen harkinnan ja paikallisten olosuhteiden korostaminen
Kuten johdannossa todetaan, luonnoksena olevat ohjeet perustuvat olemassa olevan lainsäädännön soveltamiseen jo vakiintuneissa olosuhteissa. Lopullisten ohjeiden valmistuttua tulee niiden tiedottamisessa korostaa, että ne eivät ole viranomaisia sitovia ja ohjeita sovellettaessa on otettava huomioon tapauskohtainen harkinta ja paikalliset olosuhteet. Käytännössä on jo nykyisellään ollut liian usein käytäntönä, että mm. kuntatason ympäristöviranomainen on tulkinnut erilaisia ohjeita ja suosituksia ns. minimitason vaatimuksina, jotka on laitettu sellaisenaan mm. kotieläinrakennusten ympäristölupiin. Tämä on johtanut joissain tapauksissa kohtuuttomiin lupaehtoihin, joista luvan hakijat ovat olleet pakotettuja tekemään valituksia jopa myönteisistä lupapäätöksistä. Esimerkkinä näistä on neljän tunnin lannan multausvaatimus, vaikka pellot ovat sijainneet kaukana yksittäisistä asuinrakennuksista sekä konehalleille asetetut tiukat vaatimukset. Myös muutoin neljän tunnin lannan multausvaatimus on käytännössä mahdoton toteuttaa ilman kohtuuttomia taloudellisia kustannuksia.
Uusien ympäristönsuojeluohjeiden osalta on järjestettävä kattava tiedotus ja tarvittaessa koulutus kuntien viranomaisille, jotta ohjeiden tulkinta ei johda toiminnanharjoittajan kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin eivätkä toiminnanharjoittajat ole eriarvoisessa asemassa kunnasta riippuen. Ohjeiden osalta on erityisen voimakkaasti korostettava niiden ohjeellisuutta ja suosituksenomaisuutta.
Etäisyyssuositukset
Luvussa 7.3 on todettu, että uuden eläinsuojan tulisi sijaita 200-500 metrin päässä lähimmästä asuinrakennuksesta. 

Mikäli tällä tarkoitetaan myös tilan omassa käytössä olevaa asuinrakennusta, tulee siltä osin suositusta lieventää, koska ainakaan itäsuomalaisissa olosuhteissa ja erityisesti maidontuotannossa ei em. etäisyys ole käytännössä perusteltavissa.
Toiminnan tavanomaisuus ja eri toimintojen yhteisvaikutus
Luvussa 7.5 todetaan, että uuden toiminnan aiheuttaman ympäristöhaitan sallittavuus riippuisi myös muista välittömässä läheisyydessä olevista vastaavanlaisista tai rinnasteisista haittaa aiheuttavista toiminnoista. Edellä mainitun perusteella uudelta hankkeelta voitaisiin vaatia muita tiukempia toimenpiteitä ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi.
Edellä mainittu vaatimus on kohtuuton ja epäjohdonmukainen. Mikäli kyseessä on alueelle tyypillinen toiminta, joka täyttää normaalit ympäristölupaehdot ja muut hankkeen edellyttämät lainsäädännön vaatimukset (ml. naapureiden kuuleminen), ei uutta toimijaa tule laittaa eriarvoiseen asemaan muiden suhteen. Tällä aiheutettaisiin sekä kilpailuhaittaa että heikennettäisiin toiminnanharjoittajan mahdollisuuksia kehittää sekä omaa toimintaansa että myös yhteistyötä alueen muiden toiminnanharjoittajien kanssa. Ko. suositus johtaa myös herkästi aiemmin mainittuun paikallisen tulkinnan tiukkenemiseen lupia myönnettäessä. Yhteisvaikutusta arvioitaessa on myös huomioitava eri toiminnanharjoittajien tilojen elinkaari pidemmällä aikavälillä tulevaisuuteen, jolloin osa niistä saattaa lopettaa toimintansa jo lähivuosina, jolloin yhteisvaikutus pienenee.
Lantalan mitoitus/kuivalantala
Luvuissa 8.2 ja 8.5 todetaan, jos kuivikepohja vaihdetaan kerran/muutaman kerran vuodessa tai kerran viikossa, lasketaan kuivikepohjan varastointitilavuudeksi kuusi kuukautta. 
Ohjeisiin tulee lisätä maininta kylmäpihatoista, joissa lantaa varastoidaan yli vuoden ajan (toimii mm. lämmönlähteenä ja antaa mahdollisuuden lannan kompostoitumiseen). Lisäksi ohjeissa on huomioitava pihatot, joissa eläinmäärä on poikkeuksellisen pieni niiden käytössä olevaan pinta-alaan (esim. tilanteet, joissa olemassa olevaa kotieläintuotantoa vähennetään). Näissä tapauksissa pihaton vaikutus lantalan mitoitukseen tulee olla suurempi kuin kuusi kuukautta. 
Poikkeaminen lannan varastointitilavuudesta
Luvussa 8.3 sivulla 31 todetaan, että suurten eläinyksiköiden myötä lannan määrä kasvaa, levitysalaa tarvitaan enemmän ja lannan levitykseen käytettävä aika vähenee.

Em. perusteilla ei lannan levitykseen käytettävä aika vähene, vaan käytännössä suurempi määrä lantaa joudutaan levittämään samassa ajassa kuin ennenkin.

Samassa luvussa on esitetty suositus etälantaloiden rakentamista.

Etälantaloiden rakentamissuositus on kyseenalainen johtuen erityisesti suurten kotieläintilojen osalta siitä, että merkittävä osa niiden pelloista on hallinnassa määräaikaisilla vuokrasopimuksilla. Maanomistaja pystyy estämään lantalan rakentamisen ja vuokrasopimuksen päätyttyä lantala ei ole enää toiminnanharjoittajan käytettävissä. Em. syystä lannan patterointimahdollisuus sekä erilaiset kevyemmät varastointijärjestelmät tulee olla mahdollisia etävarastoinnissa nykyistä paremmin.

Lannan ja muiden orgaanisten lannoitteiden käyttö pohjavesialueilla
Luvussa 9.4 suositellaan kiellettäväksi lietelannan, virtsan jne. levittäminen pohjavesialueilla. Ympäristökeskuksittain on valmisteltu vesienhoitosuunnitelmien toimenpideohjelmia, joissa em. aineiden levittämisestä pohjavesialueilla on todettu seuraavaa:
Vakiintuneen käytännön mukaan eläinsuojien rakenteet ja suojaukset perustuvat parhaaseen olemassa olevaan tekniikkaan. Maataloudessa käytettävää lannoitusta säätelevät nitraattiasetus ja ympäristönsuojelulaki. Kumpikaan ei suoranaisesti kiellä lannoitusta. Varsinkin ympäristönsuojelulaki on varovaisuusperiaatteen noudattamista pilaaja maksaa periaatteella. Lakien perusteella ei voida kieltää lannoitusta, vaan pääasiassa ohjata toimintaa. On myös huomioitava, että ongelmat ovat erilaisia eri puolilla Suomea ja se on otettava huomioon ohjeistuksessa. I – ja II – luokan pohjavesialueilla maatalouden ravinteiden (lannoitteet ja karjanlanta) käyttö ratkaistaan tapauskohtaisesti. Pääsääntö on, että karjanlannan sijoittamisessa ja levittämisessä noudatetaan nitraattiasetuksen säännöksiä, kunnallisia ympäristönsuojelumääräyksiä sekä tilakohtaisen ympäristöluvan määräyksiä. 

Väkilannoitteet ja orgaaniset lannoitteet levitetään pelloille siten, että valumat vesiin estetään mahdollisimman tehokkaasti. Torjunta-aineiden käyttöä pohjavesialueilla on rajoitettu, ja tuotteen pakkauksesta käy ilmi tuotteen soveltuvuus pohjavesialueella käytettäväksi.

Maatalouden ympäristötuen ehdoissa on pohjaveden suojeluun liittyviä ehtoja, jotka ovat aiheuttaneet joillain tiloilla käytännön ongelmia. Näissä tapauksissa on ongelmaksi muodostunut se, että pohjavesialueen ulompaa rajaa ei ole määritelty maatalouden ympäristötukea silmällä pitäen, vaan se on arvio alueesta, jolla voi olla hydraulinen yhteys pohjaveden muodostumisalueeseen.

Pohjaveden muodostumisalueelle ei tulisi levittää lietelantaa ja kuivikelantaakin varoen. Myös keinolannoitteiden käytössä tulee olla yhtä varovainen. Vaarana on nitraattipitoisuuksien nousu pohjavedessä. Pohjavesialueen reunavyöhykkeelle (= pohjavesialuerajan ja muodostumisalueen rajan väliin jäävä pohjavesialueen osa) voi levittää lietelantaakin, jos maaperässä on hienoja pidättäviä kerroksia ennen karkeampaa materiaalia ja pohjavesialue on purkava (myös vedenottamon sijainti ja vaikutus pinnankorkeuksiin on huomioitava). Lannoitteiden käytössä pohjavesialueilla harkinta on viime kädessä aina tapauskohtaista.

Myös yksityinen talousveden hankinta omista kaivoista tulee aina huomioida lannoituksia suunniteltaessa. Tämä on ensiarvoisen tärkeää niin elinkeinotoiminnan harjoittamisen kuin yksityisen vedenkäytön kannalta. Kotieläintalous tai esim. elintarvikkeiden jatkojalostus ovat riippuvaisia hyvälaatuisesta talousvedestä.

Tuottajat kehittävät toimintaansa vähemmän ympäristöä kuormittavaksi ja viljelykäytäntöjä ympäristön kannalta parhaaseen käytäntöön perustuviksi. Lannoitteiden käyttömäärät perustuvat kasvin ravinnetarpeeseen ja hyvän viljelykäytännön vaatimuksiin. Lannoituksessa tulee noudattaa varovaisuutta ja pyrkiä sellaiseen lannoitusmäärään, minkä kasvit pystyvät käyttämään hyväkseen. Säätila ratkaisee paljon miten kasvit ravinteita käyttävät, vaikka viljavuusanalyysit olisikin tehty.

Em. perusteella sekä ottaen huomioon, että kotieläintalouden ei ole todettu Suomessa pilanneen pohjavesiä, tulee luonnoksen suositusta lieventää. Nykyisellään se johtaa siihen, että kunnan ympäristönsuojeluviranomaiset sekä ympäristökeskuksen lupaviranomaiset lisäävät automaattisesti ympäristölupiin kiellon lannan levittämiseksi kaikilla pohjavesialueille ottamatta huomioon paikallisia olosuhteita tai muodostumisalueen ja reunavyöhykkeen sijainteja.
Maitohuoneen jätevedet/sakokaivolietteet ja muut nestemäiset jätteet
Luvuissa 13.2 ja 13.5 suositetaan, että maitohuoneen käymälävesiä/sakokaivolietteitä ei saa johtaa esim. lietelannan joukkoon.
Suositus tulee poistaa sen kohtuuttomuuden takia: parin kuution käymälävesien johtaminen jopa 2000 kuution lietelantamäärän sekaan ei aiheuta lietelannan ”pilaantumista”. Tämän suosituksen taustana ilmeisesti lannoitevalmistelaki, johon tulee saada pikainen muutos sen kohtuuttomuuden ja käytännön toimimattomuuden takia. 
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