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Ympäristöministeriölle

Lausuntopyyntö  Dnro YM040:00/2007 

Kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeluonnos 26.9.2008
Ympäristöministeriö on pyytänyt lausuntoa luonnoksesta kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeeksi ja erityisesti sen II osasta. Kuntaliiton edustaja on ollut mukana ohjetta valmistelevassa työryhmässä. Ohje ei ole viranomaisia sitova, ja ohjetta sovellettaessa tulee ottaa huomioon tapauskohtainen harkinta ja paikalliset olosuhteet.
Kuntaliitto pitää laadittua ohjeluonnosta tarpeellisena ja ympäristönsuojelun valvontaa edistävänä työvälineenä ja esittää ohjeluonnoksen johdosta seuraavaa:

Ohjeessa on syytä selkeästi todeta edellä esitetty eli että ohje ei ole viranomaisia sitova, ja ohjetta sovellettaessa tulee ottaa huomioon tapauskohtainen harkinta ja paikalliset olosuhteet. Tämä toteamus saattaa olla tarpeen toistaa ohjeen eri kohdissa.

Ohjeessa on tulkittu voitavan käsitellä lannan levitykseen liittyviä asioita ympäristöluvassa. Käsityksemme mukaan lannan levitys ei kuitenkaan ole luvanvaraista eläinsuojan pitämistä YSL 28 §:n 1 momentin ja YSA 1 §:n 1 momentin 11 a kohdan eikä myöskään YSL 28 §:n 2 momentin 4 kohdan nojalla ottaen huomioon YSA 4 §:n 1 momentin 4 kohdan poikkeuksen luvanvaraisuudesta. Sinänsä ei liene pahasta antaa lannan levitykseen liittyvää ohjausta, mutta tämä väärä tulkinta tulisi ohjeesta poistaa. Käsityksemme mukaan ympäristöluvassa ei voida edellyttää, että eläinsuojatoimintaa harjoittavalla on riittävästi lannan levitykseen soveltuvaa peltoa. On tulkinnanvaraista voidaanko lupahakemukseen vaatia selvitys lannan jätehuollosta. Jätehuolto ja jätteen hyödyntäminen lannan levityksen osalta ei ole luvanvaraista. Sitä voidaan toki valvoa ympäristönsuojelulain, jätelain ja nitraattiasetuksen muin valvontakeinoin. Estettä ei liene pyytää tietoja näistä asioista valvonnan tueksi jo lupavaiheessa, mutta selkeästi erillään lupamenettelystä.
Siten sivuilla 34 – 35 kappaleissa 9.2 Eläinmäärään perustuva lannan levitysalan tarve ja 9.3 Lannan levityssuunnitelma olevaa tekstiä tulee tarkistaa ja siitä poistaa yhteydet ympäristölupaan. Käsityksemme mukaan lannan levityssuunnitelmaa ei voida edellyttää YSA 11 §:n nojalla eikä antaa lannan levityksestä määräyksiä YSL 43 ja 45 §:n nojalla. Ohjeluonnoksen valmistelussa on jäänyt huomiotta YSA 4 §:n 1 momentin 4 kohdan poikkeus.
Pidämme mahdollisena tulkintaa, että eläinsuojaan läheisesti liittyviä jaloittelualueita tai ulkotarhoja käsitellään ympäristöluvassa. Käsityksemme mukaan ympäristöluvanvaraista ei kuitenkaan ole laiduntaminen. Tätä koskevasta ohjeesta 11.3 Lypsylehmien ja hiehojen laiduntaminen tulee poistaa liittymäkohdat ympäristölupaan. Myöskään ruokintaan liittyvien määräysten antaminen ei liene mahdollista ympäristölupamenettelyssä nykyisellään, joten kappaleesta 11.4 Ruokinnan optimointi tulee poistaa vastaavasti kytkennät ympäristölupaan. Ohjeiden ja suositusten antaminen laiduntamisesta ja ruokinnan optimoimisesta lienee mahdollista muun valvonnan ja ympäristöhaittojen ehkäisyn tueksi.

Lisäksi kiinnitämme huomiota seuraaviin seikkoihin:

Osa I. Kappaleen 1. Maatalouden ympäristönsuojelu tekstissä sivulla 7 olisi hyvä todeta nimenomaisesti ympäristönsuojelulain tavoite ja soveltamisala, koska se kohdistuu lähtökohtaisesti ympäristön pilaantumisen ehkäisyyn ja on rajatumpi kuin käytännössä usein mielletään ja asettaa rajat myös ympäristölupamenettelyssä huomioon otettaville seikoille. 
Kappaleessa 3.2 IPPC-direktiivi sivulla 9 olisi hyvä todeta, ettei direktiivi ole suoraan sovellettavaa oikeutta, vaan sen on ollut perustana ympäristönsuojelulainsäädännössämme säädetylle ympäristölupajärjestelmälle. 
Kappaleessa 6.1 Ympäristönsuojelun valvontaviranomaiset sivulla 20 olisi hyvä tarkastella valvontaviranomaisten käytännön työnjakoa.

Osa II. Kappaleessa 7.2 Sijoituspaikkaa koskeva harkinta sivulla 25 – 26 on viitattu ympäristöministeriön vuonna 2001 antamaan suositukseen uuden eläinsuojan etäisyyksistä ja suositus on ohjeluonnoksen liitteenä 4. Teksteistä olisi syytä käydä tällä kohtaa tarkemmin ilmi tämän vanhan ohjeen nykyinen luonne ja että kysymyksessä on edelleenkin suositus, joka ei ole viranomaisia sitova, ja että kussakin tapauksessa tulee ottaa huomioon paikalliset olosuhteet. Vastaavasti sivun 26 suositus 100 metrin etäisyydestä vanhojen eläinsuojien osalta tulisi kirjoittaa selkeäksi luonteeltaan.
Lannan hyödyntämistä koskevan kappaleen teksti 9 sivulta 33 alkaen on syytä käydä läpi tarkastaen, että se on joka suhteessa yhdenmukainen nitraattiasetuksen kanssa.
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