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Pirkanmaan ympäristökeskus esittää asiasta lausuntonaan seuraavaa:
Ympäristökeskus toteaa aluksi, että ohjeluonnos on huomattavasti aiempaa ohjetta monisanaisempi. On luonnollisesti hyvä asia, että ohjeet ja suositukset on huolellisesti perusteltu.  Harkinnanarvoista saattaisi kuitenkin olla muuttaa ohjeen rakennetta niin, että varsinaiset ohjeet erottuisivat selittävästä tekstistä esim. painoasultaan. Tämä helpottaisi ohjeen soveltamista käytännön työssä.
Muilta osin ympäristökeskus on kiinnittänyt huomiota erityisesti ohjeluonnoksen seuraaviin yksityiskohtiin:

8.2 Lantalan mitoitus
Onko mahdollista, että vuoden varastoimisaikaa vastaavissa kattamattomissa lantaloissa sadevesille olisi varattava vain 0,1 m3/m2/vuosi? Suuria ongelmia on etenkin viime vuosina aiheutunut lantaloihin kertyvästä sadevedestä. Virtsakaivot ovat pahimmillaan täyttyneet jo joulu-tammikuussa. Kattamattoman lantalan mitoituksessa tulisi varautua vähintään sadevesimäärään 0,3 m3/m2. Tämäkään ei välttämättä riitä. Haihdunnan osuutta myös kattamattomissa lietesäiliöissä lienee  yliarvioitu. 
8.3 Poikkeaminen lannan varastointitilavuudesta

Ohjeluonnoksessa todetaan: "Ympäristöministeriön antaman ohjeen mukaan patterointi sallitaan vuodesta 2007 eteenpäin vain työteknisistä ja hygieenisistä syistä kun siitä tehdään ilmoitus kuntaan ja patteri tehdään nitraattiasetuksen liitteen mukaisesti. Lannan luovutustilanteessa lannan luovuttaja tekee patterointi-ilmoituksen kuntaan, jossa patterointi tapahtuu. Ilmoitus tulisi saattaa tiedoksi myös valvovalle ympäristönsuojeluviranomaiselle – suuren eläinsuojan kyseessä ollen alueelliselle ympäristökeskukselle". Ainakin PIR:n ympäristölupapäätöksissä edellytetään lannan varastointia asianmukaisissa lannan varastoimistiloissa. Tällöin lannan patterointi on lupapäätöksen vastainen toimenpide ja lupapäätöksestä poikkeamisen pitää kuulua lupaviranomaiselle. 

Ohjeluonnoksessa todetaan: "Patteroinniksi ei katsottaisi tilannetta, jossa lanta ajetaan kasoihin lannan levittämisen nopeuttamiseksi ja helpottamiseksi, mikäli lantaa varastoidaan pellolla korkeintaan viikon". PIR:ssä on joissakin erityisesti broilerkasvattamoita koskevissa lupapäätöksissä katsottu, että keväällä enintään kuukauden pituista varastointia pellolla kasoissa ei katsota lannan patteroinniksi. Tämä vähentäisi patterointi-ilmoituksia ja mahdollistaisi monessa tapauksessa lannan pellolle ajon ennen kelirikkoa. Valumariskit jäävät tällöinkin vähäisiksi edellyttäen luonnollisesti, että pattereiden paikkojen valintaan kiinnitetään riittävää huomiota.

8.5 Kuivalantala

Vanhassa ohjeessa todetaan. "ajoluiskan tulee olla vähintään 0,5 metrin korkuinen". Ainakin kattamattomissa lantaloissa on ehdottoman tärkeätä, että vähintään 0,5 metrin kynnys muodostuu myös neljännelle sivulle(ajoluiskaan).
Kattamaton lantala tulisi varustaa myös vähintään sadevesimäärää vastaavalla nestekaivolla. Käytännön kokemus on osoittanut, että kattamattomat lantalat, joissa nesteiden keruuta ei ole järjestetty, yleensä joko vuotavat harkkojen väleistä tai tulvivat yli ajoluiskasta.
8.6 Muut varastot

Ainakin suuriin laguuneihin liittyy myös vaikea sekoitusongelma. Laguunin maksimikoko tulisi rajoittaa esim. 2000-2500 m3:iin. Tällöin sekoitus- ja kattamisongelmat ainakin pienenisivät. Myös mahdollisessa altaan rikkoutumistilanteessa katastrofi jäisi pienemmäksi. Laguuneihin tulisi liittää sekä  pohjavesien (tarkkailuputket) että salaojitusvesien (tarkkailukaivo) tarkkailuvelvoite. 

8.7 Lantalan kattaminen

Lietelantalan kattaminen kelluvalla katteella ei välttämättä ole perusteltua eikä tarkoituksen- mukaista. Esim. naudan lietelannan kuorettuminen on niin voimakasta, että kelluvan katteen edellyttäminen lienee perusteetonta. Hyödyt saattavat jäädä haittoja pienemmiksi. Kiinteä kate on luonnollisesti aina ympäristönsuojelun kannalta positiivinen asia. Varsinkin kuivalantaloiden kattaminen kiinteällä katteella olisi aina tarpeellinen ja perusteltu toimenpide.  Kyseenalaista sen sijaan on, saavutetaanko lannan peittämisellä kattamattomassa lantalassa tavoiteltuja hyötyjä. Ainakin tavanomaisessa tilanteessa, jossa lantaa tyhjennetään lantalaan päivittäin, peittäminen kuulostaa liki mahdottomalta. Joissakin kestokuivikeratkaisuissa tilanne saattaa olla hieman toinen.

9.1 Lannan käyttö lannoitteena

Kappale on hyvä. Sille asialle, että syyslevitys (kasvukauden ulkopuolinen levitys) on edelleen sallittua, ei tässä yhteydessä voitane enempää. Tosiasia kuitenkin on, että syyslevitys ei tunnu huolimatta myös karjanlannan arvon noususta, juurikaan vähenevän. Asia tulisi hoitaa nitraattiasetuksen muutoksella. 

9.3 Lannanlevityssuunnitelma

Ympäristönsuojelulain soveltamista koskevissa koulutustilaisuuksissa lain voimaantulon alkuaikoina periaatteellinen lähtökohta oli, että lannan levitykseen ei lupapäätöksissä juurikaan pitäisi puuttua. Poikkeukseksi hyväksyttiin varauksellisesti lannan levitystä pohjavesialueelle koskevat rajoitukset. Sittemmin käytäntö on muuttunut ja joissakin KHO:n päätöksissä on edellytetty myös lannanlevityssuunnitelmaa. Lain tulkinta on näin ollen ainakin jossain määrin muuttunut. Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan yksityiskohtaisen lannanlevityssuunnitelman edellyttäminen järjestelmällisesti lupahakemuksen yhteydessä on kuitenkin kyseenalaista. Se työllistää luvan hakijaa ja lupaviranomaista. Suurien yksiköiden kohdalla tilanne elää ja suunnitelmien päivitys ja valvonta on työlästä. Puutteet nykyisissä lannanlevityskäytännöissä tulisi ensisijaisesti korjata nitraattiasetukseen tehtävillä täsmennyksillä. Tällöin levitystä koskevat vaatimukset ja rajoitukset koskisivat tasapuolisesti sekä lupavelvollisia että myös muita karjatalouden harjoittajia. Lannanlevityssuunnitelman edellyttäminen tulisi  kysymykseen vain poikkeustapauksissa (esim. merkittävä osa tilan pelloista pohjavesialueella). Tarvittaessa yksittäisellä lupamääräyksellä voidaan perustellusta syystä puuttua esim. levitysmenetelmään. 
10.3 Kompostointi

Kolmannessa kappaleessa on todettu, että "Lantavesien pääsy ympäristöön tulee estää alustan muotoilulla tai riittävällä kuivikkeiden käytöllä. Lantavedet tulee johtaa erilliseen vesitiiviiseen säiliöön tai alustalla tulee käyttää kompostoinnin seosaineena riittävästi turvetta mihin lantavesi voidaan imeyttää". Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan nesteen keruuseen tulee aina kattamattomalla kompostikentällä varautua kentän asianmukaisella muotoilulla ja riittävällä nesteenkeruu säiliöllä. 

11.1 Jaloittelualueet ja ulkotarhat

Umpikaivon mitoituksessa edellytetty  0,2 m3/ jaloittelualueen tiivispohjainen m2 on riittämätön. Tarvitaan vähintään 0,3 m3/m2.

11.3 Lypsylehmien ja hiehojen laiduntaminen

Lähtökohtana tulisi olla, että pääsääntöisesti eläinten pääsy vesialueelle on estettävä aidalla. Poikkeuksena kysymykseen voisi tulla esim. juottopaikan eristäminen vesialueelle aidalla. Ympäristökeskus perustelee vaatimusta jokavuotisilla useilla perustelluilla laidunnusta koskevilla valituksilla ja selvityspyynnöillä. 

12.5 Säilörehun puristeneste

Aumavarastointiin tulisi ottaa tiukempi kanta. Käytännössä puristenesteen talteenottoa ei aumoista järjestetä, vaan vedotaan ja luotetaan esikuivaukseen ja siihen, että puristenestettä ei muodostu.

13 Eläinsuojan jätevedet

Eläinsuojan jätevesiin on asian laatuun nähden kiinnitetty erityisen paljon huomiota. Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan asia on kuitenkin melko yksiselitteinen. Paras vaihtoehto on ainakin suurissa yksiköissä jätevesien johtaminen lietesäiliöön. Yleensähän merkittäviä määriä pesu ym. jätevesiä tuottavat eläinsuojat toimivat lietelantajärjestelmällä. Tällöin jätevesien suhteellinen osuus on lietelantamäärään nähden pienehkö. Tällöin pesuvesien sisältämät ravinteet palautuvat suorinta tietä luonnon kiertokulkuun. Toinen varauksetta hyväksyttävä vaihtoehto on jätevesien johtaminen kunnan viemäriin siellä, missä se on mahdollista. Kolmas vaihtoehto on jätevesien käsittely pienpuhdistamossa. Tähän liittyy kuitenkin huomattavia epävarmuustekijöitä, eikä lopputulokseen voida luottaa. Tuotantorakennuksessa sijaitsevan vesikäymälän jätevesien erilliskäsittelyvaatimus on lähinnä naurettava. 
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