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	LAUSUNTO KOTIELÄINTALOUDEN YMPÄRISTÖNSUOJELUOHJEESTA

	


Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus toteaa lausuntonaan seuraavaa.
Peltojen fosforitase on Pohjois-Pohjanmaalla keskimäärin suhteellisen korkea, 9 - 12 kg/haP. Vertailun vuoksi todettakoon, että Etelä-Suomessa fosforitase on keskimäärin 3 - 6 kg/haP. Ilmiön syy liittyy ainakin lypsykarjatalousvaltaiseen karjatalouteen. Lisäksi kotieläintiloilla yksiköiden koon kasvu ja tuotannon keskittyminen aiheuttavat peltojen fosforipitoisuuksien lisääntymisen uhkaa, osalla lannanlevityspelloista fosforipitoisuudet ovat korkeita, jolloin on korostunut huuhtoutumisen uhka. Keskeisiä kotieläintalouden vesiensuojelutoimenpiteitä ovat toimet, joilla fosforitaseet ja peltojen korkeat fosforiluvut saadaan alenemaan.

Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa yhdeksi keskeiseksi toimenpiteeksi esitetään kotieläintalouden lannan varastointiin, käyttöön, eläinten jaloittelualueisiin ja laiduntamiseen yms. liittyviä toimenpiteitä ja niiden kehittämistä. Oulujoen-Iijoen vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen mukaan tarvitaan monenlaisia ja laajamittaisia toimenpiteitä sekä niiden toteutuskeinoja maatalouden vesistökuormituksen vähentämiseksi. Keskeistä on viljelystä ja karjataloudesta aiheutuvan kuormituksen vähentäminen. Nykyinen maatalouden ympäristötuki ei johda karjanlannalla lannoitettavien peltojen fosforitaseiden ja -pitoisuuksien ja sen ansiosta huuhtoutumien alenemiseen. Vaikka tukiohjelmaa pyritään kehittämään, tarvitaan myös muita ohjauskeinoja, joista kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeella voi mm. luvituksen kautta olla tärkeä merkitys. Lannan hyödyntämisessä lannoitteena tulisi ohjeessa ottaa huomioon mm., että korkeiden fosforitaseiden ja viljavuusluokkien peltoja ei voida normaalisti käyttää levitysalana aiheuttamatta voimistunutta ravinnehuuhtoutumien uhkaa. Lypsykarjatiloilla nurmiviljelyssä on lisäksi maidon laadun turvaamiseen liittyviä lannanlevitysrajoitteita, joiden huomioon oton tarve olisi syytä varmistaa.
Kohta "3.5 Rakentamismääräykset ja ohjekokoelmat" sivulla 12 ensimmäisen kappaleen loppuosa esitetään tarkennettavasti seuraavasti: 
Rakennusten suunnittelussa ja rakentamisessa tulee noudattaa ympäristöministeriön ylläpitämän Suomen rakentamismääräyskokoelman määräyksiä ja ohjeita. Maa- ja metsätalousministeriö ohjaa sen lisäksi tuettavaa maatilarakentamista asetuksin ja niiden liitteinä annetuin rakentamismääräyksin ja –ohjein.

Kohdassa 4.1 "Lupaviranomaiset" sivulla 12 ensimmäisessä kappaleessa todetaan, että "Ympäristönsuojeluviranomaisena kunnassa toimii kunnan ympäristönsuojelulautakunta". Lause on syytä tarkentaa kuten laissa kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta (64/1986) 5 §:ssä todetaan, jonka mukaan kunnassa ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävät hoitaa kunnan määräämä toimielin.

Kohtaan 4.1 "Lupaviranomaiset" sivulla 12 toiseen kappaleeseen tulisi lisätä lihavoinnilla esitetyt kohdat: " Kunta ratkaisee lupakynnyksen alle jäävän eläinsuojan lupa-asian myös silloin, jos toiminta tarvitsee naapuruussuhdelain 17 §:n perusteella ympäristöluvan tai toiminta sijoitetaan tärkeälle pohjavesialueelle ja toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisvaaraa."
Kohdissa "4.5 Lupapäätös" ja "4.6 Lupamääräysten tarkistaminen" esitetään tekstin lauseiden muotoa muutettavaksi kertoelmatyyppiseksi. Esimerkkinä lauseet "Lupaviranomaisen on selvitettävä lupa-asia …" ja "Päätöksestä on käytävä ilmi …" muutettaisiin kuulumaan seuraavasti "Lupaviranomainen selvittää lupa-asian  …" ja "Päätöksestä käy ilmi …".

Kohdassa 4.5 "Lupapäätös" sivulla 15 toisessa kappaleessa todetaan: "Eläinsuojilla lupa myönnetään pääsääntöisesti toistaiseksi kuitenkin niin, että luvassa on yleensä tarkistamisvelvollisuus." Tähän kohtaan voisi lisätä, että YSL 55§ 2 momentin mukaan tarkistamisvelvollisuuden poisjättäminen on perusteltava, koska lähtökohtaisesti toistaiseksi voimassa oleva lupa vaatii tarkistamisen.
Kohdassa 4.5 "Lupapäätös" sivulla 16 kerrotaan lupapäätöksen maksullisuudesta. Onko tarpeen kertoa yksityiskohtaisesti euromääriä, kun lupamaksuja muutetaan aika-ajoin?
Kohta 4.8 "Muut eläinsuojan luvat ja ilmoitukset" kohdasta todetaan, että maatiloilla rakennetaan usein myös rakennelmia, joihin tulee olla rakennusluvan sijasta toimenpidelupa. Kunta on myös voinut rakennusjärjestyksessään vapauttaa vähäisenä pidettävän toimenpiteen luvanvaraisuudesta. Maankäyttö- ja rakennuslain 153 §:n 3 momentin mukaan rakennusta ei saa ottaa käyttöön, ennen kuin myönnetty ympäristölupa on saanut lainvoiman. 
Em. perusteella esitetään sivulla 17 luvun 4.8 ensimmäiseen kappaleeseen lisättäväksi lihavoinnilla merkityt lauseet:

Eläinsuojan ja siihen liittyvien lantaloiden ja muiden rakennusten rakentamiseen on oltava rakennuslupa tai rakennelmien rakentamiseen toimenpidelupa, joita haetaan kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Lupahakemuksen liitteeksi tarvitaan ainakin asemapiirros ja rakennuksen sekä rakennelmien pääpiirustukset. Luvan myöntämisen edellytyksistä on säädetty maankäyttö- ja rakennuslain 135 – 137 §:ssä. Saman lain 134 §:n 5 momentin mukaan rakennuslupa-asia voidaan lykätä, jos rakentamisen tarkoittamaan toimintaan tarvitaan ympäristönsuojelulaissa säädetty lupa. Lykkääminen edellyttää, että se on perusteltua rakennuksen käyttömahdollisuudet tai aiotun toiminnan ympäristövaikutukset huomioon ottaen. Rakennusta ei saa myöskään ottaa käyttöön lain 153 §:n 3 momentin perusteella, jos toimintaan ei ole myönnetty ympäristölupaa tai myönnetty ympäristölupa ei ole saanut lainvoimaa.

Sivun 17 viimeisen kappaleen: "Jos kaavoittamaton alue edellyttää rakentamisen vuoksi erityisiä toimenpiteitä, alue on maankäyttö- ja rakennuslain 16 §:n tarkoittamaa suunnittelutarvealuetta. Suunnittelutarvealuetta koskevia säännöksiä sovelletaan myös sellaiseen rakenta-miseen, joka ympäristövaikutusten merkittävyyden vuoksi edellyttää tavanomaista lupamenettelyä laajempaa harkintaa. Säännös voi koskea esimerkiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelyä koskevia eläinsuojia." lihavoinnilla merkitystä lauseesta todetaan, että eläinsuojasta suunnittelutarve syntyy jo tavanomaista suuremman ja erityisesti maatilan pihapiirin ulkopuolelle sijoitettavan eläinsuojan kohdalla. Suunnittelutarpeen muodostuminen on aina hankekohtaista ja siihen vaikuttavat rakennushankeen koon lisäksi alueen ympäristön erityispiirteet.

Kohdassa 4.8 "Muut eläinsuojan luvat ja ilmoitukset" sivulla 18 viimeisessä kappale esitetään täydennettäväksi lihavoinnilla merkityillä lauseilla: "Lannan hyödyntäminen maanparannusaineena tai lannoitteena ei ole luvanvaraista, mutta esimerkiksi lannan, eläinjätteen ja sakokaivolietteen ammattimaista kuljettamista harjoittavan yrittäjän tulee rekisteröityä ympäristökeskuksen ylläpitämään jätetiedostoon (jätelaki 49 §) ympäristönsuojelun tietojärjestelmään."
Kohta 7.1 "Sijoittamisen ohjaus kaavoituksella" sivulla 24 kappaleen 3 seuraavista lihavoinnilla merkityistä lauseista todetaan, että oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella ei voida myöntää lupaa rakennusten rakentamiseen siten, että vaikeutetaan yleiskaava toteuttamista. Yleiskaavoilla ohjataan asemakaavoitusta ja luodaan yleispiirteiset suuntaviivat alueen maankäyttöön. Suoraan rakentamista ohjaavassa yleiskaavassa  (usein  rantaosayleiskaavat) alueen maankäyttö on tutkittu rakennuspaikkakohtaisesti. Kunnan kaavoitusviranomaiselta tulee pyytää aina lausunto eläinsuojan ympäristölupahakemuksesta.
Eläinsuojat sijoittuvat yleensä kaavoittamattomalle haja-asutusalueelle, mutta kaavoitusta koskeva tilanne tulee kuitenkin lupahakemuksen yhteydessä selvittää. Mikäli eläinsuoja sijoittuu oikeusvaikutteiselle yleis- tai asemakaava-alueelle, tulee se lupamenettelyssä ottaa huomioon. Tuotantoeläinten pito yleiskaava-alueella on yleensä tyypiltään toimintaa, joka ei ole kaavanvastaista. Kaavassa osoitettu käyttötarkoitus ja annetut kaavamääräykset tulee kuitenkin tarkistaa ja huomioida. Kunnan kaavoitusviranomaiselta tulisi pyytää yksilöity lausunto eläinsuojan ympäristölupahakemuksesta silloin, kun toiminta sijoittuu asemakaava-alueelle.
Sivulla 17 neljännen kappaleen kohdasta "Myös toteutumattomat oikeusvaikutteiset kaavat tulee ottaa huomioon. Kaavan laadinta-aika ja toteuttamisen todennäköisyys vaikuttavat kuitenkin kaavan merkityksen arviointiin." todetaan seuraavaa. Oikeusvaikutteisella yleiskaavalla tai asemakaavalla on sama oikeusvaikutus alueen maankäyttöön kaavan toteutumisasteesta riippumatta. Kaava on voimassa kunnes se muutetaan tai lakkautetaan. Rakentamista koskevassa maankäyttö- ja rakennuslain mukaisessa poikkeamiskäsittelyssä voidaan yksittäistapauksissa ottaa huomioon alueen kaavan todennäköinen toteutuminen ja poikkeamista voidaan perustella muun muassa kaavan vanhentuneisuudella ja muutostarpeella. Myös suunnittelutarveratkaisussa voidaan ottaa huomioon ympäristön kaavojen ikä ja niiden toteutumisen todennäköisyys. 

Samassa kappaleessa sivulla 17 olevasta kohdasta "Kunnan maankäyttöä koskevat suunnitelmat eivät sellaisenaan ole riittäviä ohjaamaan eläinsuojan sijoittumista muualle. Esimerkiksi suunnitelma-asteella oleva uuden asuinalueen kaavoittaminen ei estä ympäristöluvan myöntämistä vaikutusalueelle" todetaan seuraavaa. Jos hanke sijoittuu alueelle, jonka vaikutusalueelle on valmisteilla asemakaava, on hankealuetta käsiteltävä maankäyttö- ja rakennuslain mukaisena suunnittelutarvealueena, jossa tulevat tarkasteluun rakentamisen erityiset edellytykset. Tällöin rakentamisen suunnittelutarveharkinnassa tulee ottaa huomioon mm. hankkeen vaikutukset tulevaan kaavoitukseen tai asutuksen muuhun järjestämiseen. Edellä mainittua menettelyä voitaisiin käyttää vasta kun asemakaavoitus on vireillä, jolloin siitä on jo olemassa päätös kunnassa. 

Kohdassa 6.3 "Valvonnan keinot ja käytännön toimenpiteet" kohdassa voisi viitata julkaisuun "Suomen ympäristökeskus: Suomen ympäristö 11/2006: Ympäristölainsäädännön laillisuusvalvonta".
Kohtaan 14.2 "Polttonesteiden varastointi" polttoainesäiliön sijoittumista koskeviin ohjeisiin esitetään lisättäväksi, että säiliöt tulee sijoittaa riittävän etäälle ojista ja vesistöistä. Esim. turvetuotannon ympäristönsuojeluoppaassa (Ympäristöopas, kesäkuu 2008, kohta 6.6, sivu 43) on vaatimus polttoainesäiliön suojaetäisyyksistä ojiin 5 m ja vesistöihin 50 m. Lisäksi turvetuotanto-ohjeen samassa kohdassa 6.6 todetaan, että varastointipaikkoja ei sijoiteta pohjavesialueelle. Pohjavesialueilla eläinsuojien yhteyteen ei tulisi sijoittaa ainakaan uusia maanalaisia polttoainesäiliöitä.
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