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Luonnos on valmisteltu laajapohjaisessa työryhmässä, jossa ovat olleet edustettuina ympäristö- ja maataloushallinto, Kuntaliitto, tutkimus, maataloustuottajat ja ympäristöjärjestöt. Edellinen kotieläintalouden ympäristönsuojeluohje, joka annettiin 30.9.1998, oli voimassa vuoden 2001 loppuun.
Uudistettu kotieläintalouden ympäristönsuojeluohje on laadittu parhaan käyttökelpoisen tekniikan ja ympäristön kannalta parhaan käytännön periaatteille. Ohjeella pyritään varmistamaan, että kotieläintaloutta koskevat valtakunnalliset ympäristönsuojelun tavoitteet saavutetaan. Se osoitetaan alueellisille ympäristökeskuksille ja annetaan tiedoksi kuntien ympäristönsuojeluviranomaisille sekä sidosryhmille. Ohje perustuu yksinomaan nykyisen lainsäädännön soveltamiseen jo vakiintuneissa olosuhteissa. Ohje ei ole viranomaisia sitova, ja ohjetta sovellettaessa tulee ottaa huomioon tapauskohtainen harkinta ja paikalliset olosuhteet.

Uudenmaan ympäristökeskuksen lausunto luonnoksesta kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeeksi:

Uudenmaan ympäristökeskus (jatkossa ympäristökeskus) pitää erittäin tarpeellisena ohjetta kotieläintalouden ympäristönsuojelusta, joka koskee eläinsuojan sijoittamista, lannan käsittelyä ja hyödyntämistä ja eläintenpidosta aiheutuvien kiinteiden ja nestemäisten jätteiden käsittelyä. Eläinsuojan sijoittamiseen on jatkossa kiinnitettävä entistä enemmän huomiota tilakoon kasvaessa varsinkin tiheään asutulla alueella. Lannan käsittely ja käyttö maatiloilla tulee ohjeistaa siten, että lannan hyödyntäminen ensisijaisesti peltolannoitteena olisi mahdollisimman tehokasta ja ympäristöystävällistä. Tapauskohtaista harkintaa on voitava ja sitä täytyy jatkossakin käyttää eläinsuojien moninaisuuden vuoksi. Pienten eläinsuojien toiminnan ohjaaminen uudistuneen, entistä tiukemman ohjeiston mukaiseksi tulee olemaan haasteellista. Uudet vaatimukset voivat olla pienen tilan taloudelle hyvinkin raskaita. Toisaalta kattava ohjeistus on tervetullut apu kuntien viranhaltijoille jotka yleensä käsittelevät kuntansa alueella kaikkia elinkeino aloja. Ohje edistää yhtenäistä käytäntöä eläinsuojien ympäristölupakäsittelyssä.
Lisäksi ympäristökeskus esittää seuraavia tarkennuksia opasluonnokseen:

OSA I

4. ELÄINSUOJAN YMPÄRISTÖLUPA

4.2. Luvanvaraisuus

Ohjeluonnoksessa tulee korostaa myös sitä, että luvan haltijan on huolehdittava siitä, että sillä on aina toimintaansa riittävä lupa. Tällä vältetään se, ettei toiminta esimerkiksi laajene valvontaviranomaisen tietämättä niin suureksi, että se olisi jo edellyttänyt luvan muuttamista.

4.3. Lupahakemus

Varsinaista lannanlevityssuunnitelmaa tulisi edellyttää vain tarvittaessa tapauskohtaisesti. Normaalitilanteessa riittäisivät peltokartat käytettävissä olevista viljelyalueista (omat, vuokra- ja sopimuspellot) ja kopiot peltojen vuokrasopimuksista ja lannan levityssopimuksista.

4.6. Lupamääräysten tarkistaminen

Lupamääräysten tarkistamista koskevan hakemuksen johdosta tehtävässä päätöksessä harkitaan tapauskohtaisesti, kumoaako uusi päätös aikaisemmin annetun päätöksen. Aikaisempaa päätöstä ei ympäristökeskuksen mielestä ole aina välttämätöntä kumota jos toiminnassa ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia.

4.7. Muutoksenhaku ja päätöksen lainvoimaisuus

Mahdollinen aloittamislupahakemus harkitaan tapauskohtaisesti paikalliset olosuhteet huomioiden. Joissakin tapauksissa aloittamislupa voidaan myöntää esim. laajennukselle.

4.8. Muut eläinsuojan luvat ja ilmoitukset

Rakentamiseen on oltava rakennustoimenpiteestä riippuen rakennuslupa tai toimenpidelupa. Ympäristölupahakemuksen liitteiksi ei ympäristökeskuksen mielestä välttämättä tarvita pääpiirustuksia, vaan yleissuunnitelmatasoiset pohja- ja leikkauspiirustukset riittävät.

6. ELÄINSUOJAN VALVONTA

6.3. Valvonnan keinot ja käytännön toimenpiteet

Eläinsuojan toiminnan keskeyttäminen on vaativa ja työläs toimenpide, jonka läpivieminen varsinkin suurilla lihanauta-/ lypsylehmätiloilla on käytännössä lähinnä teoreettinen toimenpide.

OSA II

7. ELÄINSUOJAN SIJOITTAMINEN

7.6. Sijoittuminen pohjavesialueelle

Ensimmäisen kappaleen toisen lauseen voisi korvata esim. seuraavilla lauseilla: "Eläinsuoja ja lantala tulee ensisijaisesti sijoittaa pohjavesialueen ulkopuolelle". "Eläinsuojaa tai lantalaa ei saa ilman perusteltua syytä sijoittaa tärkeälle tai muulle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle".
Luvun toisessa kappaleessa luvan myöntämisedellytyksiin vaikuttaa ohjeluonnoksen mukaan vettä läpäisevän maaperän paksuus. Ympäristökeskus katsoo, että kyseessä pitäisi olla vettä läpäisemättömän maaperän paksuus.

Ympäristökeskuksen mielestä luvun viimeinen lause "Toiminnanharjoittajan esittämillä…" tulee poistaa. Pohjavesialueen varsinaisen muodostumisalueen rajaus on usein suurpiirteinen. Pohjaveden suojelun kannalta ei riskialtista toimintaa tulisi lainkaan sijoittaa pohjavesialueelle.
8. LANNAN JA VIRTSAN VARASTOINTI

8.1. Eläinsuojan ja lantalan rakenteet

Maa- ja metsätalousministeriön asetus ja rakentamismääräykset ja ohjeet eivät ole ympäristönsuojelulain mukaisissa asioissa suoraan sovellettavia säädöksiä tai ohjeita. Sen sijaan niitä voidaan käyttää taustamateriaalina harkittaessa rakennusten ja rakenteiden hyväksyttävyyttä.

8.2. Lantalan mitoitus 
Kun kuivikepohja vaihdetaan kerran vuodessa, niin esitetään, että on edellytettävä toiminnanharjoittajalta 6 kuukauden varastointiaikaa vastaava lantala. Vaatimus on melko tiukka, kun tähän asti vastaavassa tilanteessa erillistä lantalaa ei ole edellytetty jos kestokuivike pohja ajetaan suoraan peltoon. Uudesta vaatimuksesta aiheutuu merkittävä investointi joka monella tilalla on jopa tarpeeton.

8.3. Poikkeaminen lannan varastointitilavuudesta
Luomuviljelyssä lantaa tulisi lantalavarastoinnin jälkeen tarvittaessa voida patteroida jopa ylivuotisesti. Purupohjaista hevosenlantaahan saa kompostoida pattereissa ylivuotisesti, kun estetään pinta- ja pohjavesille aiheutuvat haitat.
Ympäristökeskus pitää tärkeänä ohjeluonnoksen tulkintaa patteroinnin ja levityksen erosta. Lantaa ajetaan usein pellolle parina päivänä ennen varsinaista levitystä työteknisistä syistä.
8.6. Muut varastot
Ohjeluonnoksen mukaan laguuni tulisi varustaa salaojituksella ja kaasujenpoistoputkistolla joka sijoitetaan salaojien yläpuolelle lähelle kumipintaa. Lisäksi laguuni tulisi varustaa pohjaveden tarkkailujärjestelmällä vuotojen havaitsemiseksi. 

Ympäristökeskuksen mielestä pohjaveden tarkkailujärjestelmää ei kannata toteuttaa asentamalla pohjaveden havaintoputkia. Luotettavimmat havainnot mahdollisista vuodoista saadaan tarkkailemalla laguunin salaojavesiä salaojajärjestelmään asennettavasta tarkkailukaivosta.
8.7. Lantalan kattaminen

Luvun ensimmäinen ja kolmas kappale ovat ristiriitaisia lietelantalan kattamisen suhteen. Ympäristökeskuksen mielestä kaikkien lietelantasäiliöiden kattaminen ei ole tarkoituksenmukaista.
9. LANNAN HYÖDYNTÄMINEN

9.2 Eläinmäärään perustuva lannan levitysalan tarve

Joidenkin eläinlajien kohdalla hehtaarikohtainen eläinmäärä on pienentynyt melko paljon. Vanhojen lupien uusimisen yhteydessä ainakin joillakin tiloilla tilan nykyinen lannan levitysala ei ole riittävä. Kotieläintiheillä alueilla tulkinta tulee korottamaan pellon hintaa entisestään ja mahdollisesti myös lisäämään uudisraivausta. Pienten hevostilojen lannan levitysalan riittävyys tulee kyseenalaiseksi kun hehtaarikohtainen hevosmäärä vähenee kolmesta kahteen hevoseen hehtaarilla. Ympäristökeskuksen mielestä vireillä olevat hakemukset tulee käsitellä vanhojen ohjeiden mukaisesti. Peltojen fosforitasojen esittäminen ympäristölupahakemuksessa antaisi kaikista parhaimman kuvan peltojen soveltuvuudesta lannanlevitykseen. Eläinmäärään sidottua hehtaarimäärää voitaisiin korottaa tai jopa laskea peltojen fosforitasojen perusteella.
9.3. Lannan levityssuunnitelma
Ohjeluonnoksessa vaaditaan vuokrapelloista toistaiseksi tai vähintään viisi vuotta voimassa olevat sopimukset. Ympäristökeskuksen mielestä riittäisi jos vuokrasopimuksesta olisi jäljellä 2-3 vuotta. Nykyisin vuokrapeltojen määrä on tiloilla merkittävä (Uudellamaalla keskimäärin 30%). Vuokrasopimusten kesto on yleensä viisi vuotta. Viljelijöille koituu turhia hankaluuksia jos vuokrapeltojen sopimusten on aina oltava voimassa 5 vuotta luvan hakemisen yhteydessä.
9.4. Lannan ja muiden orgaanisten lannoitteiden käyttö pohjavesialueilla

Ympäristökeskus katsoo, että pelkät maaperätutkimukset eivät riitä tehtäessä arviota pohjavesialueella sijaitsevien peltojen soveltumisesta lannanlevitykseen. Luotettavan arvioinnin tekemiseen tarvitaan maaperätutkimusten lisäksi tiedot pohjaveden virtaussuunnista, pohjaveden korkeudesta ja kaivojen sijainnista.
Luvun kolmannen kappaleen lause "Tällöin ympäristökeskuksen kanta perustuu…" tulisi muuttaa esim. seuraavaksi "Ympäristökeskus voi hyväksyä lannanlevityksen pohjavesialueelle maaperätutkimusten ja muiden selvitysten perusteella jos muut määräykset eivät sitä kiellä". 

Ympäristökeskus esittää, että luvun viimeiseen kappaleeseen lisättäisiin seuraava lause " Kasvinsuojeluaineiden käyttöä tulee välttää pohjavesialueella". Tutkimuksissa on havaittu, että myös hyväksyttävät aineet tai niiden osat voivat kulkeutua pohjaveteen.

10. LANNAN KÄSITTELYMENETELMÄT

10.2. Separointi ja fraktiointi

Ohjeluonnoksen mukaan lietelannan nestefraktio voitaisiin sadettaa pellolle. Ympäristökeskus katsoo, että nestefraktion (virtsa, pesuvedet ym. nesteet) sadetusta ei tule sallia. Sadetuksesta aiheutuu typpitappioita ja hajuhaittaa.

11. ELÄINTEN JALOITTELU JA RUOKINTA

11.1. Jaloittelualueet ja ulkotarhat

Ohjeluonnoksessa vaaditaan, että jaloittelualueiden valumavedet tulee hyödyntää lannoitteena pellolla. Ympäristökeskus katsoo, että valumavedet voidaan esim. myös toimittaa muualle asianmukaiseen käsittelyyn.
Ohjeluonnoksen mukaan ulkotarhan ruokintapaikan tulee sijaita tiiviillä alustalla. Ruokintapaikka tulee myös kattaa. Samat vaatimukset koskevat kiertävää ruokintapaikkaa. Ympäristökeskus pitää uusia vaatimuksia erittäin tarpeellisina. Ympäristökeskus ehdottaa, että ruokintapaikkaa ei tarvitse kattaa jos kiinteälle pinnalle muodostuvat nesteet kerätään säiliöön. Kiertävät ruokintapaikat ovat olleet ongelmallisia ympäristönsuojelun suhteen. Niistä on aiemmin aiheutunut hallitsemattomia valumia kiinteiden pintojen puuttuessa vaikka ruokintapaikan sijaintia olisi siirretty usein. 

Ympäristökeskus katsoo, että ulkotarhassa sijaitsevan makuualustan tulisi sijaita tiiviillä alustalla, jolla valumavedet imeytetään kuivikkeisiin tai alue on katettu.
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