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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esitys sisdltaa kannatettavia tavoitteita sosiaalihuollon selkeyttamisesta, sosiaalihuollon tydnjaosta
ja osin my0s hallinnollisen tyon vahentamisesta. Samanaikaisesti siihen sisaltyy merkittavia riskeja
lapsiperheiden aseman, palvelujen saatavuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta, erityisesti
kustannuspaineiden vuoksi ja palvelujen mahdollisen liiallisen keventamisen seurauksena.

Lapsen erityinen asema ei tule HE:ssa esiin tavalla, joka vahvistaisi lapsen oikeutta saada apua tai
edes pitdisi sen ennallaan. Vaarana on, etta lasten mahdollisuus saada apua haastaviin tilanteisiinsa
heikkenee. Esityksessa on puutteita vaikutusarvioinneissa seka riskeja, joiden osalta sdantely
perustuu osin oletuksiin ilman riittavaa nayttoa. Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on osin
puutteellista, vaikutusarviot lapsiin ja lapsiperheisiin jadvat osin epasuoriksi ja asiakasprosessin
keventamisen vaikutuksia palvelujen laatuun ei ole riittavasti tarkasteltu. Uudistuksen kiireinen
valmistelu ilman kunnollista lapsivaikutusten arviointia ja asiantuntijoiden laajaa kuulemista on
ongelmallista.

Esityksessa on kannatettavia tavoitteita, mutta kokonaisuus siis sisaltda epavarmuustekijoitd, joita
on nostettu esiin myds hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnissa. Hallituksen esityksen luvun
4.2.5 (Muut yhteiskunnalliset vaikutukset) arvioinneissa korostuu erityisesti huoli yhdenvertaisesta
palvelujen saatavuudesta hyvinvointialueiden vililla ja heikossa asemassa olevien aseman
turvaamisesta. Esitys tuo esiin, etta alue-erojen mahdollinen kasvu taytyy tunnistaa ja vaatii
kansallista seurantaa ja ohjausta Toisaalta neuvontaa ja ohjausta koskevan sadannoksen
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uudistaminen voi parantaa mahdollisuuksia saada laadukasta neuvontaa ja ohjausta heti
asiakasprosessin alkuvaiheessa. On tarkeda varmistaa, ettei asiakkaan oikeus tarvitsemiinsa
sosiaalipalveluihin heikkene niissa tilanteissa, joissa sosiaalityo ja sosiaaliohjaus eivat ole asiakkaan
tuen tarpeisiin vastaamiseksi sopivia tai riittavia. Asiakkaan oikeusturvan kannalta on merkittavas,
ettd edelleen asiakkaan olisi mahdollista hakea suoraan tiettya sosiaalipalvelua, josta asiakas saisi
valituskelpoisen hallintopaatoksen. Oleellista on, ettd asiakkaat, jotka tarvitsevat laajempaa
arviointia tai tukea, saavat sitd oikeasti. Kuten HE:ssa todetaan, palveluita koskevan saantelyn
osittainen joustavoittaminen voi haastaa sitd, ymmartavatko asiakkaat lainsaadannon perusteella,
mihin he ovat oikeutettu. Hyvinvointialueella tuleekin olla kdytettavissa asiakasprosessin eri
vaiheissa riittavasti sosiaalihuollon ammattihenkil6ita ja asiakastyota on aidosti kehitettava. Tama
asettuu ristiriitaan lakiesitykseen sisaltavien saastotavoitteiden kanssa, jotka kohdentuvat
sosiaalihuollon ammatilliseen henkiléstoon. Luvun 4.2.5.8 (Asiakasmaksujen korotusten
vaikutukset) mukaan aiemmat etuusleikkaukset ja maksukorotukset yhdessa nyt ehdotettujen
maksujen korotusten kanssa voivat johtaa tilanteisiin, joissa palvelut koetaan osalla asiakkaista
kdaytannossa saavuttamattomiksi. Tama korostaa tarvetta varmistaa vaikutusten seuranta ja riskien
hallinta, jotta esitys kokonaisuutena olisi kannatettava kaytannossa.

Uudistuksen onnistuminen riippuu ratkaisevasti siitd, miten esitetyt muutokset toteutetaan
kaytannossa ja resursoidaan. Lakimuutokset eivat saa johtaa asiakkaiden oikeusturvan
heikkenemiseen, tuen ja palveluiden tosiasiallisen saatavuuden kaventumiseen tai kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten ja perheiden palvelujen heikentymiseen. Huolta
herattaa riski siita, etta palvelutarpeisiin vastataan jatkossa liian kevyilla tukimuodoilla tilanteissa,
joissa perheiden haasteet ovat monisyisia eivatka osu vain yhteen palvelukategoriaan.

Uudistuksen kokonaisvaikutuksena voi syntya riski, ettad sosiaalihuollon palvelurakenne ohjautuu
lilaksi kohti kevyempia ja lyhytkestoisempia tukimuotoja samalla kun intensiivisten, vaikuttaviksi
osoitettujen perhepalvelujen — kuten ensikotien — kdytto vahenee. Lyhyella aikavalilla tiukat
taloudelliset tavoitteet ja palveluvalikoiman kustannusvaikuttavuuskriteerit sekd sdantelyn
keventaminen voivat johtaa tilanteeseen, jossa raskaampia mutta usein ennaltaehkaisevasti
vaikuttavimpia palveluja kdytetaan vasta viimeisena vaihtoehtona. Tama voi heikentaa lasten ja
perheiden oikea-aikaista tuen saamista ja lisata pidemmalla aikavalilla raskaampien ja kalliimpien
palvelujen tarvetta.

Lainsaatajan olisi vahvistettava alle 18-vuotiaiden oikeutta saada apua ja tukea, myos tilanteissa,
joissa lapsen huoltajat vastustavat tuen tarjoamista tai huoltajilla on eridvat nakemykset tuen
tarpeesta jos lapsen turvalliset kasvu- ja kehitysolosuhteet vaarantavat lapsen hyvinvointia.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Kannatettavaa on pyrkimys vahentaa palvelujarjestelman pirstaleisuutta ja vahvistaa
mahdollisuuksia tarjota oikea-aikaista apua ilman tarpeettomia hallinnollisia siirtymia palvelusta
toiseen. Tavoitteet ovat sindnsa oikeansuuntaisia, mutta samanaikainen saastotavoite ja
kehittdminen muodostavat ristiriidan. Tavoitteiden toteutuminen kytkeytyy vahvasti toimeenpanon
onnistumiseen, ja kdytettavissa oleviin resursseihin, jotka ovat samanaikaisesti lakiesityksen
seurauksena pienentymassa. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja perheiden
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kohdalla on varmistettava, etta uudistus vahvistaa eika heikenna mahdollisuutta saada riittavaa ja
pitkdjanteista tukea.

Ehdotukset siis tukevat hallinnollisen tyon keventamista ja prosessien sujuvoittamista, mutta niiden
kyky parantaa palvelujen vaikuttavuutta ja oikea-aikaisuutta jaa epavarmaksi ilman riittavia
resursseja ja vahvaa ohjausta. HE:ssa luvussa 4.2.3.4 todetaankin, etta hallinnollisen tyon
vaheneminen ja prosessien joustokyky voivat tehostaa asiakastyota ja auttaa tunnistamaan aiemmin
piilossa olleita tuen tarpeita. Samanaikaisesti esitys tunnustaa, ettd uudistuksen vaikuttavuus
edellyttaa riittavia sosiaalihuollon henkilostoresursseja ja osaamisen kehittamista, jotta asiakkaiden
tukeminen olisi vaikuttavaa. Tavoitteiden saavuttaminen on vaikeaa, ellei toimeenpanoon ja
seurantaan panosteta ja erityisesti valteta henkiloston vahentamista (mika osa saastotavoitetta).
Riskina sdadstopaineiden seurauksena on, ettd tehtavien hoitamiseen kdytetdaan kustannuksiltaan
edullisinta ratkaisua, jolloin esimerkiksi tehtavaan soveltumaton sosiaalihuollon ammattihenkil6 voi
paatya hoitamaan tehtavaa tai palvelu ei kykene riittavasti vastaamaan tarpeeseen.

Uudistusta perustellaan varhaisen tuen vahvistamisella, mutta samalla puretaan keskeisia varhaisen
tuen palveluita (perhety6, kasvatus- ja perheneuvonta), mika saattaa heikentaa juuri tavoiteltua
ennaltaehkdisyd ja moniammatillista osaamista. Riskind on, ettd sadstétavoite ohittaa palvelujen
laadun, jolloin pitkdn aikavalin vaikuttavuus ja kustannustehokkuus karsivat.

Kasvatus- ja perheneuvonta on oleellinen liitoskohta palveluketjussa jarjestdjen ja julkisen
yhteisty6ssa. Palveluohjauksellinen yhteistyo olisi tarkea turvata jatkossakin lapsiperhepalvelussa.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykalaesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Maaritelman tasmentaminen ja kokoaminen yhteen pykalaan on kannatettavaa, mutta sisaltaa
riskeja. On varmistettava, ettei maarittely rajaa tuen tarpeessa olevia asiakkaita palvelujen
ulkopuolelle ja etta velvoitteet omatydntekijasta ja suunnitelmasta toteutuvat kdytanndssa. Erityisen
tuen tarpeen tunnistamisessa tulee huomioida myds tilanteet, joissa kuormitus tai riski ei
valttamatta ndy valittomasti, kuten varhaisen vuorovaikutuksen vaikeudet, perheen kriisitilanteet,
kriisiytymassa olevat erotilanteet, ldhisuhdevakivalta seka lapsen altistuminen vakivallalle.

Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelman tarkentaminen ja velvoitteet
asiakassuunnitelmaan sekda omatydntekijaan ovat siis lahtokohtaisesti kannatettavia lisayksia.
Maaritelma jaa jossain maarin tulkinnanvaraiseksi ja kaytannon resurssipula voi hidastaa naiden
velvoitteiden toteutumista. Esitysluonnos ei taysin avaa, millaisin kriteerein “tilapainen” tuen tarve
tai “ilmeinen tarpeettomuus” arvioidaan (5 a §:n poikkeukset), mika voi aiheuttaa alueellista
vaihtelua. Vaikutusarvioinnin luvussa 4.2.5.2 (Vaikutukset vammaisiin ja erityisryhmiin) korostetaan
erityisen tuen tarpeessa olevien ryhmien (mm. vammaiset ja traumataustaiset lapset, eri kieli- ja
kulttuuritaustaiset perheet) monialaisia ja pitkdkestoisia tarpeita, joiden huomioiminen on keskeista.
Siksi on varmistettava, ettei kukaan jaa tuen tai erityisen tuen ulkopuolelle liian tiukkojen kriteerien
tai resurssipulan vuoksi.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
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Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Hyvinvoinnin edistamisen vahvistaminen on tarkeaa, mutta sadntely jaa yleisluontoiseksi. Sindlldan
hyvinvoinnin edistamista koskeva uusi 10 a § on kannatettava lisays, koska se tuo esiin ennalta
ehkaisevan tyon merkityksen osana sosiaalihuoltoa. Hyvinvoinnin edistamista koskeva saannds voi
selkeyttaa ennaltaehkadisevan tyon merkitystd, mutta sen toteutuminen ja vaikuttavuus riippuu siita,
miten hyvinvointialueet sekd muut alueen toimijat kuten kunnat ja jarjestot voivat toimia yhdessa ja
ottaa vastuuta sen toimeenpanosta. Kaytdannossa toteutus riippuu toimijoiden kaytettavissa olevista
resursseista. Sote-jarjestoihin kohdennetut leikkaukset heikentavat jarjestojen
toimintamahdollisuuksia seka hyvinvoinnin edistamistad, jossa jarjestoilla on merkittava rooli.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lapselle olisi uuden lain (13§) perusteella valttamaton sosiaalihuolto viipymatta, kun voimassa
olevassa laissa taataan lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomat sosiaalipalvelut.
Talta osin kyseessa voi katsoa olevan heikennyksen nykytilaan, vaikka neuvonnan ja ohjauksen rooli
vahvistuukin. Oikeus palvelujen saantiin saattaa siis heikentya. Asiakkaan oikeusturvan kannalta on
tarkeda, etta jos sosiaalityd tai -ohjaus ei riitd, asiakas voi yha hakea tiettya palvelua ja saada siita
paatoksen.

Ehdotukset siis vahvistavat neuvonnan ja ohjauksen asemaa ensisijaisena tapana vastata asiakkaan
tarpeisiin ilman paatdésmenettelya. Kdaytannon toteutettavuus riippuu kuitenkin siita, etta
hyvinvointialueilla on riittavasti osaavaa sosiaalihuollon ammatillista henkilosté3, ja yhtenaiset
toimintakaytannot, jotta asiakkaan oikeusturva ja palvelujen saatavuus eivat heikkene.

Ammatillisen tyon, neuvonnan ja ohjauksen vahvistaminen on sindllddn kannatettavaa.
Hallintopaatosten keventaminen tai poistaminen voi kuitenkin heikentaa asiakkaan oikeusturvaa ja
muutoksenhakumahdollisuuksia, mikd tulee kompensoida riittdvalla dokumentoinnilla ja asiakkaan
oikeuksien muulla turvaamisella. Esitys olettaa, ettd hallintopaatdsten vahentaminen ei heikenna
asiakkaan asemaa, viitaten nykykaytantoon, jossa paatoksia kaikista toimista ei aina tehda eika
oikaisumahdollisuutta juuri hyédynneta. Tata oletusta voidaan pitaa rohkeana. Asiakkaan
oikeusturvaa on edelleen aktiivisesti seurattava ja tarvittaessa varmistettava, etta
valitusmahdollisuudet toteutuvat. On huomattava, etta hallintopaatdsten vahentamisella
saavutettavat sdaastot ovat melko pieniad suhteessa oikeusturvan heikentymisen riskiin.

Kirjaamisvelvoitteen keventaminen ja vieminen ammatillisen kirjaamiseen suuntaan on jarkevaa.
Esitysluonnoksen sadstot perustuvat kuitenkin oletukseen, ettd sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
tyopanosta voidaan vahentaa erityisesti heidan kirjaamisvelvoitettaan keventamalla. Saastojen
toteutuminen edellyttds, etta sosiaalityontekijoiden tarve ja maara vahenevat, tai ettd vapautuvaa
tyOaikaa ei kdyteta asiakastyon vahvistamiseen. Kaytannossa nykyisessa taloudellisessa tilanteessa
on todennakoistd, ettd sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien maaraa tullaan vahentdamaan saastosyista
eika vapautuva tyOaika tule kanavoitumaan asiakastydn vahvistamiseen. Tama on vaara suunta, silla
sosiaalityon tarve ei ole vahentymassa.
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Kaiken kaikkiaan esityksen kautta voi siis muodostua riski asiakkaiden oikeusturvan heikkenemisesta,
jos sosiaalityon ja -ohjauksen tukitoimia annetaan ilman valituskelpoista paatosta. On myos
huomattava, ettd sosiaalityd/ohjaus ei voi korvata konkreettisia palveluja. Jos laista poistetaan
palveluiden tarkempia velvoitteita, palveluihin paasy voi vaikeutua sisallon jaaddessa
hyvinvointialueiden harkintaan. Kirjaamisen ja suunnitelmien keventamisen yhteisvaikutukset voivat
vaikeuttaa ammattilaisten tyon suunnitelmallisuutta. Lisdksi sosiaalihuollon ammattilaisten maaran
vahentyminen ei kokonaisuudessaan vahvista sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen roolia.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkead ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Riski on, etta erikoistunut ja intensiivinen tuki heikkenee ja palvelut yleisluontoistuvat.
Lapsiperheiden varhaisen tuen vahvistaminen on varmistettava. Kun laista poistetaan eraita
nimenomaisia perhepalveluja (esim. subjektiivinen kotipalvelu, kasvatus- ja perheneuvonta),
perheiden oikeus tukeen voi hamartya ja erikoistunut apu heikentya. Riskina on, etta kalliimpia ja
vaikuttavampia palveluita korvataan halvemmilla heikosti vaikuttavilla palveluilla. Erityisesti
pienituloisten ja erityista tukea tarvitsevien perheiden palvelujen saatavuus saattaa karsia, jos apu
muuttuu entista riippuvaisemmaksi alueen resursseista. Periaatetta sujuvoittaa perhepalveluja
voidaan sinansa pitda hyvana — kunhan varmistetaan, ettei intensiivinen apu perheille ohene.

Erillisten palvelujen kokoaminen yhdeksi lapsiperhepalvelun kokonaisuudeksi voi vahvistaa
palvelujen yhteensovittamista ja helpottaa perheiden tuen saamista. Monialaisen tyon
vahvistuminen luo mahdollisuuksia, mutta onnistuminen edellyttda toimivaa yhteistyota ja riittavia
resursseja hyvinvointialueilla.

Muutoksella tavoitellaan siis joustavampaa ja tarpeiden mukaista tukea lapsille ja perheille.
Toteutettavuudessa on kuitenkin huomioitava, ettd HE itsessaankin korostaa alueiden valmiuksien
eroja ja sitd, ettd muutos vaatii aikaa — riskind on muutosvaiheessa asiakastyon vaikeutuminen ja
tuen saatavuuden hetkellinen heikkeneminen joillain alueilla. On tarkeda varmistaa laadukas ja
yhtendinen toimeenpano seka lapsiperheiden tarvitseman intensiivisen ja eriytyneen tuen
sdilyminen.

Perheasioiden sovittelun sdilymista osana lapsiperhepalveluksi ehdotettua kokonaisuutta on
kannatettavaa. Perheasioiden sovittelu on valtakunnallisesti laajasti tavoitettavissa oleva palvelu,
jonka kehittamiseen ja sovittelijoiden kouluttamiseen on panostettu viime vuosien hyvin.
Perheasioiden sovittelun laajentaminen koskemaan muutakin kuin erotilanteista ja lapsen huolto-
tapaamis- ja asumiseen liittyvia asioita olisi hyva tunnistaa mahdollisuutena.

Lapsiperhepalveluissa olisi tarkea huomioida myés perheiden moninaisuus, mika nyt ehdotuksessa
jaa osittaiseksi. Lapsiperhepalveluiden saatavuus tulisi turvata myos esim. vuoroasuville lapsille tai
uusperhetilanteisiin, jotta tuki ulottuu myds muihin lapsen elamassa mukana oleviin aikuisiin kuin
huoltajiin. Vuoroasuville lapselle tuki, ohjaus ja neuvonta tulee turvata molempiin koteihin ja tama
olisi syyta huomioida lainsaadoksessa. Erityisesti tulee varmistaa, ettad lapsen turvallisuus, vakivallan
riski ja huoltoriitojen pitkittyminen tunnistetaan osana palvelukokonaisuutta ja etta palvelu kykenee
tarvittaessa linkittymaan myds lastensuojelun ja muiden erityispalvelujen kanssa ilman viiveita.

Lausuntopalvelu.fi 5/10



7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?
- Lapsiperheiden palveluissa tulee varmistaa riittava intensiteetti ja saatavuus.
- Sosiaalitydon aseman vahvistamisen tulee nakya resursoinnissa, ei vain saantelyssa.
-Palvelujen yhdistamisen vaikutuksia tulee seurata systemaattisesti.

-Lapsiperhepalvelujen yhdistaminen vaatii vahvaa ohjausta; on tarkeaa valttaa tilanne, jossa
erikoistuneen tuen resurssit heikkenevat palveluja yhdistettdessa. Lastensuojelun ja
sosiaalihuoltolain rajapinnan muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti, jotta lasten tuen
viivastyminen voidaan valttaa.

-Sosiaalitydn ja —ohjauksen osalta hallinnollisten velvoitteiden keventaminen on mydnteista vain, jos
siitd vapautuvat resurssit todella ohjautuvat asiakastyéhon. Koulutus ja ohjaus on keskeista, jotta
uusi roolijako (sosiaalityd & -ohjaus vs. varsinaiset palvelut) juurtuu ja asiakkaiden oikeudet
turvataan

- Lastenvalvojan tehtdvia koskevan 29 §:n tasmentdminen on lahtokohtaisesti kannatettava
uudistus. On kannatettavaa, ettd lastenvalvojan tehtavana on turvata lapsen oikeuksien
turvaaminen kunkin lapsen kohdalla yksil6llisesti ja tukea sopimuksen laatimisessa seka antaa
huoltajille tietoa eri sopimusvaihtoehdoista seka sopimuksen velvoittavuudesta. Tehtavien
kokoaminen yhteen pykalaan selkeyttaa saantelya ja voi parantaa lastenvalvojan tyon nakyvyytta
seka yhdenmukaisuutta eri hyvinvointialueilla. Erityistda huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta
lastenvalvojan rooli sdilyy riittavan vahvana ja asiantuntevana myds tilanteissa, joissa vanhempien
valinen ristiriita on syva tai pitkittynyt. Talloin on tarkeaa, etta lastenvalvojalla on kaytettavissaan
selkedt toimintamallit ja tarvittaessa mahdollisuus ohjata perhe muihin palveluihin, kuten
perheasioiden sovitteluun, sosiaalihuollon erityispalveluihin tai lastensuojeluun.

- Asiakassuunnitelma moniammatillisen tiimin tuella on tarkea tyokalu: se varmistaa, ettd asiakkaan
tilanne arvioidaan kattavasti ja asiakas saa tarpeenmukaisen palvelun sovitun suunnitelman mukaan.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Positiivista on se, etta yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon neuvonnan ja ohjauksen saamiseksi
viipymatta varmistetaan. Myos aikaraja (7 vrk) on hyva. Toisaalta palvelutarpeen arvioinnin osalta
maaraajoista luopuminen ja subjektiivisen oikeuden puuttuminen arvioon merkitsevat riskia, etta
asiakkaan prosessi pitkittyy tai jaa kesken, ellei varmisteta riittavia resursseja. Asiakasprosessin
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saantelya taytyykin tarkastella kokonaisuutena, eika vain alkuvaiheen sujuvoittamisena. Esitys ohjaa
prosessia tarkasti vain heti ensivaiheessa (7 paivan sisalld), mutta velvoitteiden keventyessa
my6hemmin on vaarana, etta pitkdjanteinen tuki ja seuranta jaavat toteutumatta. Tarvitaan
seurantaa ja varmistusta, ettd tuen tarpeen arviointi tehddan viipymatta aina asiakkaan tilanteen
edellyttamalla tavalla, jottei oikeusturva ja hyvinvointi vaarannu. Neuvonnan ja ensimmaisen
yhteydenoton nopeuttamista voidaan siis hyvind ehdotuksina, kunhan jatkoprosessin selkeys ja
oikea-aikaisuus varmistetaan.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus voi parhaimmillaan kohdentaa asiakassuunnitelman laatimista nykyista
tarkoituksenmukaisemmin niihin tilanteisiin, joissa suunnitelma on aidosti tarpeellinen, mutta
toteutettavuus edellyttaa riittdvan yhtenaisia arviointikdytantoja, jotta asiakkaiden yhdenvertainen
kohtelu ja oikeusturva eivat vaarannu.

Asiakassuunnitelman keventdaminen voi haitata palvelujen koordinointia ja saattaa vahentaa lasten
osallisuutta asiakasprosessissa. Omatyontekijan nimedamisvelvoitteen rajaaminen voi olla
ongelmallista: se voi heikentda pitkdjanteista sosiaalityotda. Omatyontekijan roolia pitdisi vahvistaa
palvelujen koordinoijana, jotta monitoimijainen tuki varmistuu jokaiselle asiakkaalle. On hyva, etta
syntyisi uusi velvoite arvioida saannollisesti asiakkaan palvelujen vaikutuksia ja tarvittaessa
mukauttaa tukea, mika osaltaan kompensoisi suunnitelmavelvoitteen joustoa.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Mitoituksen tulee tosiasiallisesti turvata riittava tuki erityista tukea tarvitseville lapsille.
Asiakasmitoitus voi lisdta tasalaatuisuutta. Esityksen ratkaisut eivat riittavasti takaa palvelujen
saatavuutta nykyisissa resurssirajoitteissa.

Kaiken kaikkiaan myonteista on, ettd myds sosiaalihuoltolain piirissa erityisen tuen tarpeessa olevien
lasten asiakasmaaralle tulee yldraja (47 lasta). Samalla vaikutus saattaa jadda vajavaiseksi, jos
nykyisin lastensuojelulain piiriin kuuluvissa palveluista, (30 lapsen mitoituksella) siirtyy lapsia
sosiaalihuoltoon. Talloin yhdella tyontekijalla voi olla jatkossa vaativan tuen lapsia jopa 17 enemman
vastuullaan kuin lastensuojelussa nykyaan.

Lisaksi HE:n luvussa 4.2.5.3 esitetdan perusteltuja huolia. Mitoitus voi ruuhkauttaa sosiaalihuollon
padadsya ja johtaa asiakaspaineen siirtymiseen muille tyontekijoille. Lisaksi esityksessa tunnistetaan,
etta tiukat mitoitukset ovat jo lastensuojelussa johtaneet siihen, etta osassa kuntia lykdtaan lapsen
siirtdmista lastensuojeluun ja pidetdan heita sosiaalihuollon puolella, ja ettei kaikkia lapsia ehka
maaritella “erityista tukea tarvitsevaksi”, jotta mitoitus ei aktivoituisi. Tdma on vakava riski: se voi
heikentaa seka lasten oikeusturvaa ettd mitoitussaanndksen vaikuttavuutta. Vaikka esitys sallii
mitoituksesta poikkeamisen lapsen edun nimissa, ilman lisdaresursseja ja ohjausta saannoksen
toteutuminen on haastavaa.
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12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?
- Erityista tukea tarvitsevien lasten palveluihin tarvitaan vahvemmat velvoitteet.
- Monialaisen yhteistyon rakenteet tulee varmistaa.
- Omatyontekijamallin toimivuus edellyttaa riittavia resursseja.

- Uudistusten vaikutukset riippuvat paljolti resurssien riittavyydesta ja henkiloston sopeutumisesta
uusiin toimintamalleihin. Luvun 4.2.3 ja 4.2.4 arviot (mm. sosiaalihuollon prosessien ja kirjaamisen
muutokset) edellyttdvat laajaa koulutusta ja toimeenpanon tukea henkilostolle. Muutokset on
toteutettava hallitusti, jotta ne todella tuovat sddstoja ja tehostavat tyotd vaarantamatta palvelujen
laatua.

- Lapsivaikutusten arviointi on jadanyt melko suppeaksi, ja esitys (luku 5.1.1.4) myontaakin, etta
laajempien ratkaisuvaihtoehtojen tapauksessa lapsivaikutukset olisi pitanyt arvioida nyt esitettya
syvallisemmin. Jatkossa vaaditaan erillista seurantaa, jotta ndahdaan, toteutuvatko lasten ja
haavoittuvien ryhmien oikeudet aiottujen parannusten mukaisesti. Tietojdrjestelma- ja
kirjaamismuutosten pitkat siirtymaajat (luku 4.2.4) sisdltavat myos riskin, etta toimijoiden kdytannot
hajaantuvat ennen uusien rakenteiden kayttéonottoa; kansallisen ohjeistuksen merkitys on talléin
suuri.

- Olisi myos tarkeaa saataa laissa maaraajat palveluihin paasyyn, jotta asiakkaiden oikeudet
toteutuvat yhdenvertaisesti. Kun tiukkoja maaraaikoja palvelutarpeen arvioinnille tai paatoksille
kevennetdan, palvelujen viivastymisen riski kasvaa, ellei ohjauksella varmisteta riittavaa
kiireellisyytta tuen antamisessa

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotukset ovat selkeitd ja ne maarittelevat tarkemmin sosiaalityontekijan erityisvastuita ja
parhaimmillaan sujuvoittavat tehtavia. Parhaimmillaan niiden kautta sosiaalityontekijoiden
osaamista pystytddan hyodyntamaan ja kohdentamaan ehka nykyista paremmin. Toteutettavuus on
sindnsa mahdollinen, mutta onnistuminen riippuu resurssien ja osaamisen jarjestamisesta.
Sosiaalityontekijoiden maaran vahentaminen lakiin sisdltyvan sadstéehdotuksen seurauksena
herattaa kysymyksia siitd, vahvistuuko sosiaality6é kokonaisuutena. Vastuuhenkildiden roolin
tdsmentaminen voi edesauttaa uudistuksen kaytantoon vientid tehokkaasti ja laadukkaasti.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus on selkea ja toteutettavissa. Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan nimeaminen
selkeyttaa vastuuta ja voi merkittavasti vahvistaa sosiaalihuollon edunvalvontaa ja kehittamista
hyvinvointialueilla.
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15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Kirjaamisen jarkevoittaminen on perusteltua, mutta tiedon riittavyys asiakastyon ja oikeusturvan
kannalta on varmistettava. Laadukas kirjaaminen on asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvan ehto.
Kirjaamisen ja asiakassuunnitelmien kevennys voi vaarantaa tyon suunnitelmallisuuden ja
lapindkyvyyden, jotka turvaavat lasten palvelut ja oikeudet. Kanta-jarjestelmaan siirtyminen
edellyttaisi pikemminkin nykyistd yhtendisempaa ja parempaa kirjaamista. Kirjaamisen
vahentamisesta syntyva sdasto saattaa jaada pieneksi, koska tietojarjestelmia on muokattava.
Epdselvaksi jaa, miten asiakkaan tuen tarve arvioidaan ja miten riskinarviointi tehdaan, keiden siihen
on hyva osallistua ja miten se tulee kirjata. Lapsen osallisuus jda myos epaselvaksi. Epaselvaa myos
on, turvataanko lapsen osallisuus oman tuen tarpeen arvioinnissa.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

ETKL suhtautuu kriittisesti asiakasmaksujen korotuksiin, koska niiden vaikutukset kohdentuvat
suhteessavoimakkaimmin pienituloisiin ja lisddvat koyhyysriskia. Mydskaan
kompensaatiomekanismit eivat ole riittdvia kdytannossa. Tarvitaan tarkempi vaikutusarvio
lapsiperheisiin kohdistuvista vaikutuksista, jossa huomioidaan myds aiemmat hallituskauden aikana
tehtyjen leikkausten kumulatiiviset vaikutukset.

Hallituksen esitys tunnistaa riskin, etta maksujen nosto voi viivastyttaa avun hakemista tai johtaa
palvelusta luopumiseen, mika voi aiheuttaa ongelmien pahenemista ja tarvetta raskaampiin
palveluihin. Yhdessa jo tehtyjen sosiaaliturvaleikkausten ja asiakasmaksujen korotusten kanssa ndma
uudet korotukset saattavat joissain tilanteissa johtaa siihen, ettd asiakkaat kokevat tarvitsemansa
palvelut liian kalliiksi ja saavuttamattomiksi. ETKL korostaa maksujen alentamista koskevan
velvoitteen (asiakasmaksulaki 11 §) tehokasta toimeenpanoa ja asiakkaiden informointia sen
kaytosta.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Arviot painottuvat sadstovaikutuksiin. Vaikutuksia palvelujen saatavuuteen, ennaltaehkaisevan tyon
heikkenemiseen/paranemiseen ja mahdollisiin kustannussiirtymiin ei arvioida riittavasti. Erityisesti
olisi arvioitava lapsivaikutukset, koyhyysvaikutukset ja alueellinen yhdenvertaisuus, jotka on arvioitu
puutteellisesti suhteessa esityksen laajuuteen.

Esitysluonnoksessa itsessaankin todetaan taloudellisten vaikutusarvioiden sisaltavat useita
epadvarmuustekijoita. Luvussa 4.2.1.4 ja 4.2.3.4 todetaan, ettei kaikkia vaikutuksia kyetd laskemaan
tarkasti euroina ja ettd mitoitukset ovat jossain maarin epavarmoja — esimerkiksi korvaavien
palvelujen kayttda on vaikea arvioida ja eradita keskeisia tilastotietoja puuttuu. Saastélaskelmat
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perustuvat oletuksiin, joiden varmuutta heikentdd mm. se, ettei tiedetd, vahenevatko palvelun
tarvitsijat odotetusti. Nettovaikutuksia valtion ja hyvinvointialueiden talouteen on arvioitu karkeasti,
mutta esimerkiksi kustannusten siirtyma (tyottomyysturva, toimeentulotuki) ja dynaamiset
vaikutukset jaavat osin hahmottumatta.

Asiakastyohon kuluva aika ei esityksen mukaan vahene (vain kirjaus), joten jos vapautuneet
tyontekijat pidetaan tyossa ja he kadyttavat ajan asiakastyohon, taloudellista sddstda ei toteudu.
Talloin palvelun laatu paranisi, mitd voidaan pitda hyvana. Hallitus kuitenkin leikkaa rahoitusta (yli 30
M€ vuodesta 2028), joten hyvinvointialueet joutunevat vahentamaan henkilostda tavoitellun
sadston saamiseksi. Arviolta sosiaalihuollossa olisi kdaytdssa 570 htv vahemman (192 sos.tt + 377
sos.ohj.) sosiaalihuollon avopalveluissa. Henkil6ston tydpanosta vapautuu/puretaan hallinnollisista
tehtavista; osa tyontekijoista voi kohdentaa enemman tyoaikaa asiakastyohon, mutta
rahoitusleikkaus edellyttanee lopulta henkilostomaaran supistumista. Ei ole kestdvaa politiikkaa
ratkaista julkisen talouden ongelmia heikentamalla sosiaalihuollon laatua tilanteessa jossa sen tarve
kasvaa.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksessa on tunnistettu monia vaikutuksia ja riskeja, mutta useita tarkeita kohtia on arvioitu
niukasti. Lapsivaikutuksia on arvioitu esityksessa yleisesti myonteisiksi (luku 4.2.5.3), mutta
lapsivaikutusten syvallisempaan analyysiin ei riittanyt valmisteluaikaa (luvussa 5.1.1.4), joten
esimerkiksi haastavat ja kasautuvat tilanteet ansaitsisivat paremman arvioinnin. Luvun 4.2.6
(Yhteenveto yhteisvaikutuksista) mukaan alueiden erilaiset toimeenpanot voivat johtaa vaihtelevaan
tarjontaan, mika edellyttaa kansallista seurantaa ja ohjausta erojen hallitsemiseksi. Myos
toimeenpanoon liittyvat riskit (mm. tietojarjestelmien muutosten viiveet, luku 4.2.4) ovat olemassa.
ETKL katsoo, ettd vaikutusarviota on nailtd osin syyta tdydentaa ja riskien hallintaan kiinnitettava
erityista huomiota.

Siltaniemi Aki
Ensi- ja turvakotien liitto ry
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