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Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esitys on tavoitteiltaan kannatettava, erityisesti oikea-aikaisen tuen vahvistamisen, hallinnon
keventamisen ja palveluiden joustavoittamisen osalta. Kokonaisuudessa korostuu kuitenkin riski
siitd, etta ilman riittavaa velvoittavuutta ja resurssointia ennaltaehkaiseva ja varhainen tuki jaavat
lilan yleiselle tasolle. Tama voi johtaa siihen, ettd tuki kohdentuu lilan myohaan annettavaan tukeen
ja raskaampiin palveluihin pdinvastaisista tavoitteista huolimatta. Erityisesti tydikdisten palvelujen
osalta vaikuttavuusarvioiden puutteet heikentavat esityksen arvioitavuutta ja lisdavat riskia
alueellisille eroille palvelujen toteutuksessa.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Rakenteellisesti tavoitteet ovat perusteltuja, mutta kdytannon toteutuksessa on epavarmuutta.
Palvelujen saatavuus, varhainen tuki ja asiakasprosessien sujuvuus jadvat kuitenkin osin avoimiksi.

Esityksen ensisijaisena tavoitteena tuntuu olevan sadst6jen aikaansaaminen. Esityksen mukaan
palvelujen jarjestdminen perustuu pikemmin hyvinvointialueen voimavaroihin kuin asiakkaiden
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palvelutarpeisiin, eika palveluja maaritella asiakkaiden subjektiivisiksi oikeuksiksi. Talloin ne jaavat
hyvinvointialueiden jarjestdamisvastuun ja harkinnan piiriin ja ovat sidoksissa palvelurakenteisiin ja
resursointiin. Tama heikentaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esityksen mukainen erityista tukea tarvitsevan maaritelma on askel kohti kohderyhman
selkeyttamista ja kirjallista maarittelya. Se ei kuitenkaan ole riittavan tasmallinen, jotta se ohjaisi
kdaytannon tyota. Maaritelma ei sellaisenaan myodskaan tue asiakkaan palvelutarpeeseen perustuvien
ratkaisujen yhdenmukaista toteutumista ja riittavaa tukea jo varhaisessa vaiheessa. Taman vuoksi
maadritelma ei taysin vastaa lakiesityksen tavoitetta sadntelyn selkeyttamisesta ja
ennakoitavuudesta.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Hyvinvoinnin edistamistad koskevaa 10 a §:33 koskevassa ehdotuksessa siirrytaan aiempaa
yleisluonteisempaan sdantelyyn, jossa yksityiskohtaisesti nimetyt toiminnot ja kohderyhmat
korvataan valjemmalla hyvinvoinnin edistamisen maarittelylla. Sdantelyn valjentyminen lisaa
joustavuutta. Siihen kuitenkin sisaltyy samalla riski velvoittavuuden heikkenemisestd. Resurssien
ollessa rajallisia hyvinvointialueet voivat painottaa lakisaateisten tehtavien hoitamista ja
hyvinvoinnin edistaminen konkreettinen sisaltd voi kaventua ja osa nykyisista toiminnoista jaada
toteutumatta. Taman vuoksi on tarkeda, etta laki tukee hyvinvoinnin edistamisen jatkuvuutta ja eri
vaestoryhmien huomioimista kdytannon toiminnassa myos jatkossa, eika saantelyn yleisluonteisuus
johda tavoitteiden heikompaan toteutumiseen. Erityisesti mielenterveys- ja paihdetyon rooli tulee
tuoda laissa selkedmmin esiin, jotta ehkaiseva tyo ei jaa toteutumatta tilanteissa, joissa resurssit
ovat rajalliset.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotukset eivat ole riittavan selkeitd, eivatka ne ole kaikilta osin kdytanndn tydssa toteutettavissa.
Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittely jaa tulkinnanvaraiseksi, eika se anna riittavia
perusteita sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan tyonjaon selkeyttdmiseen. Tama heikentaa
sadntelyn ennakoitavuutta ja voi johtaa eriytyviin kdaytantoihin eri alueilla.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?
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Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tavoitteet ovat hyvat ja selkedt. My0Os sdaddsten ja aikojen saatossa muotoutuneiden
toimintatapojen yhtendistaminen on sinallddn kannatettavaa. Ehdotuksen mukainen lainsdadanto
antaa runsaasti valjyytta siihen, miten saannosta toteutetaan alueilla.

Palveluihin osallistumisen vapaaehtoisuus ja resurssoinnin maararahasidonnaisuus jattaa kuitenkin
kysymysmerkkeja, miten sddannds toteutuu kaytannossa ja onko se kaikin osin tavoitteiden
mukaisesti toteutettavissa. Uudistuksen toteutus jaa alueittaisten paatdsten ja toimenpiteiden
varaan. Hyvinvointialueiden taloustilanteen ja uudistuksen taustalla olevien sadstotoimien valossa
syntyy huoli siitd, tuleeko palvelun toteutus vastaamaan laadullisesti ja maarallisesti asiakaskunnan
tarpeita.

Palvelun sisdlto ja suhde aiempiin palveluihin (esim. sosiaalinen kuntoutus ja tyotoiminta) jadvat
esityksessa epaselviksi. Saantely ei mydskdan anna riittavia kaytannon ohjeita palvelun
kohdentamiseen asiakkaiden palvelutarpeiden perusteella. Tama lisdaa tulkinnanvaraisuutta ja riskia
kaytantdjen eriytymiseen hyvinvointialueilla ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden rapautumiseen
kansallisesti.

Tyollistymisedellytysten vahvistaminen sosiaalihuollon keinoin edellyttda erityisosaamista ja
monialaista yhteistyo6ta. Kyse ei ole yksinomaan sosiaalihuollon palvelusta, muttei mydskaan
yksinomaan ty6voimaviranomaisen palvelusta, vaan tydvoimaviranomaisen, sosiaali- ja
terveydenhuollon ja Kelan yhteensovitetuista palveluista. Tyollistymisen monialainen edistaminen
edellyttda myos vahvaa seurantaa.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Tyollisyysalueiden ndakdkulmasta olennaista on tyollistymista kohti etenevien palvelupolkujen
rakentuminen ja kyvykkyys vastata paikallisiin tarpeisiin. Se edellyttaa riittavaa ja laadukasta
sosiaalihuollon ja tydvoimaviranomaisen palvelutarjontaa ja eri toimijoiden monialaista yhteistyota
heikossa tydomarkkina-asemassa olevien tilanteen edistamiseksi.

Lakiluonnoksessa huomioidaan tarjottavan tuen yhteensovittaminen muiden palveluiden kanssa.
Tarpeisiin vastaaminen edellyttaa usein toimijarajat ylittavaa yhteistyotd, mita olisi tarpeen korostaa
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my0s lakitekstissa. Lailla saadelty yhteistyd tydévoimaviranomaisen ja sosiaalihuollon valilla vahenee
aktivointisuunnitelmien ja kuntouttavan tyotoiminnan paattyessa. Monialaista tukea tarvitsevien
asiakkaiden tarpeisiin ei kuitenkaan jatkossakaan voida vastata yksin tydvoimaviranomaisen keinoin.

Arviolta 10 % kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuneista siirretddan tyévoimaviranomaisen
vastuulle. Tama ja aktivointisuunnitelmien lakkauttaminen lisdavat tyovoimaviranomaisen tyota ja
vastuuta ko. asiakaskunnasta. Muutokset lisddvat painetta myds hyvinvointialueille valtaosan
kuntouttavan ty6toiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaista jadadessa edelleen niiden
vastuulle.

Hallituksen esityksessa kuntouttava tyotoiminta esitetdan lakkautettavaksi. Sen tilalle suunniteltu
uusi palvelu on maararahasidonnainen ja valjasti sddadelty. On hyvin todennakdista, ettei esityksen
mukainen tyodikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden palvelu vastaa volyymiltaan asiakkaiden
palvelutarpeisiin. Monilla alueilla kuntouttavan ty6toiminnan toteumamaarat vahenivat
merkittavasti jo vuoden 2024 aikana ja ovat sen jdlkeen asettuneet alhaiselle tasolle. Sosiaalinen
kuntoutus on ollut tdhan saakka véljasti sddadelty ja maararahasidonnainen palvelu, jonka tarjonta on
jaanyt vahaiseksi. Tama herattda epailyn, etta esityksen mukaisen muutoksen myota
palvelujentarjonta hyvinvointialueilla tulisi vdhenemaan entisestaan. Kuntouttava tyotoiminta on
kuitenkin tyollistymisen monialaisessa edistamisessa valtakunnallisesti kdytetyin palvelu ja TYM-
asiakkaat ovat etenkin asiakkuuden alkuvaiheessa kuntouttavien palveluiden tarpeessa.

Uusi palvelu on Iahtokohtaisesti asiakkaille vapaaehtoinen. Kuntouttavassa tyétoiminnassa oleva
asiakas saa nykyisen sdadanndn mukaan tyottomyysturvaan kuuluvan kulukorvauksen lisaksi
matkakorvauksen, jota ei ole muissa tyollistymista edistavissa palveluissa. Asiakkaan kannalta
kulukorvauksen menettaminen on merkittava palveluun osallistumisen motivaatiota heikentava
seikka. Vapaaehtoisuus, kulukorvauksen poistuminen ja madrarahasidonnaisuus voivat heikentaa
osallistumista ja palvelun vaikuttavuutta. Kulukorvauksen menetys voidaan korvata vain
harkinnanvaraisesti toimeentulotuella.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

On kannatettavaa, etta palveluun paasylle asetettaisiin maaraajat. Maaraaikojen toteutuminen
kuitenkin edellyttaa riittavia resursseja. Tama on tarkeaa erityisesti haavoittuvissa asiakasryhmissa.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiehdotuksessa puhutaan asiakassuunnitelman tekemisestéa yhteistyossa muiden toimijoiden
kanssa. Esityksestd ei sen sijaan kay ilmi, etta eri toimijoiden suunnitelmat voitaisiin yhdistaa niin,
ettad suunnitelmassa sovittaisiin asiakkaan tarvitsemista palveluista monialaisesti sosiaalihuollon
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palvelut mukaan lukien. Tulisikin mahdollistaa yhteinen monialainen suunnitelma, joka korvaa
erilliset suunnitelmat. Tama vahentaisi eri viranomaisten kirjaustyota, sekd mahdollisesti
paallekkaisia palveluja. Tekemalld aidosti monialaista yhteistyota ja vahentamalla paallekkaista
kirjaamista, voidaan lisata palvelujen vaikuttavuutta ja rajallisten resurssien kustannustehokasta
kayttoa.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityéntekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtaviat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Tavoite kirjaamiseen menevan ajan vahentamisesta ja ajan suuntaamisesta asiakastyohon on
sinallaan kannatettava. Esityksessa on kuitenkin jadanyt vahalle huomiolle se, etta kirjaamiseen
menevaa aikaa lisda erityisesti tietojen kirjaaminen useampiin jarjestelmiin. Tavoitteeksi tulisikin
asettaa tietojen siirron eri jarjestelmien vililla helpottaminen seka se, ettei monialaista palvelua
tarvitsevalle asiakkaalle tehtaisi erillista palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa eri
palveluissa. Tavoitteena tulisi olla yhteinen monialainen palvelutarpeen arviointi ja sen pohjalta
laadittu monialainen suunnitelma, jolla asiakkaan palvelutarpeisiin vastataan monialaisesti eri
toimijoiden yhteistoiminnassa. Tietojarjestelmien yhteensopivuutta ja tiedonsiirtoa tulee kehittaa
moniin jarjestelmiin kirjaamisen vahentamiseksi.
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16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiehdotuksessa ei ole otettu riittavalla tavalla huomioon kustannuksia, jotka syntyvat
tyollisyysalueille, kun arvioidut noin 10 % kuntouttavassa tydtoiminnassa nyt olevista asiakkaista
siirretdan tyollisyysalueiden palveluihin ja aktivointiyhteisty6 lakkaa. Tiedossa ei ole my6skaan,
miten TEMin valmistelema kolmannen sektorin avustus tulee jakautumaan alueille. Avustus on
riippuvainen hyvinvointialueille syntyvasta saastosta ja mahdollisesti vain maaraaikainen toimi.
Avustuksen tulisi olla pysyva.

Muutoksesta syntyy myds kerrannaisvaikutuksia, kun tyéllisyysalueiden ja hyvinvointialueiden
lakisdateinen yhteistoiminta vdahenee aktivointisuunnitelmatyon paattyessa. Merkittava osa
aiemmin aktivointiyhteistyon piirissa olleista asiakkaista on kuitenkin sellaisia, joita ei voida auttaa
yksin tyévoimaviranomaisen toimenpitein. Vaikutuksia eri toimijoihin ei ole arvioitu riittavasti,
erityisesti yhteistyorakenteiden muutosten osalta. Seka tyévoimaviranomaisen ja kuntien etta
yhteiskunnalliset kustannukset kasvavat, mikali valjentyva lainsaadanto ja hyvinvointialueiden
saastot tarkoittavat yhteistyon vahentymista muutoin kuin lakisdateisen TYM-tyon osalta.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Valja lainsdaadantd mahdollistaa yksil6lliset ja asiakaskohtaiset palvelut. Niiden tilastointi ei
kuitenkaan tue seurantaa. Tietopohjan heikkous on tunnistettu myds hallituksen esityksen
taustatoissa. Hallituksen esitykseen sisaltyvat vaikuttavuusarviot jaavat tyollistamista edistavien
palveluiden osalta ohuiksi. Iman palveluiden toteutumisen seurantaa on kuitenkin olemassa riski,
etteivat palvelut toteudu tarvittavissa maarin. Onkin valttamatonta kehittaa tilastointia, jotta
palveluiden riittavyyttd, laatua ja yhdenvertaisuutta voidaan edes teoriassa seurata.

Esitys sisaltdaa kannatettavia tavoitteita, erityisesti varhaisen tuen vahvistamisen, palvelujen
yhteensovittamisen ja hallinnon keventamisen osalta. Kaytannon toteutuksen nakdkulmasta
keskeiseksi riskiksi nousee kuitenkin saantelyn valjentyminen yhdistettyna
maararahasidonnaisuuteen ja puutteellisiin vaikutusarvioihin. Tama voi johtaa palvelujen
riittamattémaan toteutumiseen, alueelliseen eriytymiseen seka monialaista tukea tarvitsevien
asiakkaiden tilanteen heikentymiseen. Jotta uudistuksen tavoitteet toteutuvat, on valttamatonta
varmistaa riittava velvoittavuus ennaltaehkaisevaan ja varhaiseen tukeen, selkeyttaa palvelujen
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sisaltoa ja kohdentumista seka vahvistaa monialaisia yhteistyorakenteita. Lisdksi tietopohjan,
seurannan ja yhteisten toimintakaytantojen kehittaminen on keskeista palvelujen laadun,
vaikuttavuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi valtakunnallisesti.

Lamsa Anna-Liisa
TYP-johtajien verkosto - TYM-johtajien verkosto
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