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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esityksessa on kannatettavia tavoitteita, kuten asiakasprosessien selkeyttaminen ja hallinnollisen
tyon vahentaminen. Perusteluissa mainitaan, etta lakiesitysta ei ole ehditty valmistella
sosiaalihuoltolain kokonaisuudistuksena, joka sindnsa edellyttdisi pitempaa parlamentaarista
valmistelupohjaa. N&in ollen kokonaisuus jaa laajoilta osin liian valjaksi.

Esitysta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon finanssipoliittinen toimintaymparisto.
Hyvinvointialueisiin kohdistuva voimakas menopaine ja julkisen talouden sopeutustavoitteet lisdavat
riskia sille, etta valja sadntely johtaa tosiasiallisesti palvelujen hallitsemattomaan ja
suunnittelemattomaan kaventamiseen lyhytnakdisista tavoitteista kasin. Samalla ehdotuksella
tavoitellaan sdastdja, joiden toteutuminen jaa epavarmaksi, vaikka samalla valtio kaventaa
rahoitustaan vastaavasti olettaen, etta lain vaikutusarviot toteutuvat.

Isona riskind ndemme sen, ettd hyvinvointialueet toteuttavat valjiksi jaavia velvoitteita vaihtelevasti.
Tama voi heikentaa erityisesti heikossa asemassa olevien asiakkaiden tosiasiallista asemaa ja
oikeusturvaa.
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2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksen tavoitteet ovat ymmarrettavia vallitsevassa tilanteessa. Ennaltaehkaisya on pakko
vahvistaa, koska korjaavia resursseja ei ole rajattomasti. Palvelukokonaisuuksien integraatio
yksittdisten palvelujen kayttadjien nakokulmasta on jadnyt hyvinvointialueuudistuksessa pahasti
kesken. Esitykselld pyritdan parantamaan sosiaalihuollon sisdista integraatiota, joka on kannatettava
tavoite palvelun kayttajien nakokulmasta.

Esitys jaa kuitenkin hampaattomaksi erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon valisen palvelujen
yhteensovittamisessa. Valitettavasti tama lakiesitys ei tavoita sektorirajat ylittavien
asiakassuunnitelmien integraatiota silloin, kun on kyseessa seka sosiaali- ettd terveydenhuollon
palveluja tarvitseva asiakas tai perhe. Pelkka ilmoitus terveydenhuollon palvelujen tarpeesta
sektorirajan yli ei ole riittavaa. Integroitu tyo pitda suunnitella ja toteuttaa yhdessa.

Vaikuttavuutta on vahvistettava, mutta lakiesitys ei sisalla taltd osin konkreettista lapimurtoa, vaikka
palvelujen vaikutusten arviointia lain tasolla vahvistetaan, jota on pidettdva hyvana avauksena.
Tavoitteet ovat sindnsa osin perusteltuja, mutta ehdotetut keinot eivat kaikilta osin varmista niiden
toteutumista. Ehdotuksen lapilyova ajatus on ensisijaisesti kustannusten sadstaminen. Parasta
kustannussdastoa ovat kuitenkin vaikuttavat, oikea-aikaiset ja hyvin koordinoidut palvelut erityisesti
paljon palveluja kayttaville ryhmille. Niiden osalta esitys sisaltaad seka tavoitetta tukevia etta sita
heikentavia toimia. Heikentavat toimet liittyvat erityisesti toimintakykya parantavan ja osallisuutta
lisddvan sadntelyn velvoittavuuden puutteisiin. Normaaliudesssa hadin tuskin sinnittelevan ja/tai
sieltd syrjaytyvan vaestonosan terveys, hyvinvointi, toimintakyky ja osallisuus tulisi palvelun
velvoittavuuden heikentdmisen sijasta panostaa merkittdvasti enemman, jotta ennaltaehkaiseva
ndakokulman (sekundaari- ja tertidaripreventio) tavoite toteutuisi. Naihin ryhmiin investoimalla
saataisiin merkittavat vaikutukset pitkan tahtdimen kuluihin palvelujarjestelmassa.

Erityisena ristiriitaisena kohtana esityksessa on kasvatus- ja perheneuvonnan sdantelysta
luopuminen ja palvelun sisallyttaminen 18§ lapsiperhepalveluun. Uusi sdantely on epatasmallista ja
jattaa liikaa harkintaa paikalliseen soveltamiseen erityisesti matalan kynnyksen moniammatillisen
kasvatus- ja perheneuvonnan osalta. Kasvatus- ja perheneuvonnan moniammatillinen
sisdltomaarittely on ehdottomasti jatettava uudistettavaan lainsaadantoon, vaikka palvelu sindnsa
olisi organisatorisesti osa lapsiperhepalvelua.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan aseman erillinen tunnistaminen on sinansa tarkeas, jotta
erityista tukea tarvitseviin asiakkaisiin voidaan erityisesti panostaa. Sdantely jaa valitettavasti
epamaaraiseksi ja sita tulisi lain jatkovalmistelussa tai myohemmissa asetuksissa tarkentaa siina
kohdassa, mika on tosiasiallinen rajanveto siind mista asiakas palvelun saa. Ndemme riskina, etta
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asiakkaan oikeus tukeen jaa liikaa alueellisten tulkintojen varaan eika saantely johda kansallisesti
riittaviin yhdenmukaisiin tulkintoihin.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Ei kantaa
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Hyvinvoinnin edistamisen aikaisempaa nakyvammin uloskirjoitettu sadntely on perusteltua
tilanteessa, jossa kuntien ja hyvinvointialueiden vastuut seka asukaspohja on erkaantunut kaikkialla
Suomessa Helsinkia lukuun ottamatta.

Yhtaalta saantely antaa viitteita rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseksi maarittamalla yhteisdjen
vahvistamisen hyvinvointialueiden tehtavaksi yksil6ihin kohdistuvien toimien ohella. Toisaalta
sosiaalityontekija tehtava on maaritelty kapeasti yksilo- ja perhetasolle, vaikka kokonaisvaltainen
yhteisOsosiaality6 tapahtuu kaytanndssa tiiviisti kuntien, jarjestdjen ja muiden sidosryhmien kanssa
yhteisty®dssa yhteisdjen ja rakenteiden tasoilla. Sdantelyn riskind on, etta velvoitteet jadvat
tyontekijatasolla maarittelematta seka organisaatiotasolla yleisluonteisiksi eivatka ne johda
yhteisdjen kannalta konkreettiseen toimintaan ja tosiasiallisiin toimiin.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Tyonjaon selkeyttaminen on sindnsa tavoitteena hyva, mutta ehdotusten toteuttamiskelpoisuus jaa
epdvarmaksi. Jos kasitteet, vastuut ja rajapinnat jaavat epaselviksi, riskind on palvelujen eriytyminen,
vastuun siirtyminen ja se, etta heikoimmassa asemassa olevat asiakkaat eivat saa riittavan osaavaa
tukea oikea-aikaisesti.

Sosiaalityontekijan tehtavat on sindnsa esityksessa hyvin kuvattu pois lukien yhteisdsosiaalityon
puuttuminen. Naemme riskina sosiaalityontekijoiden liiallisen vihenemisen erityisesti tyoikaisten
palveluissa, mutta myds muista palveluista.

Keskustelu tydmenetelmista on kaytava organisaatiotasolla, mutta tehtavarakennetta on kehitettava
osaamispohjasta kasin ja sitd on ohjattava valtakunnallisesti.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selked ja toteutettavissa oleva?

Ei

Perustelut tiiviisti?
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Erilaisten lapsiperheille suunnattujen palveluiden kokoamista yhdeksi lapsiperhepalveluksi
perustellaan sill3, ettd se vahentda palvelujen hajanaisuutta ja sirpaleisuutta. Samalla se kuitenkin
sisaltad palvelureformin tavoitteiden kanssa raikeasti lakiesityksen suurimman ristiriidan ja riskin.
Moniammatillisten kasvatus- ja perheneuvolapalvelujen poistamisella sosiaalihuoltolaista ja
sisallyttamisellad lapsiperhepalveluun riskeerataan merkittava moniammatillinen ennaltaehkaiseva
tuki perheille. Palvelulla on vakiintuneet moniammatilliset tyétavat ja se on oikea-aikaista ja
vaikuttavaa.

Muutos kaventaa varhaisen vaiheen tuen sisaltdja ja riskeeraa — kuten edella todettiin - vakiintuneen
kasvatus- ja perheneuvonnan toteuttamisen vaikuttavassa muodossa. Hyvinvointialueilla on taysin
mahdollista organisoida lapsiperheiden palveluja tiiviimmin yhteen toimiviksi ilman
lapsiperhepalvelun organisoinnista saatamista. Lapsiperhepalvelusta voidaan puolestaan saataa
ilman velvoittavan moniammatillisen kasvatus- ja perheneuvonnan jarjestamisen tarkemman
saantelyn purkamista. Kaikki kunnat eivat ole aikanaan jarjestaneet kasvatus ja perheneuvontaa,
vaikka siitd on ollut velvoittavaa lainsaadant6a. Hyvinvointialueet ovat saaneet palvelut toteutettua
alueellaan aikaisempaa merkittdavasti paremmin erityisesti hajanaisimmilla pienten kuntien alueella.
Nyt ei ole syyta véaljentda perheneuvolapalveluiden sisaltévelvoitteita.

On kannatettavaa poistaa sosiaalihuollon palveluiden sirpaleisuutta. Taloudellisen tuen osalta
Sosiaalijohto ry. ei nde esityksen joustavoittavan tilannetta, vaan sirpaleisuuden poistamista pitaa
jatkaa rohkeammin.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Esitys on kannatettava siita nakdkulmasta, etta se jasentda vastuita hyvinvointialueiden ja
tyollisyysalueiden valilla. Molempien organisaatioiden ja ennen kaikkea asiakkaiden nakokulmasta
vastuut ja velvollisuudet selkiytyvat. Kuntouttavasta tyotoiminnasta on vuosien varrella
muotoutunut sdilyttava ja padosin osallisuutta edistava palvelu johtuen monesta yhteiskunnallisesta
seikasta — ei vahiten tydmarkkinoiden tilanteesta. On erityisen hyva, etta tyollistamispalvelujen
logiikkaan liittyvistda maaraajoista voidaan jatkossa luopua.

Uusi hyvinvointialueiden vastuulla oleva toimintakykya ja osallisuutta lisdaava palvelu voi hyotya
kuntouttavan tyétoiminnan sisalla kehitetyista palveluista ja uudet palvelut on aidosti saatava
toimimaan, jotta henkil6t, jotka palvelusta hyotyvat sitd myos faktisesti saavat. Arviomme mukaan
esitykseen on lisattava merkittavasti hyvinvointialueita velvoittavia saadoksia toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen palvelun osalta.

Valitettavasti lakiesitys toistaa tdssa sadntelyssa Petteri Orpon hallituksen linjaa, jossa kumuloituvat
saastotoimenpiteen kohdistetaan vaestoryhmiin, joilla ei ole ensisijaisesti kykya ja vahvaa
vhteiskunnallista 4anta palvelujensa puolustamiseksi. Tassa yhteydessa toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen palvelun esitetaan hallituksen esityksessd muuttuvan maararahasidonnaiseksi.
Kuntouttava tyotoimintaan on talla hetkella subjektiivinen oikeus. Lisaksi ehdotetaan luovuttavan
kuntouttavan tyétoiminnan kulukorvauksesta, jolla on ollut merkittava osallisuuteen motivoiva
merkitys.
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Vain noin 10% nykyisista kuntouttavan asiakkaista ennakoidaan siirtyvan tydvoimapalveluihin, joka
osoittaa kuntouttavan tyotoiminnan palvelun piirissd olevan asiakasryhman olevan tosiasiallisesti
varsin kaukana tyomarkkinoista. Heille aito mahdollisuus parantaa elamantilannettaan palkkatyon
kautta on erittdin rajallinen. Lakiesityksen suurimmat kohdennetut saastot tehddan tdman ryhman
kustannuksella. Valitettavasti sddntelyn seurauksena kasvava joukko heikossa asemassa olevia
henkil6ita lipuu entistd hapertuvampaan toimintakykyyn sekd kauemmas aidosta osallisuudesta.
Aktivoivaan, toimintakykya ylldpitavaan ja parantavaan seka osallisuutta lisddavaan palveluun tulisi
heikentamisen sijasta investoida ja vahintaan sdataa uusi toimintakyvyn ja osallisuuden palvelu
subjektiiviseksi oikeudeksi, vaikka muut palveluun motivoivat ja kannustavat elementit poistettaisiin.
Talla muutoksella yhdessa 3. sektorin osallisuuden palvelujen lisdédamisen kautta saadaan yllapidettya
vaylia vaikeassa asemassa oleville henkil6ille, jotka haluavat taistella itsensa ulos syrjaytymisen ja
osattomuuden noidankehasta.

Keskeinen ongelma on, ettad resurssit leikataan hyvinvointialueilta. Kaikkea rahoitusta ei kuitenkaan
pitdisi hallituksen esityksen mukaisesti leikata, koska kuntoutuksen ja osallisuuden parantamisen
tarvetta on jaa edelleen hyvinvointialueilla merkittavasti.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Hallituksen esityksen 15§ rajaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen yksilo- ja perhekohtaiseksi. On
kuitenkin ilmeistd, etta sosiaalityon kohdemaarittelyyn olisi tarpeen lisata yhteisotyo ja/tai
rakenteellinen sosiaalityd/sosiaaliohjaus. On ilmeista, etta tulevaisuudessa asuinalueiden, asumisen
tukirakenteiden, naapurustojen toimivuuden yms. Osalta sosiaalityolla tulee olemaan merkittava
rooli — itse asiassa sosiaali- ja terveydenhuollon osalta rakenteellinen sosiaalityé on ainoa luonteva
vastuutoimija monitoimijaisessa yhtesotyossa.

Luvun 3 keskeinen ongelma on, ettd useissa kohdissa sdantelyn joustavuutta lisatdaan ilman riittavia
takeita asiakkaan oikeuksien toteutumisesta. Joustavuus voi parhaimmillaan johtaa
tarkoituksenmukaiseen toimintaan, mutta ilman tasmallisid vahimmaisvelvoitteita se voi johtaa
alueellisesti rankasti eriytyviin kdytantoihin. Erityinen riski kohdistuu asiakkaisiin, joilla on
heikommat valmiudet hakea oikeuksiaan, tehda muistutuksia tai valittaa paatoksista.

Lastenvalvojan tehtdavan maarittelyssa tulisi tarkentaa lastenvalvojan perustehtava, joita ovat lapsen
huoltoon, elatukseen ja tapaamisiin liittyvat sopimukset. On huomioitava, ettd moniammatillisilla
kasvatus- ja perheneuvoloilla on erityisosaamisensa kautta tdssa yhteydessa usein merkittava rooli
eroperheiden lapsia kuormittavien tilanteiden helpottamisessa ja lausunnonantajina lastenvalvojien
tukena.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Tarkoituksenmukaista on, ettd neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja yhteyden saaminen ovat matalan
kynnyksen palveluita. Tarkeaa on, etta tunnistetaan myos erityista tukea tarvitsevien henkildiden
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neuvonta ja ohjaus. Tavoite neuvonnan ja ohjauksen vahvistamisesta on kannatettava. Asiakkaiden
neuvonta ja ohjaus edellyttda sosiaalihuollon ammattihenkildiden osaamista.

Nykyisen palvelutarpeen arviointiin sisaltyvan aikamaaran poistuminen saattaa aiheuttaa riskin
asiakkaan oikea-aikaisen tuen heikkenemisesta erityisesti haastavassa tilanteessa olevien osalta. Lain
tarkoituksena lienee kuitenkin se, etta asiakas saa tuen tarpeen viipymatta ja oikea-aikaisesti mutta
lilan valja lain maaritelma saattaa aiheuttaa saastopaineen alla sen, etta tuen tarpeen arviointi ja
paatos siitd venyy kohtuuttoman pitkaan. Erityisesti ikdantyneiden osalta on ensiarvoisen tarkeaa,
ettd tuen tarve arvioidaan ja paatokset tuen tarpeesta tehdaan viipymatta. Voimassa olevan
lainsddadannon mukaan palvelutarpeen arviointi on osa sosiaalihuollon asiakasprosessia ja keskeinen
osa asiakkaan oikeusturvaa.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelman ja omatyontekijan sddadokset antavat mahdollisuuksia aikaisempaa
joustavampaan ja tarkoituksenmukaisempaan sosiaalihuollon asiakkaan prosessiin.
Asiakassuunnitelman tekemisen kynnys on kuitenkin pidettdva mahdollisimman alhaisena, koska se
nivoo yksinkertaisissakin tapauksissa asiakkaan tilanteen, korjaavat toimet, tavoitteet ja arvioinnin
yhteen kokonaiseksi ja yhtendiseksi prosessiksi. lman tata prosessia interventiot uhkaavat jaada
irrallisiksi ja ilmaan roikkumaan erityisesti silloin, kun vaikuttavuuden osoittamiseen odotetaan
kuluvan aikaa muutoksen pysyvyydessa.

Silloin, kun on kyseessa koko sosiaalihuollon kattava, ja/tai useista palveluista koostuva
asiakassuunnitelma, olisi asiakassuunnitelman laatijaksi ja omatyontekijaksi edellytettava
sosiaalityontekijaa. Nykyisessa ehdotuksessa yhteys muodostuu 49§ sosiaalityontekijan erityisten
tehtavien maarittelyn kautta. Asiakassuunnitelman, omatyontekijan osaamisen ja tehtdavarakenteen
kytkentd jaa laissa hajanaiseksi. Aina kun edellytetadn omatyontekijaksi sosiaalityontekijaa, tulisi
myo0s asiakassuunnitelman laatijaksi edellyttaa tatd samaa. Sosiaalityontekijéiden osuutta
kompleksisissa asiakastapauksissa tulisi ehdotuksessa selkeyttda. Nain pisimmalle koulutetuinta
tyévoimaa tulisi suunnattua erityista tukea tarvitsevien lasten lisaksi vaativimpiin ja
kompleksisimpiin asiakkaisiin eri ikaryhmissa, joiden asiakassuunnitelma sisaltaa erilaisia
elementteja. Nain lainsdaadanndlla myos tuettaisiin sosiaalihuollon resurssin suuntaamista ja sisaista
porrastusta, jossa lapsiin ja vaativiin moniasiakkuustilanteisiin keskitetadan myds korkein osaaminen.

Omatyontekijan nimedamisvelvoitteen keventaminen vaikuttaa kaikkiin sosiaalihuollon asiakkaisiin ja
heikentaa sosiaalitydn suunnitelmallisuutta. Jos asiakkaalle ei nimeta omatyontekijaa, tyontekijoiden
vaihtuvuus aiheuttaa asiakkaan nakokulmasta heikennyksia ja kuormittaa. Asiakkaan tuen tarpeen
osalta on ensiarvoisen tarkeda, ettd omatyontekija seuraa ja arvioi tilannetta sdannollisesti
asiakkaan tuen tarpeiden, tavoitteiden toteutumisen ja muutostarpeiden osalta. Oma tyontekijyys
myo0s sitouttaa ja motivoi tyontekijan, on ensiarvoisen tarkeaa saada luottamus rakennettua
asiakkaan ja tyontekijan valille (tyontekijavaihdokset eivat tue luottamuksen syntya).
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11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus kuulostaa
toteuttamiskelpoiselta, mutta asiakasmitoitus tulisi olla laajasti kdytossa koko lapsi- ja
perhesosiaalityossa.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtaviat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Erillinen sdados sosiaalityontekijan tehtavistd on kannatettava. SGados jaa valitettavasti irralliseksi
sosiaalihuollon prosesseja maarittelevista pykalista (asiakassuunnitelma, tehtavat, tydmuodot,
omatyontekija, mitoitus).

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija on selkea ja toteuttavissa oleva. Sosiaalihuollon vastaava
viranhaltija vahvistaa sosiaalihuollon johtamista, laatua ja asiakasturvallisuutta seka edistaa
integraation toteutumista.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Kirjaamiseen kaytettdavan ajan vahentaminen on hallituksen esityksen toinen kivijalka, joilla
kustannuksia pyritdan vahentamaan. Logiikka on yksinkertainen; vahemman kirjaamista/asiakas
johtaa pienempaan tyontekijamaaraan, joka hyvinvointialueilla johtaa nopeaan rahoituksen
vahentamiseen. Tavoite on monella tavalla kannatettava ja saastovaikutuksella on looginen perusta,
jolla ei ole suoria asiakasvaikutuksia.

Saadokset eivat auta kirjaamisen keventamisessa, koska tahotilaa toteuttavat muutokset sdaantelyssa
ovat lahinna retorisia eika retoriikka itsessdaan tuota tarvittavia muutoksia kaytanndssa. Kirjaamisen
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kdaytannon helpottaminen tulisi olla uskottavaa, jotta tyontekijamaaraa voidaan tavoitteellisesti
pienentda. Valitettavasti ehdotettu muotoilu ei ratkaise liian suureksi paisuneen kirjaamisen
juurisyita, joista merkittava on tyontekijoiden oman oikeusturvan varmistaminen. Nopeaan
kevyempdan kirjaamiseen siirtymisen toimeenpano taytyy varmistaa saantelyn toimeenpanossa
tarkasti varmistaa. Tarvitaan konkreettisempaa saantelya siitd, mista kirjaamista voidaan
kaytannossa oikeasti vahentaa.

Ongelmallista esityksessd on se, etta hallituksen esitykseen liittyvat saastovaikutukset otetaan
huomioon rahoituksessa, vaikka tosiasiallisesti kirjaamisen muutosten toteuttaminen tullee viemaan
pitemman ajan. Tekodlyyn perustuvat ratkaisut luovat laajasti edellytyksia kirjaamisen
vahentamiselle, mutta rahoituksen vahentamisen aikataulu on nopeampi, kuin tekoalylla saatava
tehostaminen tulee mahdolliseksi. Ndin ollen rahoituksen vahentamisen aikataulua tulee
lahtokohtaisesti hallituksen esitylksessa valjentaa.

Tavoitellut sadstot koostuvat kirjaamisen lisdksi arvioinnin keventdamisesta ja asiakassuunnitelman
keventamisestd. On tarkeda huomioida, etta kaikkiin naihin - erityisesti kirjaamiseen — liittyy suuria
muutoskustannuksia, jotka liittyvat tietojarjestelmiin, metatietojen muuttamiseen ja tyontekijoiden
osaamiseen. Toimeenpanoon tarvitaan siirtymasaadoksia ja pitempi aika muutokselle. Metatietojen
muuttaminen. Mikali hyvinvointialueiden rahoitusta vahennetadan ehdotetun mukaisesti ajetaan
sosiaalihuolta kaaokseen, jonka hinnan maksavat paadasiallisesti tyontekijat.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Asiakasmaksuja nostetaan ja se on sindnsd ymmarrettdva ratkaisu ajankohtaisessa tilanteessa. Lain
esitOissa ja perusteluissa pyritdan osoittamaan, ettd maksujen korotukset kohdistuvat hyvin
valikoivasti maksukykyisiin ikdihmisten asiakkaisiin.

Naemme talla hetkelld veropohjaisessa jarjestelmassa muutoksia rahoituksellisten sekamallien
suuntaan, jotka ovat omiaan sekoittamaan maksukaytantéja. On syyta muistaa, ettad julkisten
hyvinvointipalvelujen maksuja on nostettu jo varsin paljon. Myds toteutetut maksukattojen
muutokset ovat lisanneet maksuja. Nollamaksullisten kuljetus ja ladkekustannusten uudet
omavastuut lisdavat erityisesti paljon pitkdaikaisen hoito- ja hoivapalvelun seka apteekkipalveluita
kayttavien taakkaa. Lisdaksi on otettu kdayttéon uusia maksullisia terveydenhuollon julkisia palveluja.
Maksujarjestelmaa ja sen muutoksia seka maksujen kohdistumista eri vaestoryhmiin tulee
tarkastella kokonaisuutena. Valitettavasti tama kokonaistarkastelu puuttuu. Mikali ehdotetut
saadésmuutokset toteutetaan, on toteutettava myos muita raikeimpia maksusaantelyn epakohtia
poistavia muutoksia:

Oleellisia ja kiireellisia valittomasti hallituksen esitykseen tai asetustasoiseen sadntelyyn lisattavat
muutokset seuraavista asioista:

- Selkedt saaddkset sille, minkalainen asiakasmaksujen kohtuullistamisen prosessi tulee olla ja
miten sita hyvinvointialueilla kansallisesti toteutetaan. Tosiasiallisesti kasvavien maksujen kohteena
on paljon ikdihmisia, koska ian myo6ta palvelujen kaytto kasvaa. Ikdaihmiset eivat useinkaan hallitse
maksuhuojennusten prosessia, joka on jopa tdysin toimintakykyiselle aikuiselle monimutkainen
kokonaisuus. Maksut muodostuvat usein monista eri palveluista, asiakkaan tulojen ja erilaisten
tukien muodostama kokonaisuus on monimutkainen. Erilaiset maksukatot yhdessa asiakkaan tulojen
kokonaisuuden hallinnan kanssa johtavat helposti siihen, ettd asiakas ei edes omaisten avustamana
kykene hahmottamaan kokonaisuutta ja mahdollista huojennuksen hakemista.
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- asiakasmaksumuutosten sdantelyyn tulee selkedsti lisdta hyvinvointialueen aktiivista
neuvontavelvollisuutta maksujen kohtuullistamisesta sekd maksujen takautuvaa korjaamista.

- Yhteisollinen asuminen on kansallisesti kasvava palvelumuoto kotihoidon ja
ympadrivuorokautisen palveluasumisen valissa. Maksujen kannalta yhteiséllisen asumisen asiakas on
rinnastettavissa ymparisuorokautiseen palveluasumiseen. On ilmeista, etta yhteisollisen asumisen
maksuihin sovelletaan kirjavaa maksukaytantoa, joka koskee erityisesti asiakkaalle jaavaa
kayttovaraa seka asiakkaan saastoja. Kasvavan yhteisollinen asumisen maksut tulevat aiheuttamaan
paljon hallinnollista tyotd, joten tassa yhteydessa olisi ehdottomasti syyta korjata asiakasmaksulain 7
§ talta ja saataa yhteisollisen asumiselle ymparivuokautisen asumisen, perhehoidon ja laitoshoidon
kanssa yhtenevdinen maksusdantely. Lain tarkoituksena on kustannusten vahentaminen. On siksi
syyta korjata lainsaadantoa jatkuvasti siten, ettd turhaa hallintotyota aiheuttavat kohdat korjataan
ennakoivasti. Yhteisollisen asumisen kohdalla korjaavalla saantelylla tulisi:

- yhteisollisen asumisen asiakkaille on varmistettava ansiotulojen jalkeen riittava kayttovara
(suojaosuus)

- yhteisollisen asumisen maksusdantelyn pitaa perustua samoihin periaatteisiin, kun
ymparivuorokautinen asuminen siten, ettd maksujen perusteena huomioidaan ainoastaan ansiotulot
— ei sdastoja tai omaisuutta

Arvioidut tulojen lisdykset hyvinvointialueille saattavat jaada merkittavastikin lakiesityksen arvioista
maksujen alentamisen ja perimatta jattamisen vuoksi. Kdytdannossa myods asiakasmaksuihin liittyva
luottotappiot ovat kansallisesti kasvamassa.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

Piddamme tarkeata velvoittavuuden selkeda maarittelya Terveydenhuoltolain 32 §:ssé siina, etta
terveydenhuollon ammattihenkilon on osallistuttava sosiaalihuollon toimenpiteesta vastaavan
tyontekijan pyynnosta henkilon tuen tarpeen arvioimiseen ja asiakassuunnitelman laatimiseen.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Hallituksen esityksessa on kuvattu tavoiteltuja vaikutuksia. Niiden realisoitumisen arviointi jaa
kuitenkin syvallisemmin pohtimatta. Riskianalyysi jad ohueksi ja talousvaikutukset optimistisiksi.
Vaikutusten arviointia ei ole tehty.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti?
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Saadosehdotusten yhteisvaikutuksien arviointi on jaanyt hyvin ohueksi. Meneillddn olevat muut
lainsddadannon hankkeet ja ndiden kaikkien yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu. Esitysluonnos jaa
hataraksi siltd osin, miten esitetyt muutokset vaikuttavat asiakkaiden oikeusturvaan,
vhdenvertaisuuteen, sosiaalityon vaikuttavuuteen ja palvelujen saatavuuteen. Sddddsehdotusten
yhteisvaikutuksia on arvioitu varsin kevyesti erityisesti heikoimmassa asemassa olevien henkildiden
tilanteeseen kokonaisuudessaan.

Tuori Sanna
Sosiaalijohto - Socialledning ry - Sanna Tuori, puheenjohtaja, Sosiaalijohto ry
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