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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Lahden tyollisyysalue on osa Lahden kaupungin organisaatiota ja Lahden kaupungin Elinvoima- ja
hyvinvointilautakunta suhtautuu hallituksen esitykseen kriittisesti pitden sita sellaisena
saastotoimena, joka heikentdaa heikompiosaisten palveluja ja toimeentuloa. Elinvoiman ja
hyvinvoinnin ndkdkulmasta mm. kuntouttavan tyotoiminnan ja perheneuvoloiden lakkauttamiset
seka lastensuojelun heikentdaminen ovat

lakiesityksen heikkouksia.

Hallituksen esitysta voidaan pitaa osittain kannatettavana, mikali se oikeasti selkeyttaa
sosiaalihuollon palvelurakennetta ja menettelyja, tukee oikea-aikaista ja tarveldahtoista tukea seka
vahentda paallekkaista saantelya. Se toki edellyttdaa toimeenpanossa riittavan ohjauksen ja
seurannan erityisesti lasten, erityista tukea tarvitsevien ja pienituloisten aseman huomioon
ottamisen perus- ja ihmisoikeuksien seka palvelujen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Ei
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Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Ehdotukset vastaavat esityksessa asetettuja tavoitteita, jos todella ne selkeyttavat sosiaalihuollon
saantelya, tukevat tarveldhtdista ja oikea-aikaista palvelujen jarjestamista seka vahentadvat
paallekkdisia menettelyja.

Kuntouttavan tyotoiminnan poistuminen palveluvalikoimasta heikentda heikossa asemassa olevien
henkildiden tilannetta entisestaan. Normeja ja sdatelya purkamalla viranomaiset pystyisivat
kayttamaan entista joustavammin nykyisia palveluja ja saamaan nain luotua vaikuttavampia
palvelukokonaisuuksia. Olennaista asiakkaiden tilanteiden edistamisessa kuitenkin olisi turvata myos
riittava sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus ja nopea paasy naiden palvelujen piiriin.
Pitkakestoisen ty6- ja toimintakykya tukevan palvelun tarvetta asiakkailla on paljon — jopa paljon
enemman kuin mitd nyt on voitu kuntouttavaan tyotoimintaan ohjata.

Velvoittava aktivointi on muuttumassa yksiléllisemmaksi tueksi. Tama voi olla mydnteinen kehitys,
erityisesti silloin kun kuntouttavaan tyétoimintaan aiemmin

liitetty "leima” poistuu. Asiakas ei talléin koe omaa kuntoutumistaan velvoitteena, mika voi lisata
motivaatiota ja sitoutumista prosessiin.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Ei kantaa
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Pykalaesitys voi osaltaan selkeyttaa erityisen tuen kohdentumista ja vahvistaa yksilolliseen
palvelutarpeeseen perustuvaa, oikea-aikaista tukea sosiaalihuollossa.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Pykalaesitys 10 a § tdsmentaa sosiaalihuollon tehtdvaa ja korostaa hyvinvointialueen ensisijaista ja
kokonaisvastuullista roolia hyvinvoinnin edistamisessa, palvelukokonaisuuksien
yhteensovittamisessa ja perusoikeuksien toteutumisen varmistamisessa sosiaalihuollon
jarjestamisvastuun piiriin kuuluvana tehtavana. Kunnan rooli nykyisin rajoittuu tata vastuuta
taydentavaan ja tukevan yhteistyon mukaiseen tehtavaan.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti?
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Sosiaalityota ja sosiaaliohjausta koskevat ehdotukset ovat [ahtokohtaisesti selkeita ja
toteutettavissa, edellyttden ettad hyvinvointialue kantaa sosiaalihuoltolain 14 §:n mukaisen tdayden ja
jakamattoman jarjestamisvastuunsa palvelujen sisallosta, resursoinnista ja asiakasprosesseista.
Tyollisyysalueelle tai tydvoimaviranomaiselle ei tule eikd saa muodostua sosiaality0ssa tai
sosiaaliohjauksessa jarjestamis-, ohjaus- tai paatoksentekovastuuta, vaan sen rooli rajoittuu
valttdmattomaan yhteistydohon hyvinvointialueen vastuulla olevan sosiaalihuollon kanssa. Vastuiden
selked rajaaminen on valttamatonta asiakkaiden oikeusturvan ja yhdenvertaisen palvelujen
toteutumisen varmistamiseksi. Eri toimijoiden rooleja pitda selkeyttad vield enemman.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selked ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Elinvoiman ja hyvinvoinnin nakékulmasta perheneuvoloiden mahdollinen lakkauttaminen ja
lastensuojelun heikentaminen ovat lakiesityksen keskeisid heikkouksia. Perheneuvoloiden
poistaminen lainsdadannosta on virhe. Esitys heikentaa varhaisen tuen saatavuutta, vaarantaa
moniammatillisen erityisosaamisen sailymisen ja lisda lastensuojelun kuormitusta.

Lastensuojelulainsdadannodn uudistuksen tavoitteita voidaan pitda ainakin joltakin osin
kannatettavina, mutta se edellyttaa varhaisen tuen ja peruspalvelujen riittavaa resursointia ja
yhteistyoérakenteiden selkeyttamista seka lapsen edun turvaamista moniammatillisissa prosesseissa.
Esitetyt muutokset heikentavat lastensuojelun toimintaedellytyksia ja voivat vaarantaa lasten
oikeuden saada oikea-aikaista ja asiantuntevaa tukea. Varhaisen tuen palveluja kavennetaan ilman
vaikutusarvioita, mika lisaa lastensuojelun kuormitusta ja kustannuksia. Henkil6stdn saatavuuden ja
osaamisen turvaamiseen ei esiteta ratkaisuja.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksessa ei ole riittavalla tavalla kuvattu uuden tydikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelumallin tosiasiallista saatavuutta, kattavuutta eika vaikuttavuutta suhteessa kohderyhman
laajoihin ja monimuotoisiin tuen tarpeisiin. Palvelumalli on valmisteltu puutteellisesti ja irrallaan
meneillaan olevasta TE24 uudistuksesta, vaikka uudistukset koskevat suurelta osin samoja
asiakasryhmia ja edellyttaisivat yhtenaista, hallinnonalat ylittavaa tarkastelua. Esityksessa ei ole
muodostettu kokonaiskuvaa siitda, miten palveluketjut tosiasiallisesti toimivat tyévoimapalvelujen,
sosiaalihuollon ja muiden tukipalvelujen rajapinnoissa. Esitys sisaltda merkittavia rakenteellisia ja
toiminnallisia riskeja, jotka voivat heikentda tyoikaisten palvelujen vaikuttavuutta, lisata
pitkdaikaistyottomyytta ja johtaa kustannusten siirtymiseen kunnille ilman todellisia toiminta,
ohjaus tai rahoitusedellytyksia. On ilmeinen riski, etta merkittava asiakasryhma jaa palvelujen valiin
tilanteessa, jossa yksilon tuen tarpeet eivat tayta tyollisyyspalvelujen perinteisia tai TE24
uudistuksen mukaisia kriteereja, mutta jossa henkilé ei mydskaan ole terveydenhuollon tai
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erikoissairaanhoidon piirissa. Naissa tilanteissa tarve kohdistuu nimenomaan vahvaan ja
pitkdjanteiseen sosiaalihuollon tukeen, jonka saatavuutta esitys ei turvaa. Erityisen ongelmallista on,
ettd esityksessa ei tunnisteta riittavasti sitd tosiasiaa, ettad suuri osa tyollisyyspalvelujen asiakkaista
tarvitsee samanaikaisesti myo6s sosiaalihuollon palveluita. Palvelujen eriyttaminen ilman toimivaa ja
resursoitua yhteensovitusta lisaa riskia syrjdytymisen syvenemiseen, palvelutarpeiden
kasautumiseen ja asiakkaiden siirtymiseen raskaampien ja kalliimpien palvelujen piiriin. Samalla on
olemassa merkittava riski tyollisyyspalvelujen vaikuttavuuden heikkenemisesta seka kuntien ja
hyvinvointialueiden vélisen yhteistyon ylikuormittumisesta.

Vastuiden ja tiedon siirron osalta lakiehdotuksessa on puutteita hyvinvointialueen ja
tyollisyyspalveluiden valilla. Vastuunjako tulee maaritella selkedsti. Tiedonsiirtomahdollisuudet tulee
selkeyttaa, koska palvelulla voi olla vaikutusta asiakkaan tyottémyysturvaan ja palveluiden
suunnitteluun tyéllisyysalueilla. Samoin myds rahoituksen osalta esitys on puutteellinen.

Kaytannossa palvelujarjestelman toimimattomuudesta aiheutuvat seuraukset ja kustannukset
kohdistuvat kunnille, erityisesti kotoutumis ja tyollisyyspalveluihin, ilman etta kunnille osoitetaan
vastaavia rahoitusresursseja, toimivaltuuksia tai vaikuttavia tyokaluja. Kumottavan tai muutettavan
saantelyn tilalle ei ole esitetty konkreettisia, velvoittavia ja resursoituja ratkaisuja, joilla palvelujen
saatavuus, jatkuvuus ja vaikuttavuus voitaisiin turvata muuttuvassa palvelurakenteessa. Esitysta ei
tule vieda sellaisenaan eteenpain, vaan esitys edellyttda olennaista jatkovalmistelua ja
uudelleenarviointia tiiviissa yhteydessa TE24 uudistukseen siten, etta palvelumallin toimivuus,
vastuunjako, rahoitus ja vaikutukset tyoikaisten asemaan, kuntatalouteen ja hyvinvointialueiden
kantokykyyn arvioidaan yhtena kokonaisuutena.

Tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden palvelun sisalto ei selkeytynyt riittavasti lakiehdotuksesta.
Kolmen eri palvelun ja erilaisen kohderyhman liittdminen samaan palveluun sisaltda riskeja.
Pystytaanko palvelussa huomioimaan eri asiakasryhmien tarpeet ja erityispiirteet? Lakiehdotus ei
huomioi tydvoimapalveluiden jarjestamislain mukaisia tyottoman tyonhakijan velvollisuuksiin
liittyvia toimenpiteita.

Ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelusta on osittain
toteutettavissa, edellyttden etta hyvinvointialue vastaa palvelun jarjestamisesta sosiaalihuollon
kokonaisuutena, sen sisallollisesta ohjauksesta ja riittavasta resursoinnista. Tyollisyysalueen roolin
tulee rajoittua pelkastaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla olevan palvelun kanssa tehtavaan
yhteisty6hon ja tiedonvaihdon tukemiseen, eika sille tule eikd saa muodostua sosiaalihuollon
palveluihin liittyvaa jarjestamis-, ohjaus- tai paatoksentekovastuuta. Kunnan rooli rajoittuu
vastaavasti yleiseen hyvinvoinnin edistamiseen ja hyvinvointialuetta taydentavaan yhteistyohon
ilman vastuuta sosiaalihuollon palvelun sisallosta tai toteuttamisesta. Selkeat ja velvoittavat
vastuurajaukset ovat valttamattomia palvelun yhdenvertaisen ja vaikuttavan toimeenpanon
varmistamiseksi. Nykyinen esitys on ristiriidassa TE24-uudistuksen tavoitteiden kanssa ja tuo
tyollisyyspalvelujen asiakkaiksi sellaisia asiakkaita, joiden tavoitteena ei ole tyodllistya tai edes edistaa
omia tyollistymismahdollisuuksia.
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17 a § mukaista ty6toimintaa tulisi voida hankkia myos yrityksiltd, kunnilta tai kuntayhtymilta.
Esitetty rajaus vaikeuttaa ty6eldamaan suuntautuvan tyétoiminnan hankinnan.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?
Ei lausuttavaa.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuollon alkuvaiheen menettelyt ovat selkeita ja toteutettavissa ainoastaan silla
edellytykselld, etta hyvinvointialueella on taysi, yksinomainen ja jakamaton vastuu sosiaalihuollon
neuvonnasta, vireilletulosta, asiakkuuden kdaynnistamisesta ja tuen tarpeen arvioinnista, eika
kunnalle tai tyollisyysalueelle tule eikd saa muodostua naihin prosesseihin liittyvaa jarjestamis-,
harkinta- tai paatoksentekovastuuta. Uudistuksen tavoitteiden toteutumista pitdaa seurata STM:n
toimesta.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelmaa ja omatyontekijaa koskevat ehdotukset ovat toteutettavissa ainoastaan silla
edellytykselld, etta hyvinvointialueella on tdysi, yksinomainen ja jakamaton vastuu
asiakassuunnitelman sisallosta, ajantasaisuudesta ja asiakasprosessin koordinoinnista, eika kunnalle
tai tyollisyysalueelle tule eika saa muodostua nadihin tehtaviin liittyvaa jarjestamis-, ohjaus- tai
paatoksentekovastuuta. Omatyontekijan tulee olla ehdottomasti hyvinvointialueen
tyontekija/viranhaltija.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityéntekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa
Perustelut tiiviisti?
Ei lausuttavaa.
12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Ei lausuttavaa.
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13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtaviat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa
Perustelut tiiviisti?
Ei lausuttavaa.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Ei kantaa
Perustelut tiiviisti?
Ei lausuttavaa.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamista koskeva ehdotus on laht6kohtaisesti selked ja
toteuttamiskelpoinen, edellyttden etta hyvinvointialueella on tdysi, yksinomainen ja jakamaton
vastuu kirjaamiskaytantdjen ohjauksesta, yhdenmukaisuudesta ja sisallollisesta laadusta
sosiaalihuollon jarjestamisvastuuseen kuuluvana tehtavana. Kunnalle tai tydllisyysalueelle ei tule
eikd saa muodostua vastuuta sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisen sisallosta,
kirjaamisvelvoitteiden tulkinnasta tai asiakasasiakirjoihin tehtadvistd merkinnoistd, vaan niiden rooli
rajoittuu hyvinvointialueen vastuulla olevan sosiaalihuollon tiedonhallinnan tukemiseen ja
yhteistyohon. Selkeat vastuurajaukset ovat valttamattomia kirjaamiskaytantojen
vyhdenmukaisuuden, asiakkaan oikeusturvan ja tietosuojan toteutumisen varmistamiseksi.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Asiakasmaksuihin ehdotetut muutokset ovat varmasti lainsdadannollisesti mahdollisia, mutta niiden
hyvaksyttavyytta on arvioitava ensisijaisesti asiakkaiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden ja
maksukyvyn nakoékulmasta, silla merkittavat maksujen korotukset kasvattavat riskia siita, etta
julkisen talouden sopeutusta siirretdan suoraan pienituloisten, paljon palveluja kayttavien ja erityista
tukea tarvitsevien asiakkaiden kannettavaksi. Mikali maksujen taso tai maaraytyminen johtaa
palvelujen kdyton viivastymiseen, vahenemiseen tai kokonaan estymiseen taloudellisista syist3,
ehdotukset ovat vastoin perustuslain 19 §:ssa turvattua oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin ja
vaarantavat palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden. Taman vuoksi maksukyvyn huomioon
ottamista sekd maksujen alentamista ja perimatta jattamista koskevien saanndsten on oltava aidosti
velvoittavia ja yhdenmukaisesti sovellettuja koko hyvinvointialueella, eika niiden toimivuutta voida
jattaa yksinomaan hallinnollisen harkinnan varaan.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

Pykaldehdotuksen 39 §:n tarkoittama asiakassuunnitelma ja tydnhakusuunnitelma perustuvat eri
lainsdadantoihin ja eri viranomaisvastuisiin, eika niita tule rinnastaa tai sekoittaa toisiinsa.
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Sosiaalihuoltolain mukainen asiakassuunnitelma on hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluva
keskeinen véline sosiaalihuollon tuen suunnittelussa ja toteuttamisessa, mika kytkeytyy sosiaali ja
terveydenhuollon jarjestamislain 6 ja 7 §:ssa saddettyyn hyvinvointialueen ensisijaiseen vastuuseen
sosiaalihuollon palveluista. Tyonhakua ja tyollistymista koskeva tyonhakusuunnitelma puolestaan
kuuluu TE24 uudistuksen mukaisesti tyollisyysalueen vastuulle tydvoimaviranomaisena.
Suunnitelmia voidaan yhteensovittaa ainoastaan palvelujen koordinoinnin ja tiedonkulun tasolla
asiakkaan suostumukseen perustuen, mutta asiakassuunnitelmaa ei tule eikd saa kayttaa
tyonhakusuunnitelman korvikkeena tai tydnhakuun liittyvien velvoitteiden, seuraamusten tai
paatosten perusteena. Vastaavasti tyollisyysalueella ei tule olla toimivaltaa ohjata sosiaalihuollon
asiakassuunnitelman sisaltda tai sosiaalihuollon tuen jarjestamista. Selkea vastuunjako on
valttamaton perusoikeuksien toteutumisen, asiakkaan oikeusturvan seka jarjestamislain ja TE24
uudistuksen mukaisen viranomaisvastuiden eriyttamisen varmistamiseksi.

Saannos vahvistaa, ettd hyvinvointialue on sosiaalihuollon toteuttamisessa aktiivinen ja yksin
vastuussa oleva toimija, eika sosiaalihuollon tuen tarpeen arviointia, asiakassuunnitelmaa,
paatoksentekoa tai toteuttamisvastuuta saa siirtaa TE24 uudistuksen mukaiselle
tydvoimaviranomaiselle edes osittain.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos ei anna riittavaa eika kaikilta osin oikeaa kuvaa lakiehdotusten taloudellisista
vaikutuksista perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden nakoékulmasta. Taloudellisten vaikutusten
arvioinnissa korostuvat hallinnolliset sadstéoletukset, mutta hyvinvointialueille tosiasiallisesti
kohdistuva rahoitusvastuu ja toimeenpanon kustannukset jadvat osin aliarvioiduiksi. Useat
ehdotetut muutokset merkitsevat hyvinvointialueille uusia tai laajenevia velvoitteita ilman, etta
valtion rahoituksen riittavyytta tai korvausmekanismeja on arvioitu tdaysimaaradisesti suhteessa
tehtavien laajuuteen. Mikali hyvinvointialueiden rahoitus ei vastaa niille osoitettuja lakisaateisia
velvoitteita, syntyy riski siitd, etta palvelujen saatavuutta, laatua tai maksuttomuutta joudutaan
tosiasiallisesti rajoittamaan. Tama olisi omiaan heikentamaan erityisesti pienituloisten, paljon
palveluja tarvitsevien ja erityista tukea tarvitsevien henkildiden perustuslain 6 §:ssa turvattua
yhdenvertaisuutta ja 19 §:ssa turvattua oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin. Taloudellisia
vaikutuksia ei ndin ollen ole arvioitu silld tarkkuudella, jota eduskunnan perusoikeus ja
valtiosddantooikeudellinen harkinta edellyttad, erityisesti valtion rahoitusvastuun ja
hyvinvointialueiden tosiasiallisen kantokyvyn nakokulmasta. Lisdksi on riski, etta riittamattomat
sosiaalipalvelut ajavat niita tarvitsevat henkilot “vaarien” palvelujen piiriin, mika pahimmillaan
ruuhkauttaa esimerkiksi tydvoimaviranomaisen palveluja.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei

Perustelut tiiviisti?

Lausuntopalvelu.fi 7/8



Esitysluonnos ei anna riittavaa eika kaikilta osin oikeaa kuvaa lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
niiden yhteisvaikutuksista. Vaikka esityksessa tunnistetaan tarve arvioida muutosten kumulatiivisia
vaikutuksia suhteessa aikaisempiin sosiaaliturvaa, palvelujarjestelmaa ja asiakasmaksuja koskeviin
paatoksiin, arviointi jaa yleisluonteiseksi eikd huomioi riittavasti vaikutusten kasautumista eri
hallinnonaloille ja rahoitusvastuille. Erityisesti hyvinvointialueiden rahoitusmalli ja tiukentunut
alijagamasaantely rajoittavat kdytannossa mahdollisuuksia vastata uusiin tai laajeneviin lakisaateisiin
velvoitteisiin ilman, ettd vaikutukset kohdistuvat asiakasrajapintaan palvelujen saatavuuden,
resursoinnin tai maksurasituksen kautta.

Lisaksi esitysluonnoksessa on arvioitu puutteellisesti lakiuudistuksesta johtuvia vaikutuksia
kuntatalouteen. Sosiaalihuollon palvelurakenteeseen, asiakasprosesseihin ja asiakasmaksuihin
kohdistuvat muutokset voivat lisata painetta kuntien vastuulla oleviin kotoutumis ja
tyollisyyspalveluihin seka muihin hyvinvoinnin edistamisen tehtaviin, mika nakyy lisdantyneena
palvelutarpeena ja kustannuksina kunnille ilman vastaavaa rahoituslisdysta seka kasvavina
tyottomyysetuuden rahoitusvastuina. Naitd kuntatalouteen kohdistuvia valillisia ja kertautuvia
vaikutuksia ei ole arvioitu systemaattisesti osana kokonaisuutta, vaikka ne ovat olennaisia TE24
uudistuksen jalkeisessa toimintaymparistossa, jossa kunnilla on aiempaa suurempi vastuu
tyollisyyden ja kotoutumisen edistamisesta.

Puutteellinen vaikutusten ja yhteisvaikutusten arviointi heikentdaa eduskunnan ja toimeenpanijoiden
mahdollisuuksia arvioida saantelyn kokonaisvaikutuksia julkiseen talouteen ja palvelujarjestelmaan
seka sen hyvaksyttavyytta perusoikeusjarjestelman kannalta. Erityisesti syntyy riski siita, etta
samanaikaiset vaikutukset hyvinvointialueiden rahoitukseen ja kuntien talouteen johtavat
epasuorasti perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden ja 19 §:ssa turvatun oikeuden riittaviin
sosiaalipalveluihin heikentymiseen.

Kokonaisuutena esityksen kuntataloudelliset vaikutukset ovat luonteeltaan epdsuoria, mutta
merkittavia. Taloudelliset vaikutukset riippuvat pitkalti siitd, miten onnistuneesti kunnat pystyvat
jarjestamaan tyo- ja toimintakykya tukevat palvelut kustannusvaikuttavasti sekd hyodyntamaan
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toimenpiteet osana laajempaa elinvoima- ja
tyollisyysohjelmaa. Talouden ennakoitavuuden nakékulmasta on tarkeaa, etta jatkovalmistelussa ja
toimeenpanossa huolehditaan siita, etta kuntien vastuut ja kaytettavissa oleva rahoitus ovat
keskendan tasapainossa.

Tuominen Taisto
Lahden kaupunki - Tyollisyyspalvelut
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