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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esitys on tavoitteidensa osalta kannatettava. Sosiaalihuoltolain selkeyttaminen, sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen aseman tdsmentaminen, asiakasprosessien sujuvoittaminen seka paallekkaisen
tyon vahentaminen ovat tarpeellisia uudistuksia. Ne tukevat sosiaalihuollon ammatillista perustaa,
palvelujen parempaa yhteensovittamista ja asiakkaan oikea-aikaista tukea.

Kannatettavaa on myo6s pyrkimys vahvistaa ennaltaehkaisevaa tyota, parantaa palvelujen
kohdentumista ja vahentaa hallinnollista kuormitusta. Tama on tarkeaa tilanteessa, jossa
hyvinvointialueilla on suuria henkil6sto- ja talouspaineita.

Esityksen kannatettavuus edellyttaa silti tasmennyksia. Asiakkaan oikeusturva, oikeus
sosiaalityontekijan osaamiseen, asiakassuunnitelman laatimisen perusteet, rakenteinen kirjaaminen
ja hyvinvointialueiden yhdenmukainen toimeenpano on varmistettava. llman naita uudistus ei
valttamatta saavuta tavoitteitaan yhdenvertaisista, laadukkaista ja vaikuttavista sosiaalipalveluista.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?
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Ehdotukset vastaavat esityksen tavoitteita osittain. Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia, koska ne
pyrkivat selkeyttamaan sosiaalihuoltolakia, vahvistamaan oikea-aikaista tukea, vahentamaan
paallekkaista hallinnollista tyota seka tasmentamaan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asemaa.
Ehdotukset sisdltavat useita tavoitteita tukevia ratkaisuja, erityisesti sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
maarittelyn sosiaalihuollon ammatilliseksi asiantuntijatyoksi sekad pyrkimyksen vdahentaa
paallekkaisia suunnitelmia ja asiakirjoja.

Tavoitteiden toteutuminen jaa silti epavarmaksi. Sdantely ei kaikilta osin selkeyta asiakkaan oikeutta
sosiaalitydhon, sosiaaliohjaukseen, asiakassuunnitelmaan eika sosiaalityontekijan vastuuseen
vaativissa asiakastilanteissa. Hallintopaatosten poistaminen keventda menettelyd, mutta heikentaa
asiakkaan oikeusturvan nakyvyyttd, ellei asiakkaan oikeuksia, vastuita ja muutoksenhakukelpoisia
ratkaisuja maaritelld tarkemmin.

Ehdotusten toimeenpano edellyttda valtakunnallista ohjausta, riittavia henkilostéresursseja,
rakenteisen kirjaamisen yhteisia periaatteita seka selkeitad tyonjaon kriteereja. llman naitd uudistus
lisaa alueellista vaihtelua ja riskia siita, etta paljon tukea tarvitsevat asiakkaat jadvat ilman oikea-
aikaista sosiaalitydon osaamista. Nain arvioituna ehdotukset tukevat esityksen tavoitteita, mutta
tarvitsevat tdsmennyksid, jotta tavoitteet toteutuvat asiakkaiden yhdenvertaisuuden, oikeusturvan
ja palvelujen vaikuttavuuden ndkékulmasta.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5 a § on osittain kannatettava. On perusteltua, etta erityista tukea tarvitsevan asiakkaan asema
kootaan omaan sdannokseen ja asiakkaan neuvontaan, ohjaukseen, edun arviointiin, palvelujen
toteutumiseen ja henkilokohtaiseen kohtaamiseen kiinnitetdan erityistd huomiota.

Esitys jaa kuitenkin puutteelliseksi sosiaalityon ydintehtavan, asiakasohjauksen ja tehtavarakenteen
nakokulmasta. Nykyisessa sosiaalihuoltolaissa erityisen tuen kasite on kdytanndssa toiminut
ammatillisena ja organisatorisena rajapintana sille, milloin asiakkaan tilanne edellyttaa
sosiaalityontekijan vastuuta ja milloin sosiaaliohjaus on riittavaa. Esitys ei riittavalla tavalla
maarittele, kuka arvioi erityisen tuen tarpeen, milloin asiakas ohjataan sosiaalityontekijalle ja milloin
omatyontekijan tai asiakasprosessin vastuu kuuluu sosiaalityontekijalle.

Pykalaa tulee tasmentaa siten, ettd sosiaalityontekijan vastuu maaritelldan ainakin monialaisissa ja
pitkdkestoisissa tuen tarpeissa, suojelutarpeessa, vaikeassa toimintakyvyn alenemassa, pitkaaikaisen
sairauden tai vamman aiheuttamissa tuen tarpeissa, sosiaalijuridisesti vaativissa tilanteissa,
palvelujen yhteensovittamista edellyttdvissa asiakasprosesseissa seka tilanteissa, joissa asiakkaan
oikeuksien toteutuminen on vaarassa ilman sosiaalitydon ammatillista vastuuta.
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IIman tata tasmennysta pykala jattaa hyvinvointialueille liikaa tulkintavaltaa. Se lisda alueellisten
kaytantojen vaihtelua ja riskia, etta vaativat asiakasprosessit siirtyvat sosiaaliohjaukseen ilman
riittavaa sosiaalityon tukea. Asiakkaan nakokulmasta suurin riski liittyy oikea-aikaiseen
ohjautumiseen. Erityista tukea tarvitseva asiakas ei aina kykene itse vaatimaan oikeaa palvelua,
arvioimaan palvelujen riittavyytta tai toimimaan palvelujarjestelmassa ilman vahvaa ammatillista
tukea.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Kylla. Erillinen 10 a § on kannatettava. Se vahvistaa sosiaalihuollon ennalta ehkdisevaa tehtavaa ja
tuo sosiaalihuollon asiantuntemuksen nykyistd paremmin osaksi hyvinvoinnin edistamista. Pykala
tukee my0s sosiaalihuollon vaest6- ja yhteisotasoista tehtavaa, ei pelkastaan yksildasiakkaisiin
kohdentuvaa palvelutyota.

Pykalan vahvuutena on, etta se antaa sosiaalihuollolle selkedamman aseman hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisessa. Sosiaalihuollolla on erityinen kyky tunnistaa arjen selviytymiseen,
asumiseen, toimeentuloon, osallisuuteen, vaestosuhteisiin ja eriarvoisuuteen liittyvia ilmioitd. Tama
tieto jaa liian usein yksittdisten asiakasprosessien sisalle. 10 a § vahvistaa perustaa sille, etta
sosiaalihuollon tieto nousee osaksi hyvinvointialueen ja kuntien suunnittelua, paatéksentekoa ja
vaikuttamistyota.

Pykalaa tulee silti tismentaa rakenteellisen sosiaalityon nakékulmasta. Hyvinvoinnin edistaminen ei
saa jaada yleiseksi tavoitteeksi. Sen tueksi tarvitaan selkeat vastuut, riittavat resurssit, seuranta ja
yhteys hyvinvointialueen sekd kuntien yhteisiin HYTE-rakenteisiin.

Erityisesti tulee vahvistaa sosiaalihuollon ilmiépohjaista tiedontuotantoa. Sosiaalitydssa tunnistetaan
varhain asumiseen, toimeentuloon, osallisuuteen, yksinaisyyteen, lapsiperheiden kuormitukseen ja
palvelujen ulkopuolelle jaamiseen liittyvia ongelmia. Naiden ilmididen tulee siirtya johdon, kuntien,
jarjestdjen ja paatoksentekijoiden kayttoon. Tama tieto tulee kytked hyvinvointikertomukseen,
paatosten vaikutusten arviointiin ja palvelujen kehittdmiseen. Muuten sosiaality6 korjaa
my6hemmin ongelmia, joihin olisi pitdnyt vaikuttaa jo yhdyskuntasuunnittelussa, asumispolitiikassa,
tyollisyyspalveluissa, sivistyspalveluissa ja jarjestoyhteistydssa.

10 a §:33 tulisi taydentaa niin, ettd sosiaalihuollon ennalta ehkaisevien toimien toteutumista,
riittavyytta ja vaikutuksia seurataan osana hyvinvointikertomusta. Samalla lain perusteluissa tulisi
kuvata selkeammin suhde rakenteelliseen sosiaalityohon ja yhteisdsosiaalitydhon.
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Nadin pykala vahvistaisi sosiaalihuollon roolia hyvinvoinnin edistamisessa, antaisi osallisuudelle
vahvemman perustan ja tukisi vaikuttamista niihin rakenteisiin, joissa sosiaaliset ongelmat syntyvat.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotukset ovat tavoitteiltaan kannatettavia, mutta eivat nykyisessd muodossaan riittavan
tasmallisia toimeenpanoa varten. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen aseman vahvistaminen
sosiaalihuollon ammatillisena asiantuntijatyona on perusteltua. Myonteista on, etta sosiaalityo ja
sosiaaliohjaus tunnistetaan sosiaalihuollon perustaksi ja ydintoiminnaksi. Esityksen mukaan ne eivat
jatkossa olisi erillisia palveluja eika niista tehtdisi hallintopaatosta. Tama keventdaa menettelya,
mutta samalla muuttaa asiakkaan oikeusturvan ja asiakasohjauksen rakennetta.

Suurin epaselvyys liittyy tyonjakoon. Esitys ei maarita riittavan tarkasti, milla perusteella asiakas
ohjautuu sosiaalityontekijalle, sosiaaliohjaajalle tai molempien tydskentelyn piiriin. Nykyisessa laissa
erityisen tuen tarve on toiminut kdytanndssa tydnjaon valineena. Sen perusteella on tunnistettu
tilanteita, joissa asiakkaan asia edellyttaa sosiaalityontekijan vastuuta. Jos tata yhteytta puretaan,
tilalle tarvitaan tasmalliset kriteerit. Muutoin ratkaisu jaa hyvinvointialueiden, yksikéiden tai
yksittdisten tyontekijoiden tulkinnan varaan.

Ehdotuksessa olisi perusteltua pitaytya erityisen tuen tarpeen maarittelyssa ja vahvistaa sen
tyonjaollista merkitysta. Lakiin tai vahintdaan perusteluihin tulisi kirjata, milloin asiakkaan tilanne
edellyttaa sosiaalityontekijan vastuuta. Tama koskee erityisesti tilanteita, joissa asiakkaalla on
pitkdkestoinen tai kasautunut tuen tarve, suojelun tarve, vaikea elamantilanne, laaja
palvelukokonaisuus, oikeudellista harkintaa edellyttava asia, monialaisen yhteistyon tarve tai riski
jaada ilman tarpeenmukaista tukea.

Sosiaaliohjaus maaritellaan esityksen nykytilakuvauksessa yksildéiden, perheiden ja yhteisdjen
neuvonnaksi, ohjaukseksi ja tueksi palvelujen kayt6ssa seka eri tukimuotojen yhteensovittamiseen
liittyvaksi tyoksi. Sen tavoitteena on edistdaa hyvinvointia ja osallisuutta vahvistamalla
eldmanhallintaa ja toimintakykya. Esityksessa todetaan myos, ettei laissa ole sdadadetty
sosiaaliohjauksen palvelukohtaisia saamiskriteereja eika sosiaaliohjausta toteuttavan
ammattihenkilon patevyydesta, vaikka kdytdnndssa tehtdava on usein mielletty
sosionomikoulutuksen saaneiden tyoksi.

Tama maarittely ei viela riitd tydnjaon perustaksi. Sosiaaliohjaus on valttamaton osa sosiaalihuollon
asiakastyota. Sita ei silti tule kayttaa korvaamaan sosiaalityontekijan osaamista tilanteissa, joissa
tarvitaan vaativaa sosiaalista arviota, asiakkaan edun punnintaa, oikeudellista harkintaa,
suojelutarpeen arviointia tai palvelukokonaisuuden vastuullista johtamista.
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Ehdotukset ovat toteutettavissa vain, jos toimeenpanoon liitetdan valtakunnalliset asiakasohjauksen
ja tyonjaon kriteerit, yhteiset kirjaamiskdytannot, henkildstdn koulutus seka seuranta siitg,
toteutuuko sosiaalityontekijan tydpanos niiden asiakkaiden kohdalla, joiden tilanne sitd edellyttaa.
IlIman naita tasmennyksia uudistus lisaa alueellista vaihtelua ja heikentaa asiakkaiden
yhdenvertaisuutta juuri vaativissa asiakastilanteissa.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Vaatii muutoksia ennen lain hyvaksymista. Lapsen edun ensisijaisuuden velvoittavuus ei saa
vaarantua lakiuudistuksessa.

Ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen sisdltyvasta taloudellisesta tuesta on padosin selkea
ja perustuu tarkoituksenmukaiseen tavoitteeseen vahvistaa varhaista tukea ja ehkaista perheiden
ongelmien kasautumista. Palvelukokonaisuus kokoaa eri tukimuotoja yhteen, mika voi selkeyttaa
palvelujadrjestelmaa seka asiakkaiden etta tyontekijoiden nakokulmasta. Muutokseen sisaltyy
tulevassa nykyinen 29 §:n mukainen kasvatus- ja perheneuvonta, joka on aidosti ollut perheille
varhaisen tuen ja ennaltaehkaiseva palvelu, jonne perhe on voinut ottaa yhteytta matalalla
kynnykselld. Tassa vaiheessa ei ole tietoa tulevasta, miten palvelu mukautuu uuteen
palvelukokonaisuuteen. Uhkana on, etta lakisdateisyyden poistuessa kasvatus- ja perheneuvolan
toiminnasta, vuosikymmenten aikana syntynyt tyo perheiden ja vanhemmuuden tukemiseksi,
katoaa. Kasvatus- ja perheneuvoloissa on moniammatillinen organisaatio jo valmiina, tata ei pida
rikkoa.

Palvelujdrjestelmassa on yhtaaikaa tapahtumassa muutoksia kolmannen sektorin palveluihin. On
myo6s huomioitava, etta kunnat jarjestavat ja yhteensovittaa kunnassa horisontaalisella tasolla osana
lakisdateisia tehtdvidan matalan kynnyksen, saavutettavissa olevia palveluita. Osana kunnan
jarjestamisvastuulle kuuluviin palveluihin sisdltyy laajasti sosiaalinen vastuu esim. harrastamisen
Suomen malli, etsiva tyo, etc (varhaiskasvatus, opetus, nuorisotyd, tyollisyys, kaavoitus ja
maankaytto etc). Tama edellyttda tehtavien tarkastelua kokonaisuutena. Ennaltaehkaisevan tyon
toteuttajat vahenevat, mika tarkoittaa matalan kynnyksen palveluiden supistumista
kokonaisuudessaan. Asiakkaiden tarpeisiin vastaavat palvelut heikkenevat.

Ehdotuksen tavoitteena on siirtya lakisadteisesta palveluvalikosta kokonaisvaltaisempaan
lapsiperhepalveluun. Nykyiselldan noin 50 000 perhetta kdyttaa kasvatus- ja perheneuvolan palvelua
vuosittain. Mikali perheet eivat pddse ajoissa varhaisen tuen palveluihin, perheiden ongelmat voivat
kasvaa ja kasautua. Kasvatus- ja perheneuvonnan lakisdateisyyden poistuessa, hyvinvointialueet
saattavat saastopaineissa luopua matalan kynnyksen varhaisen tuen palvelusta. Tama voi
eriarvoistaa hyvinvointialueiden valilla palveluiden saatavuutta ja vaarantaa asiakkaiden
vhdenvertaiset palvelut valtakunnallisesti.
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Taloudellisen tuen kytkeminen osaksi sosiaalihuollon palvelua on perusteltua, silld se mahdollistaa
joustavamman ja yksiléllisemman tuen perheiden kokonaistilanteeseen.

Toteutettavuuden kannalta ehdotus edellyttaa kuitenkin selkeda ohjeistusta soveltamiskaytannoista,
erityisesti mydntamisperusteiden, paatoksenteon ja palvelun suhteen muihin etuuksiin ja
palveluihin. Tama vaatii myos kasitteiden uudelleen maarittelya. Konkretisointi puuttuu kaikissa
lakiesityksen kohdissa. Ennaltaehkdisevia palveluiden vahvistamisen ja varhainen tuki jaa
maarittelematta ja konkretisoimatta. Tyon taytyy edelleen olla suunnitelmallista ja tavoitteellista.
Asiakassuunnitelman laatiminen turvaa asiakkaiden tasavertaisen kohtelun hyvan hallintotavan
mukaisesti. Hyvinvointialueille tulee varmistaa riittavat resurssit seka yhtenaiset tulkinnat, jotta
palvelu toteutuu yhdenvertaisesti koko maassa.

Lisdksi on tarkeaa huolehtia kirjaamisen, tiedonkulun ja moniammatillisen yhteistyon toimivuudesta,
jotta uusi lapsiperhepalvelu ja siihen liittyva taloudellinen tuki ovat aidosti vaikuttavia ja
hallinnollisesti sujuvia.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Ei kokonaisuudessaan. Ehdotus sisaltda perusteltuja tavoitteita, mutta sen
toimeenpanokelpoisuudessa on useita rakenteellisia heikkouksia, jotka on syyta korjata ennen lain
hyvaksymista. llman nadita tdsmennyksia on olemassa merkittava riski, etta palvelun sisalto,
saatavuus ja laatu vaihtelevat alueittain, eika asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu toteudu.

Kohderyhmamaarittely jaa tulkinnanvaraiseksi. Palvelu on suunnattu "vaikeasti tyollistyville tai
tyovoiman ulkopuolella oleville tyoikaisille henkildille", mutta kdytdnnon rajanveto suhteessa
tyovoimaviranomaisen palveluihin ja kuntoutukseen jaa epaselvaksi. Esitys korostaa palvelun
viimesijaisuutta, mutta ei tarjoa kriteereja sille, milloin muut palvelut on katsottava riittamattomiksi.
Tama johtaa todennadkdisesti alueellisesti epayhtenadisiin ratkaisuihin ja asiakkaiden pompotteluun
palvelujarjestelmassa.

Velvoittavuuden logiikka on sekava. Palvelu on paasaantodisesti vapaaehtoinen, mutta muuttuu
velvoittavaksi, kun se sisdllytetdan monialaiseen tyoéllistymissuunnitelmaan — edellyttaen lisdksi,
ettei asiakkaalle ole asetettu tyénhakuvelvoitetta. Tama kytkenta on vaikeaselkoinen seka asiakkaille
ettd ammattilaisille, eika esityksessa seliteta riittavasti, miten velvoittavuuden edellytykset
kdaytannossa arvioidaan ja kuka niista paattaa. Vapaaehtoisuuden korostuminen voi kdaytannossa
johtaa siihen, ettd osa kaikkein haavoittuvimmista asiakkaista jaa palvelujen ulkopuolelle.

Sisdltosdantely on liian valjaa yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. Esitys jattda palvelun
toteutusmuodot ja menetelmat kokonaan hyvinvointialueiden harkintaan. Vaikka joustavuus on
periaatteessa kannatettavaa, nykyinen sosiaalinen kuntoutus on jo nyt toteutunut erittdin
epatasaisesti eri alueilla — STM:n oman selvityksen mukaan vahiten toteutetaan juuri
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kuntoutusneuvontaa ja -ohjausta, joka on palvelun ydintehtava. [Iman vahimmaissisaltovaatimuksia
uusi palvelu uhkaa periytya samankaltaisine ongelmineen, eikd asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu
toteudu.

Osallisuustavoite jaa tyollistymislogiikan varjoon. Esitys tunnustaa, etta osalle asiakkaista tavoitteena
on muu osallisuus kuin tyéllistyminen. Osallisuus on tunne siitd, etta kuuluu yhteiséon, tulee
kuulluksi ja voi vaikuttaa omaan eldamaansa. Se on ihmisen perustarve, joka kietoutuu tiiviisti
terveyteen ja hyvinvointiin. Osallisuuden kokemus vahvistaa tutkitusti seka psyykkista etta fyysista
terveyttd, ja toisaalta hyva terveys mahdollistaa aktiivisemman osallistumisen arkeen. Pykalateksti ja
perustelut painottavat kuitenkin toistuvasti tyollistymista ensisijaisena tavoitteena. Tama luo
kdaytannon paineita ohjata palvelua ty6llistymislahtdisesti myds niille asiakkaille, joille se ei ole
realistinen tai ajankohtainen tavoite, ja saattaa johtaa siihen, etta palvelun ulkopuolelle rajautuu
juuri kaikkein haavoittuvimpia henkil6ita. Kokonaisuutena jaa epaselvaksi, mita osallisuuden tuen
palvelu konkreettisesti sisaltaa, kuinka velvoittavaa se voi olla ja miten varmistetaan, ettei tarvittava
tuki jaa toteutumatta.

Siirtymajarjestelyt ovat riittamattomat. Palvelu korvaa samanaikaisesti kuntouttavan tyétoiminnan,
sosiaalisen kuntoutuksen sekd vammaisten henkildiden tyollistymista tukevan toiminnan ja
tyotoiminnan. Yhteen palveluun yhdistettavien kohderyhmien tarpeet ovat hyvin erilaisia, eika
esityksessa osoiteta, miten hyvinvointialueet varmistavat nykyisten asiakkaiden palvelujen
jatkuvuuden siirtymavaiheessa. Tahan on lisattava velvoittava seurantavelvoite.

Ehdotus on tavoitteiltaan ymmarrettava, mutta sellaisenaan se siirtaa liikaa harkintavaltaa
hyvinvointialueille ilman riittavia takeita palvelun sisallosta, saatavuudesta ja yhdenvertaisuudesta.
Ennen hyvaksymista esitykseen tulisi lisata palvelun vahimmaissisaltéa koskevat saannokset,
selkeyttaa viimesijaisuuden kriteerit seka vahvistaa siirtymavaiheen asiakasturva.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Psykososiaaliset menetelmat ovat sosiaalityossa tarpeellisia tyovalineitd, mutta sosiaalityota ei tule
maaritelld terapiatakuun mukaisten menetelmien yleiseksi toteuttajaksi. Sosiaalitydssa tarvitaan
psykososiaalisen tyon taitoja, kohtaamista, vuorovaikutusta ja menetelmallistd osaamista.
Menetelmien kaytto on perusteltua silloin, kun ne tukevat sosiaalityon omaa tehtavaa: asiakkaan
tilanteen arviointia, sosiaalisen tuen rakentamista, palvelujen yhteensovittamista ja oikeuksien
toteutumista. Hyvinvointialueen tulee maarittaa palvelukohtaisesti, missd menetelmia kaytetaan,
milld kriteereilld asiakas ohjautuu palveluun ja milld koulutuksella tyontekija menetelmaa toteuttaa.
Menetelmallinen psykososiaalinen tuki ei saa korvata terveydenhuollon vastuulle kuuluvaa
mielenterveyden hoitoa eikd kaventaa sosiaalityota terapiatyon toteuttamiseksi. Esityksen
perusteluissa todetaan samansuuntaisesti, ettd sosiaalihuollon psykososiaalinen tuki ei ole
mielenterveyden héirion hoitoa, vaan sen tehtdvana on tukea psykososiaalista hyvinvointia
vahvistavia tietoja ja taitoja.
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Sosiaalityontekijan tehtava on arvioida asiakkaan kokonaistilanne, tunnistaa sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon rajapinta, sovittaa palvelut yhteen ja turvata asiakkaan oikeudet. Menetelmat
tukevat tata tyots, jos ne vahvistavat asiakkaan ymmartamistd, vuorovaikutusta ja tavoitteellista
tyoskentelya. Ne eivat saa kaventaa sosiaalityota terapiatydn suorittamiseksi.

Tama rajaus on tarked myos sosiaalityon profession nakdkulmasta. Aiemmat kokemukset paihde- ja
mielenterveyspalveluista osoittavat riskin, jossa sosiaalitydn oma tehtava haviaa, jos tyd maarittyy
lilaksi terapeuttisten menetelmien kautta. Sosiaalityon lisdarvo on sosiaalisten ongelmien,
oikeuksien, palvelujarjestelman, elinolojen ja arjen kokonaisuuden arvioinnissa.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotukset ovat tavoitteiltaan perusteltuja, mutta nykyisessda muodossaan liian valjia.
Sosiaalihuollon alkuvaiheen sujuvoittaminen on kannatettavaa. Asiakkaan avun saamista ei pida
sitoa tarpeettoman raskaaseen arviointi- ja kirjaamisprosessiin. Neuvonnan, ohjauksen ja nopean
ensiarvion vahvistaminen parantaa palveluihin pdasya, jos vastuut, kirjaaminen ja jatko-ohjaus
maaritelldan tasmallisesti.

Esityksen suurin epdselvyys koskee rajaa yleisen neuvonnan, asiakaskohtaisen ohjauksen,
vireilletulon ja tuen tarpeen arvioinnin valilla. Lain perusteluissa todetaan, ettei pelkka ohjaus,
neuvonta tai yhteydenoton ensivaiheen arvio viela aloita sosiaalihuollon asiakkuutta. Asiakkuus
alkaisi vasta, kun yhteydenoton perusteella aloitetaan tuen tarpeen arviointi, sosiaalityo,
sosiaaliohjaus tai sosiaalipalvelu. Tdma rajaus on hallinnollisesti ymmarrettava, mutta se tarvitsee
tarkemmat kriteerit asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvan turvaamiseksi.

Toteuttamisen kannalta ongelmana on dokumentointi. Sosiaalihuollon alkuvaiheessa tehdaan
asiakkaan oikeuksiin vaikuttavia ratkaisuja: annetaan ohjausta, arvioidaan asian kiireellisyytta,
paatetdan siirtyyko asia arviointiin tai ohjataan asiakas muualle. Naiden ratkaisujen tulee jaada
nakyviksi silloin, kun kyse ei ole pelkasta yleisesta neuvonnasta. Muuten asiakas jaa helposti
hallinnolliseen valitilaan, jossa palveluihin paasy, ratkaisun perustelut ja jatko-ohjaus jaavat
epaselviksi.

Ehdotukset eivat ole kaikilta osin toteuttamiskelpoisia ilman valtakunnallista toimeenpano-ohjausta.
On madriteltava, mita kirjataan, milloin kirjataan, kuka kirjaa ja milla rakenteella kirjataan. Tama
koskee ainakin yhteydenottoa, ilmoitusta, ensiarviota, vireilletuloa, neuvontaa, ohjausta ja tuen
tarpeen arviointia. Esityksessd tunnistetaan, ettd neuvonnan ja ohjauksen kirjaaminen ennen
varsinaista asiakkuutta edellyttas tietojarjestelmamuutoksia, Sosmeta-rakenteiden paivitysta, Kanta-
muutoksia ja henkiléston koulutusta.
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Tuen tarpeen arvioinnin ammatillinen vastuu jaa lilan avoimeksi. Aikuisten palveluissa tulee
tdasmentaa, milloin arvioinnista vastaa sosiaalitydntekija. Tama on tarpeen tilanteissa, joissa
asiakkaalla on laaja-alainen, pitkdaikainen, toistuva, monialainen tai oikeudellisesti vaativa tuen
tarve. Aikuissosiaalityossa arviointi liittyy usein asumiseen, toimeentuloon, mielenterveyteen,
pdihteisiin, vakivaltaan, toimintakykyyn ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen. Naissa tilanteissa
sosiaalityontekijan osaaminen ei ole lisatuki, vaan asianmukaisen arvioinnin edellytys.

Ehdotus voi myOs hamartaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tyonjakoa. Hyvinvointialueille jaa laaja
harkinta alkuvaiheen arvioinnin jarjestamiseen. Ilman tarkempia kriteereita riskina on
portinvartijamalli, jossa sosiaaliohjaus arvioi paasyn sosiaalitydhdén myos vaativissa
asiakastilanteissa. Tama heikentaisi sosiaalitydn asiantuntijuuden kayttda ja asiakkaiden
vhdenvertaista paasya tarpeenmukaiseen palveluun.

Lausunnossa on perusteltua todeta, ettd ehdotukset edellyttavat tismentamistd ennen lain
hyvaksymista. Lakiin tai sen perusteluihin tulee kirjata vahintdan: 1) raja yleisen neuvonnan,
asiakaskohtaisen ohjauksen, vireilletulon ja tuen tarpeen arvioinnin valilld, 2) alkuvaiheen
kirjaamisen vahimmaissisallot ja vastuut, 3) Sosmeta-rakenteiden paivitys ennen toimeenpanoa,
4)tilanteet, joissa tuen tarpeen arvioinnista vastaa sosiaalityontekija, 5) menettely, jolla asiakkaalle
annetaan tieto arvioinnista, perusteluista ja jatko-ohjauksesta silloin, kun asiakkuutta ei aloiteta.

Kokonaisarviona ehdotukset eivat ole nykyisessda muodossaan riittavan selkeita eivatka kaikilta osin
toteutettavissa. Sujuvoittamisen tavoite on oikea, mutta sdaantely jattaa liikkaa avoimeksi. IIman
tarkempaa ohjausta muutos heikentaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta, oikeusturvaa, tyontekijoiden
vastuukysymysten selkeyttd, rakenteista kirjaamista ja sosiaalihuollon tiedolla johtamista.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotukseen sisdltyy merkittava riski, jos asiakassuunnitelman laatiminen jatetdaan viranomaisen
harkinnan varaan tilanteessa, jossa asiakasmdaarat ovat suuria ja tyd on kuormittunutta. Talloin
suunnitelman tekeminen alkaa riippua asiakkaan tarpeen ohella tyontekijan ajankaytosta,
paikallisista kdytdanndista ja organisaation resursseista. Tama heikentda asiakkaiden
vhdenvertaisuutta, kasvattaa tuen tarpeen aliarvioinnin riskia ja voi johtaa tilanteisiin, joissa paljon
tukea tarvitsevat asiakkaat jaavat ilman kokonaisvaltaista suunnittelua.

Asiakassuunnitelma on keskeinen viline palvelujen yhteensovittamisessa, vastuiden selkiyttamisessa
ja asiakkaan oikeusturvan turvaamisessa. Sdantelya tulisi tdsmentaa siten, ettd suunnitelman
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laatiminen ei kdytanndssa kavennu resurssisyista vaan perustuu selkeisiin, valtakunnallisesti
yhdenmukaisiin kriteereihin.

Laadittu asiakassuunnitelma tuo tavoitteellisen tyon nakyvaksi ja merkitykselliseksi myds asiakkaalle.
Asiakirjasta kay ilmi asiakkaan tilanteen kokonaisuuden hahmottaminen ja vastuiden jako eri
toimijoiden valilla. Aiemmin sosiaalityota on kritisoitu siitd, ettd tyo ei ole tavoitteellista. Kirjattu ja
sen mukaan toteutettu asiakassuunnitelma tekee tyosta tavoitteellista, sitd voi seurata ja on kaikille
nakyvaa. Tama vaikeutuu, jos suunnitelmaa ei ole. llIman asiakassuunnitelmaa voi olla vaarana, etta
asiakkaan tilanteesta ei synny kokonaiskuvaa. Talla hetkella ei ole tietoa, mitka seikat
asiakassuunnitelmasta kevennetaan, jolloin ei voi hahmottaa mita tietoja pidetaan oleellisina
asiakkaan tilanteen kannalta. Tama voi heikentaa palvelun laatua.

Omatyontekijamallin vahvistaminen tukee asiakkaan jatkuvaa ja kokonaisvaltaista tukemista.
Ehdotukset selkeyttavat vastuita ja parantavat asiakkaan oikeusturvaa, kun yksi nimetty
ammattilainen vastaa palvelukokonaisuuden koordinoinnista. Ehdotuksen mukaan omatyoéntekija
voi olla muukin kuin sosiaalihuollon ammattihenkil®. Sosiaalisen nakékulman turvaaminen tulee
huomioida, vaikka ammattihenkilona toimisi toisen ammattiryhman edustaja.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selked ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus on kannatettava, mutta poikkeamismahdollisuuden liikkkumavara on liian suuri.

Ehdotus erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalitydntekijan asiakasmitoituksesta on
[ahtokohdiltaan selked ja kannatettava, silla se vahvistaa lapsen oikeutta saada riittavaa, laadukasta
ja oikea aikaista sosiaalityota.

Poikkeamismahdollisuus mitoituksesta on tarkea, mutta suunniteltu liikkumavara on liian suuri.
Siihen liittyy riski, jossa tilapaiseksi tarkoitettu ratkaisu muuttuu pysyvaksi tai toimii keinona kiertaa
mitoitusta.

Ehdotettu asiakasmitoitus mukailee lastensuojelun sosiaalitydssa jo voimassa olevaa mitoitusta ja
perustuu tavoitteeseen turvata lapsen edun toteutuminen, sosiaalitydn laatu seka tyontekijan
mahdollisuus tehda vaativaa ja suunnitelmallista ty6ta. Asiakasmitoituksen saantely tuo nakyvaksi
tyon vaativuuden ja tukee sosiaalityon laatua, tyon suunnitelmallisuutta seka lapsen ja perheen
tilanteen kokonaisvaltaista arviointia. Ehdotus edistda myos lapsen edun toteutumista ja
vhdenvertaisia palveluja valtakunnallisesti.

Toteuttamiskelpoisuuden osalta asiakasmitoituksen noudattaminen edellyttaa kuitenkin riittavia
henkilostoresursseja ja sosiaalitydntekijoiden saatavuuden turvaamista kaikilla hyvinvointialueilla.
Erityistd huomiota tulee kiinnittaa alueellisiin eroihin, rekrytointihaasteisiin sekd mitoituksen ja
tehtavarakenteen yhteensovittamiseen. Lisdksi on huomioitava, ettd asiakasmitoituksen
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liikkumavarasta ei tule uutta pysyvaa mitoitusta ja liikkkumavaralla ei paikata puuttuvaa
henkilostoresurssi.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Ehdotettua omatyodntekijaa koskeva saantely on ongelmallinen muiden kuin erityista tukea
tarvitsevien lasten nakokulmasta. Ehdotuksessa sosiaalityontekijaa koskeva velvoite rajautuu
erityista tukea tarvitsevaan lapseen tai hanen kanssaan asiakastyota tekevaan tyontekijaan. Muiden
asiakkaiden osalta oikeus sosiaalityontekijaan jaa epasuoraksi ja riippuu siitd, miten
sosiaalityontekijan erityisia tehtavia tulkitaan hyvinvointialueella.

Saantelya tulee tdsmentaa siten, ettd myos aikuisilla erityista tukea tarvitsevilla asiakkailla ja muilla
monimutkaisissa sosiaalisissa ongelmatilanteissa olevilla asiakkailla on oikeus sosiaalitydntekijan
arvioon ja tarvittaessa sosiaalityontekijaan omatyontekijana. Sosiaalityontekijan roolia ei tule rajata
ainoastaan erityista tukea tarvitseviin lapsiin. Sosiaalityon erityinen asiantuntijuus on tarpeen myos
silloin, kun asiakkaan tuen tarve on pitkdaikainen, kasautunut, monialainen, oikeusturvaa edellyttava
tai liittyy vakaviin sosiaalisiin riskeihin.

Asiakkaan oikeus sosiaalityontekijan osaamiseen tulee kirjata lakiin velvoittavammin. Muutoin
vaarana on, etta sosiaalityontekijan kaytto jaa paikallisen resurssitilanteen ja organisaatiokohtaisen
tulkinnan varaan. Tama heikentaa yhdenvertaisuutta, asiakkaan oikeusturvaa ja sosiaalihuollon
kykya vastata kaikkein vaativimpiin tuen tarpeisiin.

Asiakassuunnitelmaa koskevaa ehdotusta tulee tdsmentaa siten, ettd asiakassuunnitelma laaditaan
lahtokohtaisesti aina, kun tuen tarpeen arvioinnin perusteella asiakas siirtyy sosiaalipalvelujen
asiakkaaksi. Asiakassuunnitelma on asiakkaan oikeusturvan, osallisuuden, palvelujen
yhteensovittamisen ja tyon tavoitteellisuuden véline. Kannatettavaa on, etta asiakkaalle ei laadita
useita paallekkaisia suunnitelmia, jos yksi yhteinen suunnitelma vastaa asiakkaan tarpeisiin ja asiakas
antaa siihen suostumuksensa. Tama tukee asiakaslahtoisyytta ja vahentaa paallekkaista tyota.
Samalla tulee varmistaa, ettei suunnitelman laatimisesta muodostu liian harkinnanvaraista.
Suunnitelman laatimatta jattaminen tulee perustella ja kirjata erityisesti silloin, kun asiakkaalla on
pitkdaikainen, toistuva, monialainen tai useaan tuen tarpeeseen liittyva palvelutarve.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus on tarpeellinen ja padosin kannatettava. Uusi 49 c § tunnistaa sosiaalityontekijan erityisen
osaamisen vaativissa asiakastilanteissa, joissa tarvitaan ammatillista ja eettista harkintaa,
monialaisen tyon johtamista, oikeudellista osaamista, tutkimus- ja kokemustiedon soveltamista seka
suojelutarpeen tai vaikean elamantilanteen arviointia. Tama vahvistaa sosiaalityon
asiantuntijaroolia, asiakkaan oikeusturvaa ja vaativien palvelukokonaisuuksien hallintaa.
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Ehdotus ei ole viela riittavan tasmallinen toimeenpanon kannalta. Suurin riski liittyy siihen, kuka
kaytannossa arvioi, milloin asiakkaan tilanne on riittdvan vaativa sosiaalityontekijan vastuulle. Kun
nykyinen erityisen tuen tarpeen ja sosiaalitydntekijan vastuun valinen suora yhteys puretaan taysi-
ikdisten asiakkaiden osalta, hyvinvointialueille jaa laaja tulkintavalta. Taima kasvattaa alueellisten
erojen ja asiakkaiden eriarvoisen kohtelun riskia, etenkin taloudellisesti niukoissa tilanteissa.

Toteuttaminen edellyttaa valtakunnallisia kriteereja, joiden perusteella hyvinvointialueet tunnistavat
sosiaalityontekijan erityisiin tehtaviin kuuluvat asiakkuudet ja asiakastilanteet. Kriteereissa tulee
maaritelld vahintaan vaativa tuen tarpeen arviointi, suojelutarve, monialaisen palvelukokonaisuuden
johtaminen, oikeudellisesti vaativa paatoksenteko, pitkdakestoinen tai kasautunut tuen tarve seka
tilanteet, joissa asiakkaan oikeusturva tai asiakasturvallisuus edellyttaa sosiaalityontekijan vastuuta.

Saantely on toteuttamiskelpoinen vain, jos hyvinvointialueilla on riittavasti sosiaalityontekijoita,
selked tyonjako sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen valilla seka toimivat tyoparityon ja konsultaation
rakenteet. Muutoin vaarana on, etta vaativia asiakkuuksia siirtyy sosiaaliohjaukseen ilman riittavaa
sosiaalityon asiantuntemusta. Tama heikentaisi uudistuksen tavoitetta vahvistaa sosiaalityon roolia
vaativissa asiakastilanteissa.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus on tarpeellinen ja periaatteiltaan kannatettava, mutta nykyisessa muodossaan se ei ole
riittavan selked eika kaikilta osin toteuttamiskelpoinen. Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan
tehtava vahvistaa sosiaalihuollon asemaa hyvinvointialueen johtamisessa ja luo nimetyn
vastuutahon sosiaalihuollon lainmukaisuudelle, laadulle, asiakasturvallisuudelle, varautumiselle ja
vaikuttavuuden kehittamiselle.

Ehdotusta tulee kuitenkin tdsmentaa. Esityksessa ei maaritella riittavasti viranhaltijan organisatorista
asemaa, toimivaltaa, suhdetta muuhun johtamiseen eika tehtdavan vaatimaa osaamista. llman naita
tdsmennyksia tehtava voi toteutua hyvinvointialueilla eri tavoin ja jaada osin hallinnolliseksi
nimikkeeksi ilman todellista sisdltdjohtamisen valtaa.

Tehtdvassa ei ole kyse pelkastd lainmukaisuuden seurannasta. Sosiaalihuollosta vastaavan
viranhaltijan tulee johtaa my0ds sosiaalihuollon sisdllollista kehittamista, palveluvalikoiman arviointia,
menetelmien kdyttoonoton arviointia, asiakasturvallisuutta, rakenteellisen sosiaalityon tiedon
hyodyntamista seka sosiaalihuollon vaikuttavuuden seurantaa. Tama edellyttda sosiaalityon
kelpoisuuden lisdksi tutkimus-, arviointi-, etiikka- ja johtamisosaamista.
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Kelpoisuusehtoja tulee vahvistaa erityisesti hyvinvointialue- ja yhteistytaluetason vaativissa
tehtdvissa. Naita ovat esimerkiksi sosiaalihuollon sisdltéohjaus, TKKI-johtaminen, palveluvalikoiman
sisallollinen arviointi, menetelmien vaikuttavuuden arviointi seka sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
tyonjaon ohjaus. Naissa tehtavissa sosiaalityon tohtorin tutkinto tai vastaava tieteellinen osaaminen
olisi perusteltu kelpoisuusvaatimus.

Ehdotusta tulee taydentaa siten, etta viranhaltijan tehtava, toimivalta, kelpoisuus ja yhteys
yliopistolliseen sosiaalityon tutkimukseen maaritelldan nykyista tarkemmin. Muuten riskina on, etta
vaativaa sosiaalihuollon sisdltdohjausta tehdadan ilman riittavaa tieteellista, ammatillista ja eettista
arviointiosaamista.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Paatosehdotus on sindnsa tarpeellinen ja kannatettava, mutta sellaisenaan ei ole toteutettavissa.
Paallekkaista tyota tulee valttaa ja kirjaamisen sadntelyn keskittaminen asiakastietolakiin helpottaa
sen hallintaa ja soveltamista kdytanndssa. Tulevassa kirjaamisen tueksi on suunniteltu
sisdltéohjausta ja koulutusta. Vaikka kirjaaminen vie tyOaikaa, se on keskeista sosiaalihuollon
toteutumisessa. Sosiaalihuollossa tilanteet voivat olla kompleksisia ja monisyisia, jolloin kirjaaminen
on keskeinen oikeusturvaa vahvistava valine seka asiakkaalle ettad tyontekijalle. Kirjauksista pitaa
muutoksista huolimatta olla edelleen luettavissa asiakassuunnitelman toteutuminen tydskentelyn
muodossa. Sosiaalihuollon tyontekijoiden vaihtutuessa, kirjaukset tukevat tydn jatkuvuutta
henkildstomuutoksista huolimatta.

Sosiaalihuollon kirjaaminen on keskeinen oikeusturvan kannalta ja liittyy virkavastuulla tehtavaan
tyohon. Asiakkaat ovat tietoisia oikeuksistaan ja hakevat oikeusturvaa. Kirjaamisen keventamiseen
liittyy ongelma tehdyn tyon todentamiseen. Kirjaaminen sosiaalihuollossa tuottaa asiakkaalle
oikeusturvaa tekemalla palveluprosessin lapindkyvaksi, johdonmukaiseksi ja jaljitettavaksi.
Asiakasasiakirjoihin kirjatut tiedot osoittavat, mihin arvioihin, paatoksiin ja toimenpiteisiin palvelu
perustuu, ja mahdollistavat asiakkaan oikeuden saada tietoa itsedaan koskevista asioista seka hakea
muutosta paatoksiin. Huolellinen kirjaaminen tukee yhdenvertaista kohtelua, palvelujen jatkuvuutta
ja hyvan hallinnon periaatteiden toteutumista.

Tyontekijalle kirjaaminen on keskeinen oikeusturvan valine, koska se dokumentoi ammatillisen
toiminnan, harkinnan ja vastuun. Asialliset ja ajantasaiset kirjaukset osoittavat, mita on tehty, milla
perusteilla ja voimassa olevan lainsdaadannon mukaisesti, ja suojaavat tyontekijaa jalkikateisilta
epaselvyyksiltd, muistutuksilta tai kanteluilta. Samalla kirjaaminen tukee tyon johtamista,
yhteistyota ja tyontekijan ammatillista identiteettia osana vastuullista sosiaalihuollon toimintaa.
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Hyva ja laadukas kirjaaminen on tarked osa asiakastydta mutta myos tiedolla johtamisen osuutta.
Sen keventaminen antaa liikaa harkintaa ammattilaiselle ja tyontekijan resurssi- ja kiirepaineissa
kirjaaminen voi jaada. Tarvitaan selkeat maaritykset rakenteiseen kirjaamiseen, jotta myos tiedolla
johtaminen sosiaalihuollossa kehittyy ja olisi yhdenmukaista ja vertailukelpoista tulevaisuudessa.
Lisdksi kirjaamisen kehittamiseen on tehty vuosikausien tyo ja sosmetalomakkeet ovat nyt
kayttoonotossa hyvinvointialueiden uusiessa asiakastietojarjestelmidan.

Tietojarjestelmien uudistaminen, paivittaminen ja asiakasasiakirjarakenteiden muutokset ovat
kalliita toteuttaa. Hyvinvointialueet ovat juuri tehneet isoja miljoonaluokan hankintoja saadakseen
sosiaalihuoltoon rakenteisen kirjaamisen Kanta-yhteensopivalla tietojarjestelmalla.
Tietojarjestelmatoimittajien paivitysten hinnat ovat useita satoja tuhansia euroja, isot paivitykset
jopa lahelld miljoona euroa. Lisdksi uusi tapa kirjata/tilastoida/raportoida tulee ohjeistaa
tyontekijoille, mika vaatii oman henkiloresurssinsa hyvinvointialueilta.

Mikali asiakirjarakenteita muutetaan lainsddadannon johdosta, tulee kustannusten sdastoista
vahentdaa/huomioida/kompensoida hyvinvointialueille aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset
tietojarjestelmistd johtuen. Toisaalta tulisi huomioida enemman sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteisten palvelujen kirjaamisen sujuvoittamista, tiedon tallentamista ja yhteista tiedon kayttoa
esim. idkkkaiden, pdihde- ja mielenterveys ja vammaisten henkildiden palveluissa ja hoidossa. HE
todetaan sivulla 123: "Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2024 teettaman selvityksen147
perusteella sosiaalihuollon ammattihenkil6t kayttavat kirjaamiseen keskimaarin 2 tuntia ja 38
minuuttia paivittdin. Sosiaalitydntekijat kayttavat kirjaamiseen 3 tuntia ja 13 minuuttia ja
sosiaaliohjaajat 3 tuntia ja 8 minuuttia. Molempien ammattiryhmien osalta palvelutarpeen arviot
seka asiakassuunnitelmat vievat asiakastyon ohella eniten aikaa." Hyvinvointialueet ovat uusineet
asiakastietojarjestelmidaan, mutta eivat ole ottaneet kdyttoon asiakastietojarjestelmien omia puheen
tunnistamisen tyokaluja, joita asiakastietojarjestelmiin on jo saatavissa. Pahimmillaan HVA:t
kilpailuttavat asiakastietojarjestelmista ulkopuolisia puheen tunnistamisen tydkaluja, jotka ei ole
integroitu asiakastietojarjestelmiin.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Muutos kohdistuu ankarimmin pienituloisiin asiakkaisiin, joilla henkilokohtaisiin menoihin jaava
rahamaara on jo ennestadan vahdinen. Erityisesti vaikutuksen nakyvat elamanmittaisissa palveluissa
ja/tai tyoikaisten palveluissa. Asiakkaat ovat hyvin pienituloisia, eikd enimmaismaaran korottaminen
tuo hyvinvointialueille juurikaan lisdtuloja. Asiakasmaksut ovat jo nyt suurimmalta osin
maksimissaan. Maksujen alentaminen vie tyontekijaresurssia ja ohjaa asiakkaita turhaan
toimeentulotuen asiakkaiksi. Potilasasiavastaavan huomioissa vuodelta 2025 on noussut aiempaa
enemman esille kohtuuttomat asiakasmaksut. Asiakkaat ovat joutuneet hakemaan
toimeentulotukea tai priorisoimaan lddkemenojen ja muiden menojen valilla.

Esitetty korotus nostaisi pitkdaikaisen ymparivuorokautisen palveluasumisen ja laitoshoidon
asiakasmaksun enimmaismaaraa 85 prosentista 87,5 prosenttiin asiakkaan tuloista. Tama merkitsee,
ettd asiakkaan omaan kayttoon jadva osuus pienenisi 15 prosentista 12,5 prosenttiin. Kayttovara
vahenisi siten 2,5 prosenttiyksikkoa eli 16,7 prosenttia nykyiseen kayttovaraan verrattuna.
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Kayttovaran pienentyminen samanaikaisesti elinkustannusten kasvun kanssa heikentda asiakkaiden
mahdollisuuksia selviytya henkilokohtaisista menoista ja yllapitda osallisuuttaan. Ehdotuksen
vaikutukset asiakkaiden arkeen ja osallisuuteen tulisi arvioida huolellisesti. On tarkeda varmistaa,
ettd asiakasmaksujen taso ei muodostu kohtuuttomaksi eikd vaaranna asiakkaan ihmisarvoisen
elaman edellytyksia.

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

Sosiaalisen kuntoutuksen lakkauttaminen erillisena palveluna heikentaa kaikkein haavoittuvimpien
aikuisten oikeusturvaa

Esityksessa ehdotetaan sosiaalihuoltolain 17 §:n kumoamista sellaisenaan ja sosiaalisen
kuntoutuksen korvaamista uudella "tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen" palvelulla.
Piddmme tata rakenteellista muutosta ongelmallisena useammasta syysta.

Nykyinen sosiaalinen kuntoutus on kohderyhmaltaan avoin: palvelu on suunnattu kaikille henkil6ille,
joilla on sosiaalisen toimintakyvyn tuen tarvetta, riippumatta heidan suhteestaan tydmarkkinoihin.
Uusi 17 § rajaa palvelun nimenomaisesti "vaikeasti tyollistyville tai tyévoiman ulkopuolella oleville
tyoikaisille henkiloille" ja asettaa palvelun viimesijaiseksi suhteessa tydvoimaviranomaisen
palveluihin. Tama on periaatteellinen muutos: sosiaalinen kuntoutus on jatkossa ennen kaikkea
tyollistymista tukeva valine, ei itsendinen sosiaalipalvelu. Henkil6ille, joille tyollistyminen ei ole
realistinen tai ajankohtainen tavoite, kuten vakavasti mielenterveys- tai paihdeongelmista toipuville,
joiden kuntoutustarve on pitkdkestoinen ja ensisijaisesti arki- ja toimintakyvyn tasolla, palvelun
tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus voivat kdaytdnnossa kaventua, vaikka esitys muodollisesti
mainitsee myos ei-tyollistymiseen tahtadvan osallisuuden.

Erityisen ongelmallista on palvelun viimesijaisuuden korostaminen. Esityksen mukaan palvelu on
tarkoitettu niille, joiden tuen tarpeeseen "ei voida ensisijaisesti vastata tydvoimaviranomaisen
palveluiden, kuntoutuspalveluiden tai kotoutumispalveluiden avulla." Téama tarkoittaa kaytannossa,
ettd sosiaalisen kuntoutuksen tarpeessa oleva henkilé voidaan ohjata kiertdmaan ensin muita
palvelujarjestelmid, ennen kuin oikeus sosiaalihuollon tukeen syntyy. Kuitenkin juuri sosiaalisessa
kuntoutuksessa olevat asiakkaat kuten pitkdaikaistyottémat, mielenterveyskuntoutujat,
paihdekuntoutujat ovat usein niita, joilla on kaikkein vaikein paasy muihin palveluihin ja heikoimmat
resurssit navigoida moniportaisessa jarjestelmassa. Viimesijaisuuden kirjaaminen lakiin luo riskin
siitd, etta kunnollinen tuki viivastyy tai jaa saamatta juuri siksi, etta palvelun saamiseksi edellytetdaan
ensin epdonnistumista muualla.

Esitys my0s lakkauttaa nykyisen sosiaalisen kuntoutuksen erillisen lainsdadannéllisen aseman ilman,
ettd siirtymasta on esitetty kattavaa arviota. STM:n kevaalla 2025 tekeman kyselyn mukaan
sosiaalisessa kuntoutuksessa oli noin 7 400 asiakasta, ja palvelua on pidetty yllapitavana keinona
ehkaista raskaampaa tukea kuten asumispalveluja tai osastojaksoja. Esityksessa ei kuitenkaan
arvioida, mita tapahtuu naille asiakkaille siirtymavaiheessa, eika siind aseteta hyvinvointialueille
velvoitetta varmistaa palvelun jatkuvuus. Tdima on merkittava puute erityisesti siksi, etta
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nykyinenkin sosiaalinen kuntoutus on toteutunut epatasaisesti alueittain ja nyt rakenneuudistus
tehdaan vield valjemmin normein.

Esitamme, ettd sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen ja sen erillisen saantelypohjan sailyttamista
harkitaan uudelleen rinnakkain uuden tyoikadisten palvelun kanssa, tai ettda uuden 17 §:n
kohderyhmamaarittely avataan kattamaan my6s ne henkil6t, joiden ensisijainen tavoite on arki- ja
sosiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen ilman tyollistymisodotusta. Lisdksi siirtymasaanndoksiin on
lisattava hyvinvointialueita velvoittava seuranta nykyisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiden
palvelujen jatkuvuudesta.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos ei anna kaikilta osin riittavaa eika tasapainoista kuvaa lakiehdotusten taloudellisista
vaikutuksista. Esitys kuvaa melko selkeasti valtiontalouteen, hyvinvointialueiden rahoitukseen ja
asiakasmaksutuloihin kohdistuvat laskennalliset vaikutukset. Taloudellinen kokonaiskuva rakentuu
kuitenkin vahvasti sdastojen ja hallinnollisen tyén keventamisen varaan.

Esitys antaa kuvan, ettd sosiaalihuollon prosessien keventaminen, kirjaamisvelvoitteiden
vahentaminen, palvelutarpeen arvioinnin muuttaminen ja hallintopaatoksista luopuminen tuottavat
suoria saastoja. Arvio jaa talta osin kapeaksi. Sosiaalihuollon arviointi, suunnittelu, dokumentointi ja
paatoksenteko ovat myds asiakkaan oikeusturvan, palvelujen yhteensovittamisen, ammatillisen
vastuunjaon ja tiedolla johtamisen rakenteita. Niiden keventaminen voi vahentda osaa tyovaiheista,
mutta se voi myo0s lisdtd epaselvyyttd, myohempaa korjaavaa tyota ja alueellista vaihtelua.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tulisi kuvata tarkemmin toimeenpanon kustannukset,
tietojarjestelmamuutokset, henkiléston koulutus, kirjaamiskaytantéjen muutokset ja kansallisen
ohjauksen tarve. Hyvinvointialueiden lahtoétilanteet eroavat toisistaan, minka vuoksi samat
muutokset eivat tuota samanlaisia saastoja kaikilla alueilla.

Asiakasmaksujen osalta esitys tunnistaa maksutulojen kasvun ja osin my0ds asiakkaisiin kohdistuvat
riskit. Arvio ei silti riittavasti kuvaa pienituloisten, ikddantyneiden, vammaisten henkildiden ja paljon
palveluja tarvitsevien asiakkaiden kokonaisrasitusta. Maksujen korotuksia tulisi arvioida yhdessa
ladkekulujen, asumismenojen, kuljetusten, ateriapalvelujen ja muiden valttamattémien menojen
kanssa.

Kokonaisuutena esitysluonnos antaa taloudellisista vaikutuksista kuvan, jossa sdastovaikutukset
ndyttaytyvat varsin varmoina, mutta toimeenpanon kustannukset, alueelliset erot, kasautuvat
asiakasvaikutukset ja pitkan aikavalin palvelutarpeen kasvu jaavat liian vahalle huomiolle.
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Vaikutusarviointia tulee tdaydentaa erityisesti hyvinvointialueiden kdytannon toteutettavuuden,
asiakkaiden maksukyvyn, yhdenvertaisuuden ja sosiaalihuollon tiedontuotannon nakokulmista.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos antaa lakiehdotusten muista vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista osittain oikean, mutta
ei riittdvan kattavaa kuvaa. Vaikutusarvioinnissa tunnistetaan useita olennaisia vaikutusalueita,
erityisesti perus- ja ihmisoikeudet, lapset, vammaiset henkil6t, yhdenvertaisuus, kielelliset oikeudet
seka haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien asema. My6s kumuloituvien vaikutusten riski
tunnistetaan.

Arviointi jaa silti liian yleiselle tasolle. Esitysluonnos ei riittavasti kuvaa, miten asiakasmaksujen
korotukset, sosiaalihuollon prosessisdaantelyn keventaminen, hallintopaatdsten vahentaminen,
kirjaamisvelvoitteiden muutokset ja hyvinvointialueiden rahoituspaineet yhdessa vaikuttavat
asiakkaiden oikeusturvaan, yhdenvertaisuuteen, palvelujen saatavuuteen ja sosiaalityon
vaikuttavuuteen.

Yhteisvaikutusten arviointia tulee tdaydentaa erityisesti paljon tukea tarvitsevien asiakkaiden,
pienituloisten, lapsiperheiden, vammaisten henkildiden, ikdantyneiden ja tyoikaisten palveluja
tarvitsevien nakdkulmasta. Arvioinnissa tulee kuvata myos toimeenpanon edellytykset, rakenteisen
kirjaamisen vahimmaistaso seka valtakunnallisen ohjauksen tarve. Ndin vaikutusarvio antaisi
realistisemman kuvan uudistuksen seurauksista asiakkaille, tyontekijoille ja hyvinvointialueille.

Sundgqvist Marja-Riitta
Pohjois-Suomen yhteistydalueen sosiaalialan osaamiskeskus
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