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Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Lagforslaget motiveras med avbyrakratisering och korrigering av 6verlappande bestammelser i
centrala lagar. Malsattningen att starka det sociala arbetet och att fortydliga socialarbetets
yrkesgruppers rollférdelning samt att fortydliga en del strukturer ar positivt men riskerar nu att
misslyckas pa grund av sin genomforbarhet. Liksom andra lagforslag har lagberedningen inte hunnit
med att bedoma lagforslaget konsekvenser i forhallande till socialrattens specialomraden och en
mera ingaende analys av hur individernas rattsskydd paverkas oberoende av om det handlar om
sadan socialservice som finns till for stora allmédnheten eller enbart service for specialgrupper.
Betydelsen av socialarbetarnas specialkompetens lyfts upp men kopplingen till det praktiska
utférandet i socialt arbete blir oklart. Det finns en risk att dokumentation som ar central for bade
individerna och arbetstagarna skars ner till den grad att rattssakerheten aventyras.

Bristfallig kartlaggning i borjan far langsiktiga foljder. Problemet ar inte dokumentation i sig utan att
den anvands suboptimalt pa grund av begrdnsningar i datasystem. Darfor ter det sig markligt att
lagen dndras, trots att det ar lagtillampningen och organiseringen som sanker arbetseffektiviteten.
Héar behovs mer vélavvagd statlig styrning. Om lagforslaget fortgar borde ocksa speciallagar som
bygger pa socialvardslagen dndras i substans. Det har exempelvis inte beaktats att klientplanen ar
helt central i nastan all service, inklusive fardtjanst och personlig assistans, i
funktionshinderservicelagen.
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2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?
Se sarskilt svar pa fraga 1 men dven 6, 9, 13, och 15.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Det maste sakerstallas tillrackliga resurser i valfardsomradenas finansiering samt battre samarbete
mellan kommuner och valfardsomraden.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?
Se i synnerhet fraga 9 och 15.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Allman och otydlig lagstiftning ger utrymme for tolkning. | teorin kan det vara till saval statens som
medborgarnas fordel, men som Yles artikel (19.12.2025) visar anvands denna provningsmarginal
framst i nedskarningssyfte och inte for att battre beakta de individuella behoven, vilket ar syftet med
socialvardslagen och sarskilt den nya funktionshinderservicelagen. Risken ar att detta
tillvagagangssatt ytterligare forstarks i och med att nya finansieringsprinciper samtidigt infors i
socialvardslagen och att beredningen av férslaget om tekniska I6sningar fortgar i riksdagen trots
uppenbara problem. Risken ar dels att en dverbetoning av kostnadseffektivitet leder till att klienters
olika behov av hjalp och stdd inte identifieras i ett tillrackligt tidigt skede, vilket kan hota en jamlik
tillgang till oundganglig och nédvandig basservice. Dels att om klienters behov, asikter och 6nskemal
inte utreds tillrackligt omfattande och/eller inte skrivs ner i dokumentation med tillracklig tydlighet i
dokumentationen - om sadan alls finns eller i alla fall i tillrackligt detaljerad utstrackning - har
klienten inte mycket att stoda sig pa ifall man vill 6verklaga beslutet (i fortsattningen bara om det
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galler en serviceform och inte socialt arbete eller handledning) eller uttrycka sitt missndje gentemot
det. Samtidigt kan inte yrkespersonen klandras om det blir en situation av ord mot ord. Dartill ar det
klart att det dven ar fragan om yrkespersonens rattssakerhet. Om dokumentation och omfattande
kartlaggning som stod for detta saknas kan hen inte skydda sig mot konsekvenser som foljer av
tjanstefel och dylikt, ifall exempelvis en kundstyrgrupp i praktiken har begransat hens
handlingsutrymme sa mycket att dvervdagande av olika alternativ inte finns vid fattande av beslut om
service.

Darfor behovs en ordentlig konsekvensbedémning av helheten redan under lagberedningen, inte
bara efterat. | arsdversikten 2025 av Radet for bedomning av lagstiftningen betonas det att radets
vanligaste utvecklingsrekommendationer géller de grundlaggande och manskliga rattigheterna. En
vanlig brist ar att det saknas konkreta bedémningar om hur lagférslag paverkar en viss
manniskogrupp. De tre lagarna ndmnda ovan (detta utkast till regeringsproposition samt RP
90/2026, och RP 113/2025) och de 6vriga andringar denna regering gjort i det socialrattsliga skyddet
—sasom i mojlighet till sénkning av grunddelen i utkomststdédet och indexfrysningar av férmaner —
kombinerat med hdjda eller nya avgifter inom halsovarden har alla beretts alltfor isolerat fran
varandra.

Paradoxen ar klar. Mindre dokumentation (som gors alltmer séllan av socialarbetare) enligt detta
utkast kommer att leda till att underlaget for forskningen som behéver utvecklas i RP 90/2026 och
de erfarenhetsbaserade bedémningarna inte kan utvecklas utan snarare undergravs. Detta utkast
(kombinerat med RP 90/2026 som riskerar leda till att allt fler kategoriska istallet for individuella
beddmningar gors som leder till att kostnadseffektivitet i det korta loppet far dyra konsekvenser i
langden om stodbehoven inte identifieras i ett tillrackligt tidigt skede) har dven féljder for RP
113/2025, dar problemfragorna som grundlagsutskottet kommenterat i tvda omgangar handlar om
att det inte har utretts och presenterats tillrackligt tydligt och avskilt vilken teknik som kan anvandas
nar och hur lange, samt hur personens och de anhorigas ratt till privatliv och sjalvbestammanderatt
garanteras. Paradoxen handlar om att a ena sidan utgar RP 113/2025 fran att samtycke inte alltid ar
till fordel - och en kompetent yrkesperson. A andra sidan riskerar detta utkast och RP 90/2026 att
urholka de strukturer som tryggar den utredningen.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?
Synforbundet understoder Vammaisfoorumis utlatande till denna del.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?
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Ei
Perustelut tiiviisti?

| lagforslaget ar det problematiskt att processbestammelserna ar svara att lasa, tolka och tillampa
aven for en jurist. Det pedagogiska och systematiska upplagget som finns i nuvarande lag
aterspeglas inte i lagforslaget pa grund av att det finns manga steg (ventiler) som en person maste
ga igenom och krav som maste uppfyllas for att 6verhuvudtaget ett klientskap ska inledas, vilket ar
kravet for att komma at service.

For det forsta blir arendet anhangigt enligt 34§ 1 mom nar en klient exempelvis kontaktar
socialservicen. Samtidigt star det i 35c§ 1 mom att valfardsomradet ska ordna sin verksamhet s3 att
en person utan drojsmal kan fa kontakt med socialvarden for att fa den handledning och radgivning
som avses i 6§ eller for att inleda ett socialvardsarende. Har blir det oklart om klienten ska kanna till
och maste kradva att ett drende skall inledas. Risken &r att enbart en allman handledning erbjuds och
att det i det sambandet inte nédmns om mojligheten att inleda ett drende. Det blir ocksa oklart hur
denna bestammelse forhaller sig till 4 och 58§ klientlagen.

For det andra nar ett drende har inletts enligt 35c§ 2 mom har klienten ratt till ett personligt samtal

dock géller det inte om samtalet ar uppenbart onddigt. Det blir oklart vem som goér bedémningen av
om saken ar uppenbart onddig eller inte (bl a férhallandet till 49c§). Problemet berdr huvudsakligen
nya klienter.

For det tredje beddms stodbehovet i det personliga samtalet som avsesi 35c§ 2mom. . Har blir det
oklart nar stédbehovet bedéms, hur det bedéms (nuvarande 37 § tas bort och flyttas inte ens delvis
till klienthandlingslagen) eller om det gors 6verhuvudtaget. Det blir oklart vad som hander efter det
har. Om stodbehovet inte bedoms inleds inte ett klientskap enligt 34§ 2 mom. Den bilden far man
atminstone pa basis av 34§ 2mom (“och en bedémning av stodbehovet inleds utifran detta”). Det
blir sdledes nu oklart om det krdvs en bedémning av stodbehovet for att inleda en klientrelation eller
om det (samtalet) lamnar/stannar vid en stoddiskussion enligt bestimmelsen om radgivning och
handledning.

36§ 1mom. kan tolkas som att vissa klienter far enbart en ytlig bedomning av stodbehovet i det
personliga samtalet medan vissa far en mer omfattande bedémning i det efterféljande arbetet inom
socialt arbete och social handledning (“och vid behov i det efterféljande arbetet inom socialt arbete
och social handledning”). Samtidigt blir det till och med oklart vem som kommer att fa socialt arbete
och social handledning enligt 15 § pa grund av den andra meningen i 36§ 1mom. Det beror pa att
“vid behov”-kravet i 36§ 1 mom. kan tolkas som ett kriterium som behdéver uppfyllas for att fa socialt
arbete och en omfattande bedémning av stédbehovet. Aven om man far socialt arbete och social
handledning enligt 15§ sa innebar det inte att personen far specifik service pa grund av 14a§,
eftersom servicen ar sekundar i forhallande till professionellt sakkunnigarbete.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?
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11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?
Synférbundet understdoder vammaisfoorumis utlatande till denna del.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Paragrafen och motiveringarna maste fortydligas och kompletteras sa att socialarbetarens
sakkunskap inte begransas for mycket till mycket komplexa och komplicerade situationer. Pa grund
av att det finns manga steg (ventiler) som en person maste ga igenom och krav som maste uppfyllas
for att 6verhuvudtaget ett klientskap ska inledas, vilket &r kravet for att komma at service, med
socialvardslagen som grund och manga speciallagar som pa olika satt kopplar till den, ar det av
storsta vikt att socialarbetare ocksa deltar i kartlaggningen och beslutet som fattas i foérhallande till
personer med funktionsnedsattning och vuxna med manga olika stodbehov. De ska ocksa ha ratt till
en egen kontaktperson, vilket enligt det nuvarande forslaget verkar riskera att snavas ner till allt
farre situationer. Det géller bade de som anses uppfylla bestammelsen om sarskilt stod i 5a § och de
som tidigare ansetts ha uppfyllt den i gdllande lag, men i och med att definitionen pa 5a § blir
snavare inte langre anses gora det, dven om det kan vara fraga om personer med
funktionsnedsattning eller vuxna med manga olika stoddbehov, sdsom aldre personer med nedsatt
kognitiv formaga pa grund av stroke, tumor, borrelios och som darutdver kan ha artros eller andra
problem med rorelseférmagan, horseln, synen osv. Om en specialiserad socialarbetare med kunskap
om specifika funktionsnedsattningar och lagar (vilket innebar att hen ocksa kan kdnna igen nar
anvisningar i valfardsomraden av exempelvis kundstyrgrupper gar langre an lagen tillater) saknas,
riskerar personer med bland annat synnedsattning att bli utan dven service enligt 14 a § (om de
alltsa flyttats fran funktionshinderservicelagen i och med det snavare tillampningsomradet), dar
socialt arbete och social handledning betonas som primart och service som sekundart.

Se ocksa svar pa fraga 6, 9, och 15.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?
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Det maste ses till att personen har tillrdcklig behorighet (jamfor med till exempel 6verlékare) och att
den personen maste vara en socialarbetare, ingen annan person med 6vre hogskoleexamen sasom
en lakare eller ekonom.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Att socialt arbete och social handledning inte mera ska utgora forvaltningsbeslut som kan 6verklagas
ar ett problem. Men det ar det dven att utredningen av stddbehovet (enligt nuvarande lag 36-37 §§
servicebedomningen) inte regleras till innehallet, varken i socialvardslagen eller i kunduppgiftslagen.
Det ar en allvarlig brist som maste korrigeras. | forsta hand borde det goras i socialvardslagen, i
andra hand i kunduppgiftslagen (med noggrann hanvisning i socialvardslagen till relevant paragraf i
kunduppgiftslagen). For det tredje dr det mycket orovackande att nuvarande utférliga lista pa
innehall i klientplanen i 39 § ska till stor del avvecklas. Att motsvarande paragraf i kunduppgiftslagen
kompletteras med en till rad i kunduppgiftslagen 43 § récker inte nara pa. Den ar helt for allman.
Och mindre allmanna och tvetydiga lagparagrafer betyder mindre forpliktelser for valfardsomradena
och samre rattssakerhet for bade klient och yrkesperson. | forsta hand borde bestammelsen med
innehallskrav bli kvar i socialvardslagen i sin nuvarande form. | andra hand ska (med hanvisning i
socialvardslagen 39 § till kunduppgiftslagen 43 §) 39 § flyttas over i sin helhet till 43 § i
kunduppgiftslagen till relevanta delar om innehall. | tredje hand ska 43 § byggas ut sa att klientens
egna asikter, onskemal och sjalvbestammanderatt framgar tydligare an nu. Om detta se bland annat
Vammaisfoorumi:s uttalande. P4 samma satt som 43 § borde 42 § bevaras och byggas ut. Dock vore
det mest dndamalsenligt att féorutom bevarande av 42 § bevara dven 37 § i socialvardslagen i den
man det ar mojligt. Den absolut basta I6sningen vore saklart att servicebeddmningen — med krav pa
nar den ska goras av socialarbetare for grupper med sarskilda stédbehov och med dess tidsfrister —
halls kvar. Detsamma géller nuvarande 39 § i socialvardslagen. Att nu hoja troskeln for vem som ska
fa klientplanen och dartill ta bort att den nédvandigtvis ska goras av en socialarbetare om det
exempelvis ar fragan om en person med synnedsattning och/eller annan funktionsnedsattning ar
orovackande och gar inte att stodja. Risken ar sarskilt ndr 5 a § snavas in och ndr 35c §, 36 § och 34
§ gor det otydligt nar en klient 6verhuvudtaget gar dver alla trosklar som behovs for att en klientplan
enligt 15 § ska goras (och da sarskilt av en socialarbetare vars handlingsutrymme snévas allt mer in i
49 c §).

Om dokumentation se ocksa svar pa fragorna 6, 9 och 13.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Se svar pa fraga 6.

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
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Ei
Perustelut tiiviisti?
Se svar pa fraga 6.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Se svar pa fraga 6.

Jakobsson Matthias
Finlands svenska synforbund rf

Garkman Anton
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