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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja

siihen

liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta

Edustan

Muu

Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia, erityisesti varhaisen ja oikea-aikaisen tuen vahvistaminen ja
hallinnon keventaminen. Kuitenkin sdantelyn valjentyminen liian yleiselle tasolle,
maararahasidonnaisuus ja heikko velvoittavuus luovat riskin, ettd palvelujen saatavuus heikkenee ja
alueelliset erot kasvavat. Ehdotetut lakimuutokset eivat sisalla hyvinvointialueille suunnattuja
kannusteita jarjestad uutta tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden palvelua. Tyoikaisten
palvelujen osalta myds vaikuttavuusarvioiden puutteet heikentavat esityksen arvioitavuutta.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Rakenteellisesti tavoitteet ovat oikeansuuntaisia, mutta kdytanndssa palvelujen saatavuus, oikea-
aikaisuus ja asiakasprosessien sujuvuus jadvat epavarmoiksi. Esitys painottuu osin
kustannussadastoihin palvelutarpeiden sijaan. Palveluiden saatavuus ei nykyisellddnkaan vastaa
niiden tarvetta. Palvelut jaavat hyvinvointialueiden jarjestamisvastuun ja harkinnan piiriin ja ovat
sidoksissa palvelurakenteisiin ja resursointiin. Tama heikent&da asiakkaiden yhdenvertaisuutta.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?
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Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Maarittely selkeyttda kohderyhmaa, mutta sen valjyys jattaa liikkaa tulkinnanvaraa, mika voi johtaa
eriytyviin kaytantoihin eika takaa yhdenvertaista palvelua.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistdmistd koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Yleistetty sadntely lisdd joustavuutta, mutta vahentaa velvoittavuutta. Resurssien ollessa rajallisia
hyvinvointialueet voivat painottaa lakisdateisten tehtadvien hoitamista. Tama voi johtaa siihen, etta
ennaltaehkaiseva tyo ja esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalvelut jaavat vahaisiksi
hyvinvointialueiden resurssipaineissa. Saantelyn yleisluonteisuus ei saisi johtaa tavoitteiden
heikompaan toteutumiseen.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Saantely ei riittavasti selkeyta tyonjakoa tai asiakasryhmien maarittelya. Tama vahentaa
ennakoitavuutta seka lisda tulkinnanvaraa ja riskia alueellisesti erilaisiin toimintamalleihin.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Tavoitteet ovat hyvat, mutta palvelun sisalto, kohderyhma ja toteutus jaavat epaselviksi. Vastaavan
kaltaiset palvelut ovat nykyisikin niukasti resursoituja kysyntdaan nahden, eika hyvinvointialueen
asiakasohjauksen kapasiteetti ole riittava. Jarjestamisvelvoitteen edelleen keventyminen synnyttaa
huomattavan riskin tyo- ja toimintakykya edistavien sosiaalipalvelujen saatavuuden heikkenemisesta
edelleen. Riski koskee erityisesti toiminnallisuutta ja tydtoimintaa. Sdantely ei mydskaan anna
riittavia kaytannon ohjeita palvelun kohdentamiseen asiakkaiden palvelutarpeiden perusteella.
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Etuuksiin liittyvan sanktioinnin vaikutusta tyévoimaviranomaisen tydokuormaan ei esityksessa ole
huomioitu. Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien todellinen tarve kulukorvaukseen on sivuutettu.
"Karenssin” saanut ei voi talla palvelulla enda kerryttda oikeuttaan saada tyottomyysturva takaisin.

Tyollistymisedellytysten vahvistaminen sosiaalihuollon keinoin edellyttaa erityisosaamista ja
monialaista yhteisty6ta. Viranomaisyhteisty6ta ei ole riittavasti maaritelty. Tyollisyysalue nakee
tdman isona riskina. Lakiesityksen perusteluissa edellytetty erityisen huomion kiinnittaminen
viranomaisten yhteistyohon ja tyonjakoon ei toteudu. Epamaariseksi jaa myos terveydenhuollon
ratkaistavaksi katsottu rooli terveydentilaan tai vammaan liittyvat tyo6llistymisen esteiden selvittely
suhteessa sosiaalihuollon arjen- tai elamanhallinnan tai toimintakyvyn haasteiden, osallisuuden
puutteiden tai muuhun toimijuuteen liittyviin ongelmien poistamiseen.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Monialaisen yhteistyon merkitys korostuu, mutta esitys voi heikentaa sita aktivointisuunnitelmien
poistumisen myo6ta. Lakiluonnoksessa huomioidaan tarjottavan tuen yhteensovittaminen muiden
palveluiden kanssa. Tarpeisiin vastaaminen edellyttda kuitenkin toimijarajat ylittavaa yhteistyota,
mita olisi tarpeen korostaa myos lakitekstissa. Kuntouttavan ty6toiminnan poistaminen ja sen
korvaaminen valjemmalla palvelulla uhkaa vahentaa palveluiden edellyttamaa erityisosaamista
sosiaalipalveluissa ja palvelutarjontaa. On hyvin todenndkdista, ettei esityksen mukainen tydikaisten
toimintakyvyn ja osallisuuden palvelu vastaa volyymiltaan asiakkaiden palvelutarpeisiin.
Tybvoimaviranomaisten tyokuorma kasvaa ilman vastaavia keinoja vastata asiakkaiden tarpeisiin.
Lakiesityksen riskind on asiakkaiden yhdenvertaisuuden rapautuminen alueiden vililla. Palveluiden
saatavuuden seurantaan tulee panostaa.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Maaraaikojen asettaminen on hyva uudistus, mutta niiden toteutuminen edellyttaa riittavia
resursseja. Muuten ne jaavat tavoitteiksi ilman kaytannon vaikutusta.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esitys ei riittavan selkedsti mahdollista yhteista konkreettista monialaista suunnitelmaa, joka
vahentaisi paallekkaista kirjaamista ja palveluita seka parantaisi palvelujen kokonaisvaikuttavuutta.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityéntekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?
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Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Kirjaamisen keventaminen on hyva tavoite, mutta ongelmana on moninkertainen kirjaaminen eri
jarjestelmiin. Tarvitaan parempi jarjestelmien yhteensopivuus ja yhteiset arviointi- ja
suunnitelmamallit. Tyévoimaviranomainen, samoin kuin esim. Kela ja tydelakelaitokset, tarvitsevat
hyvinvointialueelta kirjallisia kannanottoja (lausuntoja) omien paatostensa perusteeksi. Tata ei ole
riittavasti huomioitu ja riskina on esim. asiakkaiden palveluiden viivastyminen tai asiakkaan
tyottomyysturvaa koskevat epaselvyydet, jos tydvoimaviranomainen joutuu "metsastamaan” naita
lausuntoja hyvinvointialueelta, koska kirjaamista vahennetaan.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?

Ei

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Perustelut tiiviisti?

Arviot ovat puutteellisia ja osin eparealistisia; tyollisyyspalvelujen kuormituksen kasvu on aliarvioitu,
kustannusrakenteen muutoksia ei kuvata riittavasti ja vaikutuksia kunnille ja tyollisyysalueille ei ole
arvioitu kattavasti. Porin kaupunki lainaa TYP-johtajien lausuntoa:

Lakiehdotuksessa ei ole otettu riittavalla tavalla huomioon kustannuksia, jotka syntyvat
tyollisyysalueille, kun arvioidut noin 10 % kuntouttavassa tyotoiminnassa nyt olevista asiakkaista
siirretdaan tyollisyysalueiden palveluihin ja aktivointiyhteisty6 lakkaa. Tiedossa ei ole my&skaan,
miten TEMin valmistelema kolmannen sektorin avustus tulee jakautumaan alueille. Avustus on
riippuvainen hyvinvointialueille syntyvasta sadstosta ja mahdollisesti vain maaradaikainen toimi.
Avustuksen tulisi olla pysyva.

Muutoksesta syntyy myos kerrannaisvaikutuksia, kun tyéllisyysalueiden ja hyvinvointialueiden
lakisdaateinen yhteistoiminta vdahenee aktivointisuunnitelmatyon paattyessa. Merkittava osa
aiemmin aktivointiyhteistyon piirissa olleista asiakkaista on kuitenkin sellaisia, joita ei voida auttaa
yksin tyévoimaviranomaisen toimenpitein. Vaikutuksia eri toimijoihin ei ole arvioitu riittavasti,
erityisesti yhteistyorakenteiden muutosten osalta. Seka tydvoimaviranomaisen ja kuntien etta
yhteiskunnalliset kustannukset kasvavat, mikali valjentyva lainsaadanto ja hyvinvointialueiden
saastot tarkoittavat yhteistyon vahentymista muutoin kuin lakisdateisen TYM-ty6n osalta.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Vilja lainsaadantd mahdollistaa yksilolliset ja asiakaskohtaiset palvelut, mika on Idhtokohtaisesti
kannatettava tavoite. lman hyvinvointialueille asetettuja kannusteita ja kattavaa toteutumisen
seurantaa riski palvelujen riittamattomalle toteutumiselle on kuitenkin huomattava. Nykyinen
tilastointi ei tue palvelujen seurantaa, eika palveluprosessien, asiakkuusmaarien tai toteumien
lapinakyvyys ole riittavalla tasolla. Tietopohjan heikkous on tunnistettu myos hallituksen esityksen
taustatoissa, mutta lakiesitys ei tarjoa tilanteeseen olennaisia parannuksia.

Esitys sisaltaa useita kannatettavia tavoitteita, kuten varhaisen tuen vahvistamisen, palvelujen
yhteensovittamisen ja hallinnon keventamisen. Kdytannon toteutuksen nakokulmasta keskeiseksi
riskiksi nousee kuitenkin sdantelyn valjentyminen yhdistettyna maararahasidonnaisuuteen ja
puutteellisiin vaikutusarvioihin. llman riittdvaa velvoittavuutta ja seurantaa on olemassa riski, etta
palveluja ei toteuteta tarvittavassa laajuudessa, mika voi johtaa alueelliseen eriytymiseen ja
monialaista tukea tarvitsevien asiakkaiden aseman heikentymiseen.

Muutoksella on vaikutuksia viranomaisten valiseen yhteistyohon. Tyollisyysalueiden ja
hyvinvointialueiden lakisdateinen yhteistoiminta vahenee aktivointisuunnitelmatyon paattyessa.
TYM-lainsdadadanto ei korvaa tata yhteistyota, silla merkittava osa asiakkaista tarvitsee ensisijaisesti
sote- ja kuntoutuspalveluita, joita tydvoimaviranomainen ei voi tarjota. Uhka on sote-palveluiden
pirstaloitumiselle, mikali kuntien tydvoimaviranomaiset lahtevat hankkimaan asiakkaille
laajamittaisesti tyo- ja toimintakyvyn arvioita. Mikali yhteistyo kaytannossa heikkenee ja tietopohja
pysyy puutteellisena, kasvaa riski seka palvelujen tehottomuudesta etta kustannusten siirtymisesta
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ja kasvamisesta eri toimijoille. Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaakin tilastoinnin ja
tietopohjan kehittamista, palvelujen sisallon ja kohdentumisen selkeyttamista sekd monialaisten

yhteistyorakenteiden vahvistamista, jotta palvelujen riittdvyys, laatu ja yhdenvertaisuus voidaan
turvata valtakunnallisesti.

Laine Paivi
Porin kaupunki - Satakunnan tyéllisyysalue
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