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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan

Muu

Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Pohjanmaan tyollisuusalue kiittda mahdollisuudesta saada lausua lainsdaadantémuutoksia koskien.
Yleisesti pidamme esitysta luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja siihen
liittyvien lakien muuttamisesta osittain kannatettavana ja arvioimme, etta esityksen tavoitteet
toteutuvat.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksen painopiste vaikuttaa olevan ensisijaisesti kustannussadstojen saavuttamisessa. Tama
ilmenee palvelujen jarjestamisen sitomisena hyvinvointialueen

kulloinkin kaytettavissa oleviin resursseihin. Palveluja ei esiteta asiakkaiden subjektiivisina
oikeuksina, vaan niiden toteutuminen jaa jarjestajan harkintaan.

Tallainen lahtokohta heikentda palvelujen ennakoitavuutta ja yhdenvertaista saatavuutta, ja altistaa
ne hyvinvointialueiden palvelurakenteisiin ja taloudellisiin

prioriteetteihin perustuville alueellisille eroille. Asiakkaiden yksil6lliset tarpeet uhkaavat jaada
toissijaisiksi suhteessa rakenteellisiin ja taloudellisiin reunaehtoihin.
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3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Maaritelma jaa liian yleiselle tasolle ohjatakseen riittavan selkedsti kaytannon asiakastyota. Se ei
myoskaan sellaisenaan riittdvasti tue palvelutarpeen perusteella tehtavien ratkaisujen
vhdenmukaista ja johdonmukaista toteuttamista. Taman vuoksi maaritelma ei taysimaaraisesti
toteuta lakiesityksen tavoitetta sdantelyn selkeyttamisestd ja ennakoitavuuden lisdamisesta.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Ehdotettu muutos voi lisata hyvinvointialueiden harkintavaltaa ja joustoa toiminnan
toteuttamisessa, mutta siihen sisaltyy myos riski velvoittavuuden heikkenemisesta. Erityisesti
resurssien niukkuuden ja lakisdateisten perustehtdvien korostumisen yhteydessa on mahdollista,
ettd hyvinvoinnin edistamiseen liittyva toiminta jaa vahaisemmalle huomiolle tai supistuu
nykyisesta.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality0 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotetut sddannokset jadvat osin epaselviksi eivatka kaikilta osin tarjoa riittavia edellytyksia
sujuvalle toimeenpanolle kaytannon asiakastydssa. Erityisesti erityista tukea tarvitsevan asiakkaan
maarittely on puutteellisesti tismennetty, eikad se anna selkeda perustaa sosiaalityontekijan ja
sosiaaliohjaajan valisen tydnjaon maarittelylle. Tama heikentaa sadntelyn johdonmukaisuutta ja
ennakoitavuutta seka lisada riskiad alueellisten tulkintojen ja kdytantojen eriytymiselle.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkead ja toteutettavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti?
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Ehdotettu sdantely jattda huomattavan paljon liikkkumavaraa toteutukselle: asiakkaan osallistuminen
on vapaaehtoista ja palvelujen jarjestaminen sidottu maararahoihin. Kdytannon toteutus jaa siten
pitkdlti hyvinvointialueiden omien paatosten ja painotusten varaan. Hyvinvointialueiden
taloudellinen tilanne seka uudistuksen taustalla olevat sdastotoimet herattavat huolta siita,
pystytdaanko palvelut toteuttamaan asiakkaiden tarpeita vastaavalla tavalla seka laadullisesti etta
maarallisesti. Tyollistymisen edellytysten vahvistaminen sosiaalihuollon keinoin edellyttaa lisaksi
erityisosaamista ja systemaattista seurantaa. Lakiesityksen kokonaisuuden perusteella on olemassa
riski, etta asiakkaiden yhdenvertaisuus heikkenee valtakunnallisesti.

Esitys ei myoskaan ole kaikilta osin riittdvan selkea tai helposti toimeenpantavissa kdytannon tyossa.
Palvelun sisdlto ja suhde jo olemassa oleviin palveluihin, kuten sosiaaliseen kuntoutukseen ja
tyotoimintaan, jadvat osin epaselviksi. Lisaksi sddntely ei anna riittavia konkreettisia lahtokohtia
palvelun kohdentamiseen asiakkaan yksildllisen palvelutarpeen perusteella. Tama lisaa
tulkinnanvaraisuutta ja kasvattaa riskia eriytyviin kaytantoihin hyvinvointialueiden valilla.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?

Tyollisyysalueen nakokulmasta on keskeistd, etta tyollistymista edistava palvelupolku rakentuu
toimivaksi ja ettd palvelujarjestelma kykenee vastaamaan alueen paikallisiin tarpeisiin myos
tyollisyysalueen sisalla. Tama edellyttaa riittavaa ja laadukasta sosiaalihuollon seka
tyoévoimaviranomaisen palvelutarjontaa ja tiivista yhteistyota erityisesti heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien henkildiden tilanteen edistamiseksi. Lakiluonnoksessa on perustellusti huomioitu
eri palveluiden yhteensovittamisen tarve. Kdytanndssa asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen edellyttaa
usein kuitenkin toimijarajat ylittavaa yhteisty6ta, jonka merkitysta tulisi korostaa myos lakitekstissa.
Esityksen seurauksena tyovoimaviranomaisen ja sosiaalihuollon valinen lailla saadelty,
maaramuotoinen yhteistyd vahenee aktivointisuunnitelmien ja kuntouttavan tyétoiminnan
paattyessa. Tasta huolimatta asiakaskunnan tarpeisiin ei jatkossakaan voida vastata yksinomaan
tyoévoimaviranomaisen toimenpiteilld. Hallituksen esityksessa kuntouttava ty6toiminta lakkautetaan.
Sen tilalle esitetty tyoikaisten toimintakykya ja osallisuutta tukeva palvelu olisi
maardrahasidonnainen, mika herattaa perustellun huolen siitd, etta palvelun toteutuksen volyymi
vahenee

hyvinvointialueilla entisestadan. Myos sosiaalinen kuntoutus on ollut tahan asti valjasti saadelty ja
maararahasidonnainen palvelu.

Arvioiden mukaan noin 10 prosenttia kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaista siirtyisi jatkossa
tyovoimaviranomaisen vastuulle. Yhdessa aktivointisuunnitelmien poistumisen kanssa tama lisaa
tydvoimaviranomaisen tehtdvia ja vastuuta kyseisestd asiakasryhmasta.

Uusi palvelu olisi lahtokohtaisesti asiakkaalle vapaaehtoinen. Nykyisin kuntouttavaan tyétoimintaan
osallistuva asiakas saa tyottomyysturvaan kuuluvan kulukorvauksen lisaksi matkakorvauksen, jota ei
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makseta muissa tyollistymista edistdvissa palveluissa. Kulukorvauksen poistuminen heikentda
merkittdavasti asiakkaan motivaatiota osallistua palveluun. Korvausta voidaan harkinnanvaraisesti
kompensoida toimeentulotuella, mutta tdma ei ole varma eikd yhdenvertainen ratkaisu asiakkaan
nakodkulmasta.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Perustelut tiiviisti?

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavit. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Perustelut tiiviisti?
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16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiehdotuksessa ei ole riittavalla tavalla arvioitu niitd kustannusvaikutuksia, joita tyollisyysalueille
aiheutuu tilanteessa, jossa arviolta noin 10 prosenttia nykyisista kuntouttavan tyétoiminnan
asiakkaista siirtyy tyollisyysalueiden palveluiden piiriin samanaikaisesti, kun aktivointiyhteistyo
lakkaa. Lisdksi epavarmuutta lisaa se, ettd Tyo- ja elinkeinoministerion valmisteleman kolmannen
sektorin avustuksen alueellinen kohdentuminen on viela avoin. Avustus on sidottu
hyvinvointialueille syntyviin sadstdihin ja saattaa olla luonteeltaan maaraaikainen, mika heikentaa
sen ennakoitavuutta ja vaikuttavuutta. Tasta syysta avustuksen tulisi olla pysyva ja rakenteellisesti
turvattu eli ns. korvamerkitty.

Esitetystda muutoksesta syntyy myos merkittavia kerrannaisvaikutuksia.

Tyollisyysalueiden ja hyvinvointialueiden vélinen lakisdaateinen yhteistyo vahenee
aktivointisuunnitelmatyon paattyessa, mikd voi kaytannossa johtaa yhteistyon heikkenemiseen
laajemminkin. Merkittava osa asiakaskunnasta on sellaisessa tilanteessa, ettei heidan
tyollistymistaan voida edistaa pelkastaan

tydvoimaviranomaisen toimenpitein. Mikali lainsaadannon valjentyminen ja hyvinvointialueiden
taloudelliset sdastdpaineet johtavat yhteistyon tosiasialliseen

vahenemiseen muilta osin kuin velvoittavan TYM-yhteistyon puitteissa, seurauksena on seka
tyovoimaviranomaisten ja kuntien etta koko yhteiskunnan kustannusten kasvu.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Hallituksen esityksessa todetaan perustellusti, ettd valja lainsdaadantd mahdollistaa yksilollisten ja
asiakaskohtaisten palvelujen toteuttamisen. Tasta tarvitaan riittavaa seurantaa. Kattavan ja
luotettavan tiedon pohjalta voidaan arvioida palveluiden riittavyyttd, laatua ja yhdenvertaista
saatavuutta.

Tietopohjan puutteellisuus on tunnistettu myos hallituksen esityksen valmistelussa. Tasta huolimatta
esityksen vaikuttavuusarviot tyollistymista edistavien palveluiden kehittamiseksi jaavat niukoiksi,
mika heikentaa kokonaisarvioinnin luotettavuutta ja paatoksenteon tietoperustaa.
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Esityksessa todetaan ettd, silla tavoitellaan julkisen talouden saastdja, ja koska sosiaalihuollon
toimintakulut liittyvat keskeisesti henkilostomenoihin, tarkoittavat sosiaalihuollon rahoituspohjaan
tehtavat leikkaukset suurelta osin sosiaalihuollon tydvoiman vahentymista. Ty6paikkojen
vahentymisella voi lisdksi olla heijastevaikutuksia tyon kuormittavuuteen ja henkildston pysyvyyteen
niissa toiminnoissa, jotka jatkavat toimintaansa aiempaa suppeammilla resursseilla. Mikali
palvelurakenteen keventaminen johtaa siirtymavaiheessa epaselvyyksiin tehtavarakenteissa tai
palvelujen organisoinnissa, tdama voi lisatd henkiloston vaihtuvuutta seka riskia tydmarkkina-aseman
heikkenemisesta erityisesti osa-aikaisissa ja maaraaikaisissa tehtavissa toimivien keskuudessa.
Vaikutukset voivat olla merkittavida myos alueilla, joilla vaihtoehtoisia tyéllistymismahdollisuuksia on
rajallisesti ja joissa sosiaalihuollon palvelut ovat merkittava tyollistaja.

Edellinen esityksen kohta voi tarkoittaa tyollisyyspalveluille kasvavaa asiakasmaaraa.

Nummela Juha
Pohjanmaan tyollisyysalue

Vahtera Sari
Vaasan kaupunki / Konsernihallinto / Hallinto ja asiointi - Pohjanmaan
tyollisyyspalvelut
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