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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Invalidiliitto ndkee, ettd lakiesityksessa on joitain kehittdmiskelpoisia ehdotuksia, mutta 100 milj.€
leikkausvaade ja sen esitetyt toteuttamistavat, jossa yleisluontoiset saadokset, palvelutarpeen
arvioinnin poistaminen ja korvaaminen tuen tarpeen arvioinnilla, sosiaalihuollon
ammattihenkiloston maaran vahentaminen seka asiakasmaksujen korottaminen uhkaavat vakavasti
sosiaalihuollon palveluja tarvitsevien, kohderyhmamme fyysisesti vammaisten ja toimintaesteisten
ihmisten muuhun vaestoon verrattuna yhdenvertaista eldmaa ja oikeusturvaa.

Suuri uudistus on tekeilld, ilman etta esimerkiksi kansalaisjarjestdja. kuten vammaisjarjestoja,
tutkijoita ja muita sidosryhmia olisi riittavasti tahan osallistettu. Kokonaisvaikutusarvioinnit
esimerkiksi vammaisvaikutusten arviointi, yhdistettyna hallituksen jo aiemmin tekemien
lakimuutosten ja leikkauspaatosten vaikutuksiin, ovat jaaneet liian kevyiksi, jopa arvelujen tasolle:

”voidaan arvioida kohdistuvan”, “kohdistuvat sen vuoksi todennakoisesti”, “vaikutukset voivat olla
merkittavia”.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?
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On hyva ajatus, etta tiettyja yksittaisia palveluja tai kasitteita, joita on ollut useissa eri lainkohdissa,
esimerkiksi erityinen tuki, on koottu yksittaisiin sdadospykaliin. Valjennetyt sdddokset tarjoavat
hyvinvointialueille entistd suuremmat mahdollisuudet alueellisesti maaritella, miten tukea ja
palveluita jarjestetaan. Invalidiliitto nakee, ettd sdantelyn muokkaukset yleisluonteisimmiksi ja
palvelusdannosten purkaminen kuitenkin heikentavat asiakkaiden oikeusturvaa ja mahdollisuuksia
hakea ja saada tarvitsemiaan palveluita. Palvelutarve ja palvelutarpeiden arviointi kasitteina
hdvitetdan ja tilalle tuodaan tuen tarve ja tuen tarpeiden arviointi, joista jalkimmaiseen pyritdaan
vastaamaan ohjaten, neuvoen ja keskustellen. Tassd sdastotarpeiden ohjaamana sivuutetaan se
tosiasia, etta fyysisesti vammaiset henkil6t sosiaalihuollon kanssa asioidessaan nimenomaan hakevat
palveluita, jotka tukevat heidan arkeaan. Vaikka olisi kayty hyva keskustelu sosiaalihuollon
ammattihenkilon kanssa, se ei konkreettisesti auta fyysisesti vammaisen ihmisen arjessa, jos hdanen
tarpeensa on saada henkiloékohtaista apua.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Invalidiliiton mielesta on hyva, etta erityistad tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva sdantely on koottu
yvhteen pykaldan. Samoin se, etté erityisen tuen tarpeessa oleville asiakkaille laaditaan aina
asiakassuunnitelma sekd nimetdan omatyontekija. On myos hyva, ettd sddnndkseen on nostettu
perusteluksi vaikeus kayttaa palveluja. HE- luonnokseen on kirjoitettu, etta erityista tukea
tarvitsevan asiakkaan maaritelmaa vain tdsmennetdan. Huolestuttavaa on, ettd maaritelmaa on
kuitenkin kavennettu 3 § 1 mom. 3 kohdassa siten, etta siihen on kirjattu: “sosiaalihuollon tehtavana
on tukea erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden sosiaalihuollon palveluiden saamisessa ja
kdyttamisessa.” Siihen pitaisi sisallyttada myos “palveluiden hakemisessa”.

Nyt 5 a § 1 momentissa ehdotetaan rajatusti “psyykkisen, kognitiivisen tai sosiaalisen toimintakyvyn
rajoitteen taikka suojelutarpeen vuoksi”. Sdanndksessa olisi tarpeen sailyttda paihdeongelma ja
riippuvuuskayttaytyminen, nyt niitd ei ole mukana edes pykdlan perusteluteksteissa. Niille on
sosiaalihuollossa omat palvelunsa. Samoin tulisi sailyttda pykalan perusteluissa mainittu usean
vhtaaikaisen tuen tarve. Myos erityista tukea tarvitsevia lapsia koskevaan uuteen 5 a § pitaisi
sailyttaa tama laajempi tuen tarpeiden syiden luettelo.

Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen maaritelman tulee tunnistaa vammaiset lapset tahan
kuuluvana ryhmana. Nyt HE: n maaritelma korostaa lapsen kasvuolosuhteita ja lapsen
kayttaytymista, jotka ovat keskeisia, mutta ndiden lisdksi olisi tunnistettava lapsen tai vanhemman
vammaisuus erityisen tuen tarpeita aiheuttavana.

HE- luonnoksen perusteluissa tuodaan esille, ettd vanhuspalvelulain sdaantely turvaisi riittavasi
haavoittuvassa asemassa olevien idkkaiden henkildiden asemaa asiakasprosessissa, mika ei tallakaan
hetkelld toteudu asianmukaisesti. Fyysisesti vammainen ihminen on sitd myds vanhetessaan, eika
hanta vain ian vuoksi tule siirtda vanhuspalveluiden asiakkaaksi. Sosiaalihuoltolain alaiset palvelut
eivat vastaa kodin ulkopuoliseen osallisuuden ja osallistumisen tarpeisiin.

Kokonaisuudessaan 5 a 4 mom. on nykyista laajempi ja yksityiskohtaisempi, mika on hyva, joskin
kohta 4. vaatii tarkennuksia.”4) hyvinvoinnin seurantaan ja edistamiseen, sekd epakohtien
poistamiseen ” Tulee tdsmentda mita epakohtia ja mihin liittyvien epakohtien poistamiseen tassa
viitataan.
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Erityista tukea tarvitsevan henkilon tai lapsen osalta on HE: a poistettu seuraavat:

nykyisesta SHL 36 § 3 mom. jossa sdadnnelldaan palvelutarpeen arvioinnin maaraajoista sekd 36 § 5
mom. jossa saddetty, etta palvelutarpeen arvioinnin tekee sosiaalityontekija.

Samoin nykyisessa 36 § 4 mom. saados asiakkaan erityisesta itsemaaraamisoikeuden
kunnioittamisesta on poistettu. Erityista tukea tarvitsevan lapsen osalta poistuvat myos sadadokset
perhetyosta (nyk. 18 §), vertaisryhmatoiminnasta, ja tukihenkild- ja tukiperhetoiminnasta. (nyk. 28
§). Ndma uudistukset huonontavat erityista tukea tarvitsevien, usein myos eri tavoin vammaisten
lasten oikeusturvaa ja rikkovat yleista lakivelvoitetta kaikessa lainsdadanndssa ensisijaisesti
huomioida lapsen etu. YK:n vammaissoikeussopimus 7 artikla 1. vammaiset lapset, velvoittaa niin
lainsaatajia, hyvinvointialueita, kuin sosiaalihuollon tyontekijoita “..toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimet varmistaakseen, ettd vammaiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja
perusvapauksista tdysmaaraisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa”. Vammaisia lapsia pitaisi
my0s 7 artikla 3. mukaan tukea ja kuulla, etta he saisivat ilmaista nakemyksensa kaikissa heihin
vaikuttavissa asioissa. Naille nakemyksille tulee antaa yhdenvertaisesti painoarvo muiden lasten
kanssa. Kasittddksemme ketddn lapsia ei ole kuultu tdhan lakiesitykseen liittyen.

Olisi tarpeellista saataa erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle subjektiivinen oikeus
omatydntekijdan, jonka tulisi asiakkaan idsta riippumatta olla sosiaalityontekija, (HE luonnos 428).
HE: n uusi 49 c § sosiaalityontekijan erityisista tehtavista asiakastydssa turvaa osaltaan erityista
tukea tarvitsevien asiakkaiden ja myos vammaisten henkil6iden oikeutta saada tyontekijakseen/
asiakasprosessiinsa nimenomaan sosiaalityontekija.

Erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijalle (sos.tt.) esitetty asiakasrajaus (HE 42 §) on hyva,
joskin ehdotettu asiakasmaara (47/ sos.tt.) on liian korkea, mikali nykyisten noin 17 600 erityista
tukea tarvitsevan lapsen lisaksi lastensuojelusta siirtyy sosiaalihuollon palveluihin noin 9600 lasta,
joilla saattaa olla suuria palvelutarpeita.

On mahdollista, ettd osa naista lapsista ei tosiasiallisesti siirtyisi sosiaalihuollon palveluihin. Toisin
kuin lastensuojelussa, sosiaalihuollon asiakkuus on vapaaehtoista ja osa vanhemmista saattaa valita
olla kdyttamatta sosiaalihuollon palveluita tai lapsi kieltdytyy niitd kdyttamasta. Toisaalta on
todenndkaoista, etta osalle néista lapsista sosiaalihuollon palvelut eivat ole riittavia. Mikali ndilla
lapsilla todetaan lastensuojelun asiakkuuden tarve, kuormittavat selvitys- ja hakuprosessit lasten
sosiaalityontekijoita, joiden maaraa on ehdotuksen mukaan tarkoitus vahentaa lastensuojelusta 76
henkilétyovuodella.

Vammaisten lasten perheet kdyttavat yleensa useita eri palveluita eri hallinnonaloilta. Vaikka
vanhemmilla taidollisesti olisi osaamista hakea eri palveluja, voivat hakemusten oikeiden
sanamuotojen muotoilu, padtdsten odottaminen ja saaminen, paatosten epadamisen jalkeiset
muutoksenhaku, kantelu yms. prosessit olla niin pitkia ja kuluttavia, ettd ne synnyttavat erityisen
tuen tarpeita.

Sosiaalityontekijat tuovat keskusteluissa ja esimerkiksi Vammaisfoorumin vuonna 2025
vammaispalveluiden tyontekijoille ja asiakkaille tehdyissa kyselyissa esille, etta asiakasmaaran
ollessa suuri, ei kaikille ehditad tehda asiakassuunnitelmaa.

HE-luonnoksen 39 §:n mukaan erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle olisi aina laadittava
asiakassuunnitelma, paitsi jos tuen tarve on tilapainen tai laatiminen muuten ilmeisen tarpeetonta.
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Ehdotettu 40 a § ilmoitus terveydenhuoltoon asiakkaan tuen tarpeesta on selked, hyvaksyttavissa
oleva ehdotus.

HE-luonnoksen s. 210 mukaan erityista tukea tarvitsevan henkilon tunnistamisesta ja kirjaamisesta
saadettaisiin jatkossa asiakastietolaissa, mutta asiakaslakiin ehdotetussa sadntelyssa tai sen
perustelutekstissa ei mainita erityista tukea tarvitsevaa asiakasta. Invalidiliitto ndkee tarkedna, etta
edelld mainituista sdddetdan sosiaalihuoltolaissa, mikd parantaa asiakkaan oikeusturvaa.

HE: n mukaan uusi, erityisen tuen tarpeessa olevaa asiakasta koskeva 5 a § turvaisi vammaisen
henkilon oikeuksia ja tama pitda osin paikkansa. Vammaispalvelulain mukaan vammaisen henkilén
palvelut jarjestetaan ensisijaisesti yleislain, eli sosiaalihuoltolain perusteella. Useimpien vammaisten
henkiliden tuen ja palveluiden tarve on moninaista, eldmanmittaista tai pitkakestoista, eivatka
budjettisidonnaiset yleislain mukaiset palvelut riita palveluvalikoiman, saatavuuden tai
maksullisuuden puolesta turvaamaan vammaisenhenkilon yksil6llisten tarpeiden mukaisen
pitkdaikaisen palvelun saantia. Miten esimerkiksi nuoren, fyysisesti vammaisen aikuisen kodin
ulkopuolisessa saannollisessa liikuntaharrastuksessa tarvitseman henkil6kohtainen avun
korvaaminen kotihoidon lyhyilla kdynneilld henkildn kotiin vastaisi hdanen yksil6llisiin tarpeisiinsa?

Saannosta tulisi taydentaa niin, etta asiakassuunnitelma tulee lahtokohtaisesti tehda vammaisille
ihmisille riippumatta siitd, ovatko he erityisen tuen tarpeessa vai eivat.

On tarkeda muistaa, ettda vammaispalvelulakia kaytannossa soveltavien sosiaalihuollon
ammattihenkildiden lakiosaaminen ja sen perusteella kyky arvioida asiakkaan tuen ja palveluiden
tarpeiden toteuttamista lakiperustaisesti vaihtelee.

Vammaisjarjestoissa, myos Invalidiliitossa, on havaittu, ettd kdytannonldheinen sosionomikoulutus,
joka tukee asiakasta ja hanen arkensa sujuvuutta, ei anna riittavia valmiuksia lakien tulkintaan tai
soveltamiseen vammaispalveluiden asiakkaiden tuen ja palveluiden paatosprosessissa.

Tarkennukset erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden maarittelyyn turvaisivat heille
asiakassuunnitelman, ja omatyontekijan, jolla olisi sosiaalitydn koulutus, mika tuo tiedollisia
valmiuksia lainsdadannodsta ja sen soveltamisesta. Tama lisaisi lainmukaisten paatosten tekoa,
vahentaisi valituksia tuki- ja palvelupaatoksista ja saastaisi seka asiakkaita, hyvinvointialueita etta
hallintoelimia pitkiltd oikeusprosesseilta.

Sosionomien osaaminen tulisi saada kayttéon esimerkiksi nyt akuuttiin tarpeeseen sosiaalihuollon
asiakkaiden digipalveluiden kdytdssa avustavina luotettavina lahitydn ammattilaisina. Stea-
leikkausten ja vapaaehtoisen vahenemisen vuoksi jarjestdjen ja yhdistysten vapaaehtoisten antama
digineuvonta vahenee. Eika siihen kuuluu avustaa tietoturva-sensitiivisten digipalveluiden kaytossa,
esim. asiakkaan terveystietojen katselussa tai laskujen maksussa, vaan siina tarvitaan luotettavaa,
0saavaa viranomaisapua.
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4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Invalidiliitto ndkee hyvana, etta sosiaalihuollon merkitys vaeston sosiaalisen hyvinvoinnin,
turvallisuuden, toimintakyvyn ja osallisuuden edistdjana tunnistetaan. On my0s hyva, etta yhteen
pykaldan on pyritty kokoamaan eri sadannoksissa hyvinvoinnin edistamisesta seka vaesto- ettd
yksilotasolla. Tunnistamme kuitenkin vaaran siitd, ettd maaratyt poistot saddodstekstissa voisivat
heikentaa fyysisesti vammaisten ja toimintaesteisten ihmisten huomioimista hyvinvoinnin
edistamisessd. Nykyisen lain 8 § 2 mom. on jatetty pois ehdotettavasta sddntelysta: “Erityisesta
tuesta vastaavien viranomaisten on valitettava tietoa asiakkaiden kohtaamista sosiaalisista
ongelmista seka annettava asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin hyvinvointialueen
asukkaille ja hyvinvointialueella toimiville yhteisoille.” Tama poisto ei ole suositeltava. Silla
heikennettaisiin rakenteellista sosiaality6ta ja viranomaisen neuvontavelvollisuutta asiakkaille,
omaisille ja yhteisdille. Pykala on velvoittanut neuvontatyossa kertomaan mydés palvelujarjestelman
rakenteista: kuka paattaa ja mista, mihin tahoon olla yhteydessa. Sosiaality6ta
vhteiskuntatieteellisena, yksittdisen asiakkaan tilannetta laajempana, yhteiskunnallisiin ja
palvelujarjestelmien rakenteisiin vaikuttavana tyéna ollaan murentamassa ja rajaamassa.

Saantelya tulisi tdsmentaa ja vahvistaa yhdenvertaisten palveluiden saamiseksi ja alueellisen
eriarvoisuuden ehkaisemiseksi. Esityksen 6 §:n saannos ohjauksen ja neuvonnan liukuvasta
siirtymisesta yksil6lliseen tuen tarpeen arviointiin asettaa merkittavia vaatimuksia palvelujen
vhdenvertaiselle ja laadukkaalle toteuttamiselle, ohjausta ja neuvontaa antavalla sosiaalihuollon
tyontekijan osaamiselle. Tama edellyttda myos toimivaa eri organisaatioiden valista yhteistyo6t3,
jatkuvaa konsultoinnin mahdollisuutta, seka selkeda kansallista ohjausta, jotta asiakkaan oikeusturva
toteutuu riippumatta alueellisista eroista tai asiakkaan valmiuksista.

Invalidiliitto nakee, ettd vammaisten henkildiden, erityisesti lasten ja nuorten ohjaus ja neuvonta on
keskeistd. Heidan tuen ja palveluiden tarpeensa on usein pitkaaikaista ja monimuotoista. Oikea-
aikaisilla palveluilla voidaan ehkaista raskaampien ja kalliimpien palveluiden tarvetta.

10 a §&:n tavoitteet ovat kannatettavia, mutta riski alueelliseen eriytymiseen kaytettavissa olevien
resurssien vaihtelun vuoksi voi heikentaa yksittdisten asiakkaiden tuen saamista.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

SosiaalityOsta ja sosiaaliohjauksesta ehdotetaan sdaddettavaksi sosiaalihuollon ammatillisena
asiantuntijatyona. Ne eivat enda olisi palveluita, eikd niiden mydntamisesta tehtdisi hallintopaatosta.
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Sosiaality0 ja sosiaaliohjaus olisivat ensisijainen tapa vastata asiakkaan tuen tarpeisiin, elleivat ne
yksindan olisi asiakkaan tuen tarpeisiin nahden riittamattomia tai epasopivia.

Invalidiliitto vastustaa tata ehdotusta ja ndkee, ettd sosiaalityo ja sosiaaliohjaus tulee sailyttaa
palveluina, joista voidaan tehda sosiaalihuoltolain ja hallintolain mukaisia valituskelpoisia paatoksia.
Varsinkin vammaisten ihmisten, heidan yksilollisten palveluntarpeiden saamisen ja oikeusturvan
kannalta tdma on tarkeda.Sosiaalihuoltolain sddntelyssa ehdotetaan poistettavaksi nykyiseen
palvelutarpeen arviointiin liittyvat, yli 75 v, ylintd vammaisetuutta saaviin vammaisiin henkilihin ja
erityista tukea tarvitseviin lapsiin liittyvat aikamaareet palvelutarpeen arvioinnin aloittamiseksi.
Jatkossa laissa puhuttaisiin tuen tarpeen arvioinnissa, eika siihen liittyisi kuvatun kaltaisia
aikamaareitd. Ehdotus aikaméaareen ja palvelutarve-sanan poistamisesta ovat huolestuttavia.

14 a §&:n, tuen tarpeisiin vastaaminen, pykalakohtaisissa perusteluissa:” Sosiaaliohjaus ja sosiaality®
ovat keskeisia tyomuotoja asiakkaan voimavarojen vahvistamisessa, eika asiakas siten laheskaan
aina tarvitsisi sosiaalihuollon ammattihenkilon sosiaaliohjauksena tai sosiaalitydna antaman tuen
lisaksi sosiaalipalveluja.” s. 218. Invalidiliitto nakee hyvana mahdollisuuden aiempaa helpommin
padsta henkilokohtaiseen keskusteluun sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa. Samalla ndemme,
ettd ehdotuksessa aliarvioidaan seka sosiaalihuollon palveluihin hakeutuneiden asiakkaiden usein
komplisoituja eldamantilanteita, tukien tarpeita ja tassa yhteydessa esitetdan sosiaaliohjaus ja
sosiaalityo lahinna keskusteluna, jonka lisdksi ei tarvitsisi konkreettisempia palveluita.

Fyysisesti vammaisten ihmisten yhteydenotot sosiaalihuoltoon liittyvat paaosin arjen toimivuuden,
osallisuuden, asumisen ja liikkumisen takaaviin palveluihin, harvoin ”asiakkaan toimintakyvyn
vahvistamiseen ja muutostyohon” (HE s.222). Ehdotettu pykala vahvistaa erityisesti idkkaille,
vammiaisille ja paljon tukea tarvitseville henkildille heille tarkeiden palveluiden ja niiden tarpeen
arvioinnin hadivyttamista ja sosiaalihuollon ammatillisen tyon fokuksen siirtoa
keskustelupainotteisuuteen.

HE: n yleisissa perusteluissa s. 149 todetaan: “tarkeda varmistaa, ettei asiakkaan oikeus
tarvitsemiinsa sosiaalipalveluihin heikkene niissa tilanteissa, joissa sosiaalityd ja sosiaaliohjaus eivat
ole asiakkaan tuen tarpeisiin vastaamiseksi sopivia tai riittavia”.

HE tasmentdvdssa tekstissa onneksi muistutetaan: ”Lisdksi idkkdiden ja vammaisten osalta sailyisi
jatkossakin heita koskeva erityislainsaadanto, jossa sdadettaisiin sosiaalihuoltolakia tasmallisemmin
naiden ryhmien asiakasprosesseista ja oikeuksista”. Asiakkaan oikeusturvan kannalta on
merkittavaa, ettd edelleen on mahdollista hakea suoraan tiettya sosiaalipalvelua, josta asiakas saisi
valituskelpoisen hallintopaatoksen.

Ammatillinen asiantuntijatyd maaritellaan esityksessa hyvin kattavasti. Esimerkiksi 15 §
Sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijatyé maaritellaan pykalakohtaisissa perusteluissa
suunnitelmallisena ja muutokseen tahtdavana asiakas- ja asiantuntijatyond, jonka tarkempi
toteuttamistapa ja sisdltdo maaraytyisivat asiakkaan tarpeiden ja tilanteen perusteella. Se voisi olla
esimerkiksi psykososiaalista tukemista, motivointia ja asiakasprosessiin kuuluvia viranomaistehtavia
s.221.

Ammatillisen asiantuntijatydn ”riittavasta saatavuudesta huolehdittaisiin lainsdaadannéssa muulla
tavoin, esimerkiksi turvaamalla mahdollisuus keskustella tarkoituksenmukaisen sosiaalihuollon
ammattihenkilon kanssa”. - Tassa viitataan 35 ¢ § 2 mom. Onko kyseessa vain kertaluontoinen
keskustelumahdollisuus 7 paivan aikana? Keneen viitataan tassa yhteydessa tarkoituksenmukaisella
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sosiaalihuollon ammattihenkil6lla? Kuka ja mikda maarittelee tarkoituksenmukaisuuden ja milla
kriteereilla?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Invalidiliitto ei kannata nykyisten perhetyon, kasvatus- ja perheneuvonnan, ja lastensuojelulain 36§n
mukaisen tehostetun perhetyon ja perhekuntoutuksen korvaamista yleiselld lapsiperhepalvelulla. Ei
myo6skaadn ole kannatettavaa siirtda nykyisen lastensuojelulain 36§:n mukaista tehostettua
perhetyota ja perhekuntoutusta sosiaalihuoltolakiin. Tehostettu perhetyo ja perhekuntoutus ovat
lastensuojelun erityisosaamista vaativaa tukea perheille, joiden tuen tarpeisiin sosiaalihuollon
palvelut ovat liian kevyita ja vapaaehtoisia. Niiden pysyminen lastensuojelulain alaisuudessa myos
velvoittaa perheitd ottamaan vastaan naita palveluita.

On hyva, etta lakiehdotuksessa saadetadan mahdollisuudesta taloudelliseen tukeen erityista tukea
tarvitsevalle lapselle.

Ndemme suuren riskin sille, ettd uusi lapsiperhepalvelu (josta sdastosyistd vahennetaan seka
sosiaalityontekijoitd ettd psykologeja), muodostuu hallitsemattomaksi kokonaisuudeksi, joka
loppujen lopuksi ei selkiyta tai joustavoita palvelun jarjestamista asiakkaiden tuen tarpeiden
mukaisesti.

Mikali palvelu jaa liian yleisluontoiseksi tai kevyeksi, tuki voi tulla liilan myohaan ja tilanteet ehtivat
kriisiytya, mika lisda raskaampien ja kalliimpien palvelujen, kuten lastensuojelun, tarvetta.
Asiakkuudet siirtyvat jo nyt myohaan lastensuojelun avohuoltoon, jolloin tilanteet ovat ehtineet
kriisiytya, joudutaan heti arvioimaan sijoituksen tarvetta ja/tai alkaa valmistella huostaanottoa.

Saavutettavaa, riittdvan vahvaa ja kohdennettua tukea tulee saada varhaisessa vaiheessa
ennaltaehkaisevasti. On tarkeda varmistaa, ettad palvelu rakentuu perheiden arkeen,
kokonaisuudeksi, jossa huomioidaan koko perheen tilanne eika vain yksittdisen lapsen tai nuoren
oireilu, tahan moniammatillista yksilo- ja perhetyota tekevilla

kasvatus- ja perheneuvolan tyontekijoillda on osaamista. Tata kautta myos perheilla, joissa on
fyysisesti vammaisia ja toimintaesteisid lapsia tai vanhempi, on ollut mahdollisuus saada neuvontaa
perheend ja ennaltaehkaisevaa psykologin tukea. Téllaista perustason mielenterveystyota
hyvinvointialueiden tulee jatkossakin toteuttaa, onhan se myos edellytys erityistason psykiatrian
palveluihin pdaasemiselle. Oikeuspsykiatrit painottavat lausunnossaan miten tarkeaa on suojella
lapsia kaikenlaiselta vékivallalta, kaltoinkohtelulta, laiminlyonneilta ja hyvaksikaytoltda. Vammaiset
lapset ja nuoret ovat tdssa erityisen haavoittuvassa asemassa. THL:n kouluterveyskyselyt todistavat
heiddn olevan ns. vammattomia lapsia useimmin vakivallan, kaltoinkohtelun ja syrjinnan kohteita.
On tarkeaa, ettd lasten suojelu sisdltaad tehokkaita palveluja ja tukimuotoja, kuten lapsi- ja
perheneuvonta, joiden avulla voidaan tukea seka lasta etta hanen perhettaan ja ehkaista ongelmien
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karjistymista. Perheneuvoloilla ja peruspalveluiden vastaavilla moniammatillisilla palveluilla on
keskeinen tehtadva lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden tukemisessa, eika niista saa leikata tai
supistaa. Naita toimivia palveluja ei tule purkaa tilanteessa, jossa lasten ja nuorten lisddntynyt
pahoinvointi jo tunnistetaan laajentuneena yhteiskunnallisena ongelmana.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotettu uusi tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelu on kokonaisuutena tarkea
uudistus, joka pyrkii yhdistamaan kolmea lakia ja palvelua ja vastaamaan monialaista tukea
tarvitsevien henkiléiden tilanteisiin. Myonteista on, etta palvelu ei kytkeydy tiettyyn etuuteen tai
tyottomyyden kestoon ja etta se mahdollistaa osallistumisen myds henkildille, joiden toimeentulo
perustuu tyokyvyttomyysetuuksiin.

Vammaisten henkildiden ndkokulmasta uudistus edellyttdisi toteutuakseen tiivista, selkeda ja
vastuullista yhteistyota tydvoimaviranomaisen ja sosiaalihuollon vililld, jotta tyollistymisen
tukeminen ei jaa hallinnollisten rajojen estamaksi.

Taysin selkedksi ei lakiluonnosta voi kuitenkaan kiittdd. Himmennysta herattaa jo se, etta pykalassa
puhutaan tyoikaisistd, mutta sdannoskohtaisissa perusteluissa sen kerrotaan tarkoittavat 15 - 74
vuotiaita. Olisiko yksinkertaisinta nimeta pykalad “"toimintakyvyn ja osallisuuden tuki” ja poistaa
tyoikaisiin viittaaminen?

Tavoitteena yksilollisesti raataloity tuki on kannatettava, mutta palvelun maararahasidonnaisuus ja
lavea maarittely herattaa epailyja siita, 16ytaako toimintakyvyn ja osallisuuden tuki palvelumuotonsa
ja kohteensa. Pykalan perusteluissa on laveasti kuvattu sitd, mita tuki voi sisaltda, mutta on taysin
alueellisista resursseista kiinni, mita tuki kdytdnnossa on. Ristiriitaiselta perustelutekstissa vaikuttaa
myo0s se, ettd monialaisessa tyollistymissuunnitelmassa kirjattuna palvelu olisi velvoittava, mutta
palveluun ohjaudutaan tassakin tapauksessa vasta sosiaalihuollon tuen tarpeen arvioinnin
perusteella.

Omatyontekijan nimedaminen toimintakyvyn ja osallisuuden tukea tarvitsevalle on erittdin
tarpeellista ja kannatettavaa. Omatyontekijan tulisi tehda tiivista yhteistyota tyévoimaviranomaisen
kanssa.

Perusteluissa korostetaan palvelun viimesijaisuutta suhteessa muihin palveluihin. Tama lahtékohta
on vammaisten henkiléiden kannalta ongelmallinen. Monet vammaiset henkil6t kohtaavat tilanteita,
joissa tyovoimapalvelut eivat ole tarpeen mukaisia, kuntoutuspalvelut eivat ole riittavia tai oikea-
aikaisia ja palvelujarjestelma on pirstaleinen. Viimesijaisuus voi johtaa siihen, etta henkil6 ohjautuu
palveluun vasta pitkan ja kuormittavan palvelupolun jalkeen. Tama heikentaa tuen vaikuttavuutta ja
voi lisata syrjaytymisen riskia. Palvelun tulisi olla aidosti rinnakkainen ja tdydentava, ei vasta
viimeinen vaihtoehto.
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Tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen tulisi rakentua aidosti yhteiselle asiakasprosessille,
jossa tydvoimaviranomainen ja sosiaalihuolto toimivat rinnakkain ja toisiaan tdydentaen.
Vammaisten henkildiden tyollistymisen esteet ovat usein samanaikaisesti sosiaalisia, terveydellisia ja
rakenteellisia. Taméan vuoksi olisi tarkeaa, etta sosiaalihuollon tuki ei jaa irralliseksi
tyovoimapalveluista ja ettd tydvoimaviranomaisella on palveluita myos vammaisille henkiléille ja
etta ne ovat saavutettavia.

Perusteluissa kuvattu tydnjako, jossa sosiaalihuolto tukee elamanhallintaa, toimintakykya ja
osallisuutta ja tydovoimaviranomainen keskittyy tyollistymisen konkreettisiin edellytyksiin, on
lahtokohtaisesti kannatettava. Korostamme kuitenkin, etta tyonjako ei saa muodostua perakkaiseksi
tai hierarkkiseksi, vaan sen tulee toteutua samanaikaisena ja koordinoituna tukena.

Tyotoiminnan (17 a §) osalta piddmme tarkedna, ettd se on ajallisesti rajattua, tavoitteellista ja
kiinteasti kytkeytynytta tyovoimaviranomaisen palveluihin. Tyotoiminta tullee vastaamaan niiden
henkildiden palvelutarpeeseen, jotka ovat osallistuneet kuntouttavan tyétoiminnan palveluun.
Vammaisten henkildiden osalta on kuitenkin olemassa riski, etta he jaavat pysyvasti tydtoiminnan
kaltaisiin rakenteisiin ilman todellisia siirtymia palkkatyéhon. Tama ei vastaa YK:n
vammaissopimuksen 27 artiklan tarkoitusta.

Perustelut sisaltavat viittauksia kehitysvammalakiin ja erityishuoltoon, mutta palvelujen kokonaisuus
jaa epaselvaksi. Esitysluonnos jattaa epaselvaksi palvelujen roolit ja vastuut, milloin
kehitysvammainen henkil6 on sosiaalihuoltolain mukaisessa tyétoiminnassa ja milloin
vammaispalvelulain mukainen tyotoiminta on tarpeen?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijatyon erottaminen sosiaalipalveluista ja hallintopaatoksen
poistaminen sen myontamisesta heikentaa asiakkaan oikeusturvaa. Kokonaisuutena on
ongelmallista, etta ehdotetussa 35 c §:ssa saddettaisiin vain yhteyden saamisen ja jo osana sita
tapahtuvan tuen ja palvelujen tarpeen arvioinnin aloittamisesta, mutta ei saddeta lainkaan siit3,
miten ja milla aikataululla asiakkaan mahdollisesti tarvitsema pidempi tuen ja palvelujen tarpeen
arviointi tulee toteuttaa.

Uusi 36 § Tuen tarpeen arviointi

Nykyisen 36 §:n, Palvelutarpeen arviointi, nimi ehdotetaan muutettavaksi muotoon: tuen tarpeen
arvioiminen, ja sddannokseen ehdotetaan useita merkittavia muutoksia.
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Tuki sanana viittaa psykososiaaliseen tukeen, rinnalla kulkemiseen ja keskusteluun, joka sekin on
tarkead. Konkreettisella avulla, joka kaytannossa on jarjestetty erilaisilla arjessa toteutuvilla
palveluilla, on ehdottoman tarkea rooli sosiaalihuollossa, eika tatd pida hamartaa tukea
painottamalla, kun idkkailld, seka fyysisesti vammaisilla ja toimintaesteisilla ihmisilla keskeistd on
heiddn omassa kodissaan ja toimintaymparistossaan selvittdaa, minkalaisen yksildllisen tuen ja
palveluiden avulla he selvidisivat mahdollisimman hyvin omassa arjessaan.

Ehdotettu uusi saannds ei luo asiakkaalle riittavan vahvaa oikeutta tuen ja palvelujen tarpeen
arviointiin, kun se ensisijaisena esittda tuen tarpeisiin vastattavan vain sosiaalihuollon keinoin.

HE-luonnoksessa 36 §:std ehdotetaan poistettavaksi nykyisessa 36 § 2 mom. oleva sdaannds siita, etta
palvelutarpeen arvioinnin tekeminen on aloitettava viimeistdan seitsemantena arkipaivana henkilon
itsensd, ldheisen, omaisen tai laillisen edustajan yhteydenotosta, mikali asiakas on yli 75-vuotias,
ylintd vammaistukea saava tai VPL: n mukainen vammainen henkil6. Tama herattaa huolen siita,
viivastyyko jatkossa ndiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tuen ja palvelujen
tarpeen arviointi, jos hyvinvointialueet eivat noudata uusille asiakkaille sadadettavaa 7 vuorokauden
maadrdaikaa?

36 § 2 mom. on muutettu tuen tarpeen arviointia koskevaksi. Se tulisi korjata muotoon: Tuen ja
palveluiden tarpeen arvioinnista ja sen perusteella tehtavista paatoksista vastaa virkasuhteessa
oleva sosiaalihuollon laillistettu ammattihenkild, jollei muualla laissa toisin saadetd. Samassa
saannoksessa kasitteelld "johtopaatos” yritettdaneen valttaa kasitteen “paatos” kayttamista.
Sosiaalihuoltoasiassa on kysymys hallintoasian vireilletulosta, ja viranomaisen velvollisuudesta
kasitelld asia, seka antaa siitd joko myodnteinen tai kielteinen paatds. Tama on keskeista asiakkaan
oikeusturvan nakékulmasta.

Hyvaa on, etta ehdotetussa 36 § 3 mom. saddettaisiin nykyista 36 § 5 mom. vastaavasti siita, etta
iakkaan henkilon tuen tarvetta arvioitaessa on lisaksi noudatettava vanhuspalvelulakia, vammaisen
henkilon tuen tarvetta arvioitaessa vammaispalvelulakia ja lapsen tuen tarvetta arvioitaessa
lastensuojelulakia.

3 § Palvelutarpeen arvioinnin sisalto

Nykyinen 37 § palvelutarpeen arvioinnin sisallosta ehdotetaan kokonaan kumottavaksi. Jatkossa
arvioinnin sisallosta saadettdisiin vain asiakastietolaissa. Invalidiliitto vastustaa molempia
ehdotuksia, silla ne voivat vaikeuttaa fyysisesti vammaisten ihmisten palveluiden saantia ja
valituskelpoisen palvelupdaatoksen saamista. Asiakkaan tiedonsaannin ja muun oikeusturvan
kannalta olisi tarpeellista sailyttaa asiakastietojen kirjaaminen, tuen ja palvelujen tarpeen arviointi
seka sen sisdltdd ja asiakassuunnitelmaa koskevan kirjaamisen sadntely sosiaalihuoltolaissa.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti?
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Palveluntuottajaa, palvelun toteuttamistapaa ja toimintayksikkda ei enaa kuvattaisi
asiakassuunnitelmassa hyvinvointialuetta sitovasti. Invalidiliitto vastustaa tata nakemysta.
Vammaisten henkildiden palveluissa on usein tarkeaa palvelujen suunnitellun toteutumisen,
asiakasturvallisuuden ja vaikuttavuuden vuoksi, missa tai kenen palveluntuottajan toimesta palveluja
jarjestetaan. Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa naihin on talla hetkella vdahainen, siksi heidan
mahdollisuuksiaan osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen tulee lisdta ja
hyvinvointialueen toteuttaa palveluita ndma ndkemykset huomioon ottaen.

Esimerkiksi osassa hyvinvointialueita halvin hinta on asetettu tarkeimmaksi kilpailutuskriteeriksi
ympadrivuorokautiselle asumisen tuelle kotiin, vaikka tarkeinta olisi varmistaa tyontekijoiden riittava
osaaminen, onko palveluntuottaja aiemmin kyennyt ja kykeneeko se jatkossa tuottamaan palvelua,
jossa avustavien/hoitavien tyontekijoiden tyovuoroketjut toimivat katkeamattomina. Tama on
elintarkeda esimerkiksi fyysisesti vammaisille, etenevaa lihassairautta sairastaville, joiden puhe- ja
lilkkumiskyky vahitellen lakkaa. Tasta on erityisesti kyse vammaispalvelulain 18 §:n mukaisessa
asumisen tuessa, joka on toteutettava ensisijaisesti asiakkaan toivomalla toteutustavalla. Naita
tapoja on kuvattava asiakassuunnitelmassa, niitd seurattava jatkuvasti ja ne on otettava huomioon.

39 § Asiakassuunnitelma Ehdotetun uuden 39 § 1 mom. mukaan asiakassuunnitelma on
sosiaalihuollon asiakkaan kanssa laadittava asiakkaan tuen tarpeisiin perustuva suunnitelma, jossa
madritelldaan tavoitteet, joihin sosiaalihuollon tuella pyritdaan seka keinot tuen tarpeisiin
vastaamiseksi.

Asiakkaan oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta saadetdaan myos siita, etta
asiakassuunnitelmassa maaritellaan palvelut, joilla asiakkaan tuen tarpeisiin on tarkoitus vastata.
Samassa 1.mom. saadettdisiin velvollisuudesta laatia asiakassuunnitelma erityista tukea tarvitsevan
asiakkaalle, ellei kyseessa ole tilapdinen tuen tarve tai ellei se ole muuten ilmeisen tarpeetonta.
Lisaksi sdddettaisiin velvollisuudesta tarkistaa erityista tukea tarvitsevan lapsen asiakassuunnitelma
tarvittaessa, kuitenkin vahintdan kerran vuodessa. Tassa tulisi vahvemmin saataa siitd, etta erityista
tukea tarvitsevalle asiakkaalle on aina laadittava asiakassuunnitelma.

Nykyisessa 39 §:ssa saddetaan yksityiskohtaisesti asioista, jotka asiakassuunnitelman tulee sisaltaa.
HE-luonnoksen mukaan useita naista kohdista, erityisesti asiakkaan osallisuutta asiakasprosessissa ja
oikeusturvaa koskevia kohtia, ei oltaisi siirtamassa asiakastietolakiin. Tama esitys ei ole toivottava.
Sosiaalihuollon lainsddadanndssa tulee sailyttaa asiakkaan osallisuutta asiakasprosessissa ja
oikeusturvaa vahvistava ja varmistava saantely, ja parhaiten se tapahtuu sailyttamalla SHL: n 39 § 2
mom. ennallaan sosiaalihuoltolaissa.

42 § Omatyontekija

Hyva ettd omatyontekijan tehtdvista ehdotetaan saddettavaksi sddnnostasolla, samoin saannos siita,
ettd omatyontekijan tehtdavaa on hoidettava virkasuhteessa, on hyva. Omatyontekijalla on suuri
merkitys erityisesti, jos asiakkaalla on tarvetta useille, sosiaali- ja terveyspalveluille ja varsinkin jos
kyse on perheestd, jonka jdsen on palveluja tarvitseva vammainen henkilo. Valitettavasti
nykykaytannoissa useimmilla hyvinvointialueilla omatyontekijat vaihtuvat tiuhaan, eika asiakkaille tai
lapsen ollessa kyseessd, vanhemmille tule tasta tietoa, monilla ei ole lainkaan omatyontekijaa.
Asiakkaiden arjen sujuvuutta kuormittaa, jos heilla ei palveluita ja tapaamisia koordinoivaa
omatyontekijaa.
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Invalidiliitto kannattaa esityksia siitd, etta erityista tukea tarvitsevan asiakkaan osalta ehdotetaan
velvollisuutta nimeta talle omatyontekija, ellei kyseessa ole tilapdinen tuen tarve tai ellei se ole
muuten ilmeisen tarpeetonta. Lisdksi ehdotetaan sdadettavaksi, etta erityistd tukea tarvitsevan
lapsen omatyontekijan tai hanen kanssaan asiakastyota tekevan tyontekijan on oltava
sosiaalihuollon ammattihenkil6laissa tarkoitettu sosiaalityontekija.

Pitkaaikaisesti erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle tulisi saataa subjektiivinen oikeus
omatyontekijaan.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Perustelut tiiviisti?

Erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijan asiakasmaaran rajaaminen on kannatettavaa. HE-
luonnoksen mukaan nykyinen asiakasmaara on keskimaarin 53 lasta ja nykyisten 17 600 erityista
tukea tarvitsevan lapsen lisdksi asiakasmaaraan on siirtymassa lastensuojelun puolelta 9600
mahdollisesti suurempitarpeista lasta lisaa.

Vaikka HE-luonnoksessa arvioidaan, etta lastensuojelusta muutoksen myo6ta siirtyy jonkin verran
sosiaalityontekijoita sosiaalihuollon puolelle, niin samalla HE-luonnoksessa todetaan, etta
kokonaisuutena on kuitenkin tarkoitus vahentaa tyontekijoita 76 henkilotyovuodella/5,1 milj.
Eurolla. N&in ison lakimuutoksen onnistunut toteuttaminen ei ole realistista vahentamalla
tyontekijamaaraa.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

On tarkeaa, ettd sddnnoksessa sailytetdan asiakkaan oikeus saada kirjallinen paatos
sosiaalipalvelujen jarjestamisesta ja sdannos siitd, ettd palvelun jarjestamista koskeva paatos on aina
toimeenpantava viimeistdan 3 kuukaudessa asian vireille tulosta.

Lisaksi on hyva, ettda sdanndksen uusitussa sanamuodossa korostetaan sitd, etta asiakkaan on
saatava tarvitsemansa sosiaalihuolto viipymatta siten, ettei asiakkaan oikeus valttamattomaan
huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu.

Sosiaalihuoltoa koskevan paatoksenteon ja asiakkaan oikeusturvan osalta ongelmaksi jaa se, ettei
asiakas saa paatosta sosiaalihuollon muusta tuesta kuin palveluista, vaikka muu tuki on
ehdotettavan sdaantelyn mukaan ensisijaista palveluihin ndhden.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavit. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti?
Invalidiliitto kannattaa sdanndsta sosiaalityontekijan erityisista tehtavista.

Saannoksen 1 mom. mukaan sosiaalitydntekija mm. vastaa asiakastilanteista tai asiakkuuksista, jotka
edellyttavat 1) vaativaa ammatillista tai eettista harkintaa; 2) vaativan monialaisen yhteistyon
johtamista tai koordinointia; ja 3) erityistd oikeudellista osaamista; seka 5) erityistd ammatillista
osaamista asiakkaan suojelutarpeen, erityisen vaikean elamantilanteen tai olosuhteiden taikka
asiakaan tarvitsemien palvelujen laadun tai laajuuden vuoksi.

Invalidiliitto pitda hyvana, etta sddnnoksen perusteluissa (s. 256) on tarkemmin kuvattu
asiakastilanteita, joissa arviointi, paatos tai toimenpiteen valmistelu edellyttdvat laajaa
sosiaalioikeuden tuntemusta ja erityista juridista kokonaisharkintaa.

Saannoksen perusteluissa on hyvin tuotu esille, ettd sosiaalityon ammatillista erityisosaamista on
perusteltua hyodyntdaa vammaisten henkildiden palveluita koskevissa tilanteissa. Tallaisina on
mainittu mm. erityislainsadadannon kuten vammaispalvelulain mukaisten tuen tarpeiden arviointi,

palvelujen yhteensovittaminen, lasten lapsiperheiden ymparivuorokautiset palvelut,

intensiiviset kotiin tuotavat palvelut, vammaisten henkiléiden yksil6lliset palvelukokonaisuudet ja
eri palveluntuottajilta hankittujen palvelujen yhteensovittaminen.

Vammaisia henkil6itd koskevat usein myos perusteissa mainitut monia yhtaaikaisia palveluja saavien
asiakkaiden tilanteet. Ne vaativat koordinointia, sisaltdjen ja prosessien yhteensovittamista seka
kokonaisuuden itsenaista ja vastuullista johtamista.

Olisi tarpeellista, ettd myos 49 ¢ § 1 mom. 5 kohdan perusteluissa tilanteissa (s.266) ja
asiakkuuksissa, joissa asiakkaalla on erityisen haasteellinen elamantilanne tai olosuhteet, otettaisiin
mukaan my6s vammautuminen.

Ehdotetussa 49 ¢ § 2 mom. sosiaalityontekijan erityisista tehtdvista saddetdan lisdksi sosiaalihuollon
ammattihenkildlaissa ja sosiaalihuollon erityislaeissa. Olisi valttamatonta, ettd 2 mom. taman osalta
viitataan tasmallisesti ammattihenkil6lain ja sosiaalihuollon nimenomaisiin sosiaalityontekijan
erityisia tehtavia koskeviin saannoksiin.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkead ja
toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

On tarkeaa, etta sosiaalihuollossa, kuten terveydenhuollossa sdadetdan laissa sosiaalihuollon
alaisesta toiminnasta vastaavasta viranhaltijasta ja maaritellaan hanen vastuulleen kuuluvat
tehtavat. Samalla tulee maaritelld, etta sosiaalihuollon vastaavan viranhaltijan toimeen kelpoinen on
yliopistossa sosiaalityon padaineopinnot suorittanut maisteri. Tassa pykalassa tulee myos saataa

Lausuntopalvelu.fi 13/17



sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan velvollisuudesta vastata sosiaalihuollon
toimintakokonaisuuden lainmukaisuudesta, laadusta, asiakasturvallisuudesta seka erilaisiin
hairiotilanteisiin varautumisesta.

Vammaisjarjestojen neuvontapalveluihin kertyvan tiedon mukaan hyvinvointialueilla laiminlyodaan
sosiaalihuollon ja sita saantelevien muiden lakien, kuten hallintolain ja yhdenvertaisuuslain
noudattamista tavalla, joka vaarantaa yhdenvertaisuuden, vammaisoikeuksien ja jopa
asiakasturvallisuuden toteutumista.

Invalidiliitto ndakee hyvinvointialueiden seka lakisaateisen sosiaalipalveluiden omavalvonnan omien
palveluiden jarjestdjana ja tuottajana etta osto- ja palvelusetelituottajien valvojana valitettavan
puutteellisena ja tehottomana. Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan keskeiseksi tehtavaksi tulisi
hyvinvointialueella varmistaa toimintakokokonaisuuden lainmukaisuus, laatu ja turvallisuus.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Erityisen ongelmallista tassa esityksessa on se, etta ehdotetaan ammattihenkildiden kirjaamista
koskevia velvoitteita kevennettavaksi ja muutosten varjolla kumottavaksi sosiaalihuoltolakiin
vammaispalvelulain (675/2023) saatamisen yhteydessa lisatyt sosiaalihuollon asiakkaan
menettelyllisia oikeuksia parantaneet saanndkset.

Kirjaamiseen kuluvaa aikaa on kaytetty tassa yhtena perusteista, vaikka se ei merkittavasti eroa
ladkareiden tai hoitajien kdayttamasta kirjaamisajasta.

Esityksessa ei ole huomioitu, miten jo nyt joillakin hyvinvointialueilla asiakastapaamisissa kaytossa
oleva tallentava tekoaly vahentda kirjaamisaikaa. Syyskuussa 2026 tulee kaytté6n sosiaalihuollon
rakenteisessa kirjaamisessa Kanta-palveluissa kaytettava Sosmeta, mika ohjaa ja nykyisen
rakenteellisuuden paallekadisyyksien korjaamisen jalkeen nopeuttaa kirjaamista. Kirjaaminen on
olennainen osa sosiaalityotd. Kun asiat on kirjattu, voi asiakas jatkossa lukea ne Kanta-palvelun
sosiaalihuolto- sivuilta. Tama vahentaa tarvetta kuormittaville asioiden uudelleen selvittelyille ja
yhteydenotoille omatydntekijaan. Sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamista koskevaa saantelya ei
tule siirtaa asiakastietolakiin, vaan sen pitaa olla asiakkaan tiedonsaannin ja muun oikeusturvan
varmistamiseksi sosiaalihuoltolaissa. Asiakkaan oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta
asiakastietolain 42 §:3a palvelutarpeen arvioinnista ei kumota vaan tuen ja palvelujen tarpeen
arvioinnin kirjaamisesta sadadetdaan tasmallisesti ja velvoittavasti erikseen. HE-luonnoksen
perusteissa esitetty ehdotus siitd, ettd tuen tarpeen arvio voidaan kirjata “esimerkiksi
asiakaskertomusmerkintdna tai tilannearviona, taikka osaksi vireilletulon asiakirjoja tai
asiakassuunnitelmaa” on riittdmaton, epatasmallinen ja vaarantaa seka asiakkaan etta
sosiaalihuollon ammattihenkilon oikeusturvan.

Asiakastietolain 43 § Asiakassuunnitelma
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Ehdotetuissa muutoksissa ja niiden muotoilussa on tarpeita muutoksille. Niissd on osittain
unohdettu asiakkaan itsemaaraamisoikeus: han voi kieltda laheistensa kuulemisen ja heidan
ndakemystensa kirjaamisen asiakassuunnitelmaansa. Siksi esimerkiksi 1)asiakkaan, ldheisten ja
muiden tahojen ndkemykset asiakkaan tuen tarpeista, voimavaroista ja jarjestettavasta
sosiaalihuollon tuesta tulisi muuttaa: 1) asiakkaan ja tarvittaessa ldheisten ja muiden tahojen
ndakemykset

Sosiaalihuollon asiakkuudessa sosiaalihuollon ammattihenkil6 ei yksin paata tavoitteista. Siksi 3)
sosiaalihuollon asiakkuudelle asetettavat tavoitteet, niiden toteutumisen arvio ja tavoitteiden
seuranta pitada muuttaa: asiakkaan ja ammattihenkilon yhdessa asettamat tavoitteet, yhteinen
seuranta ja arviointi.

Ehdotetun 43 §:n sadnnoskohtaisten perustelujen mukaan asiakassuunnitelmassa olisi tuotava myds
esiin, asianosaisten eridvia nakemyksia sosiaalihuollon jarjestamiseen liittyvista asioista ja tieto siit3,
nimetdanko asiakkaalle omatydntekija. Nama pitaa kirjata saanndksiksi, samoin asiakkaan arvio
omatyontekijan tarpeestaan. Sddannoskohtaisten perustelujen mukaan osana 43 § 4 kohtaa olisi
kuvaus asiakkaalle suunnitellusta sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen kokonaisuudesta. Myds tama
tulee nostaa saannostasolle,

Asiakastietolain 44 § Asiakaskertomus

HE-luonnoksessa muutettavaksi ehdotetussa 44 §: 4 asiakaskertomukseen kirjattaisiin asiakkaaseen
tai asiakkuuteen liittyvat asiakkaan sosiaalihuollon jarjestamisen ja toteuttamisen seka oikeusturvan
kannalta olennaiset tapahtumat, joissa asiakkaan asiaa on kasitelty. On kannatettavaa, etta
kirjauksiin asiakkaan saaman tuen tai palvelun ajankohdasta kirjataan tieto siitd, ketka kaikki ovat
osallistuneet asian kasittelyyn, tassa tulee mainita myos asiakasohjausryhma tai vastaava ryhma,
jolla on voinut olla vaikutusta asiakkaan saamaan/saamatta jadvaan tukeen ja palveluihin. Lisaksi
tulee kirjata tuen ja palveluiden jarjestamis- ja toteuttamistapa.

Ehdotettujen tasmennystenkin jalkeenkin sddanndsehdotuksessa on vakava puute. Ehdotuksessa 44 §
tai sen perusteluissa ei maaritelld, mitad oikeusturvan kannalta olennaisilla tapahtumilla tarkoitetaan.
Siksi sitd ei tule hyvaksya.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Esityksessa ehdotetaan korotettavaksi pitkdaikaista ymparivuorokautista palveluasumista ja
pitkdaikaista laitoshoitoa koskevia seka jatkuvasta ja saannollisesta kotona annettavasta palvelusta
perittavia maksuja.

Invalidiliitto ei kannata ehdotettuja muutoksia asiakasmaksuihin. Esitetyt korotukset ovat
merkittdvid. Ne uhkaavat erityisesti iakkdiden, vammaisten ja pitkaaikaissairaitten ihmisten
mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluita. Ndiden asiakasmaksujen korotusten lisaksi monet
edelld mainituista kdyttavat myos terveydenhuollon palveluita, joiden maksut kasvavat jatkuvasti.
Tiedottamista asiakasmaksujen alennus- tai poistomahdollisuuksista tulee lisata. Kaikilla
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hyvinvointialueilla ei mydnneta poistoja tai alennuksia, jolloin asiakas joutuu anomaan Kelalta
perustoimeentulotukea. Sita ei puolestaan myodnnetd, jos hakijalla ei ole kirjallista paatosta
asiakasmaksuasiasta. So-te-asiakasmaksut ovat suoraan ulosottokelpoisia, eli maksut niista siirtyvat
suoraan perintaan. SOSTE: n sosiaalibarometrin mukaan noin 507 000 sote- ja
varhaiskasvatusmaksua paatyi Suomessa ulosottoon vuonna 2025.

Terveydenhuollon asiakasmaksujen aiemmat korotukset ovat jo johtaneet siihen, etta hoitoon
hakeutuminen vahenee. Tdma voi johtaa toimintakyvyn ja terveyden rapautumiseen, nopeuttaa
raskaampien ja kalliimpien hoitojen ja palvelujen tarvetta. Esimerkiksi siten, etta fyysisesti
vammaisella henkil6lld ei 65 v taytettydan ole varaa maksaa ladkarin suositteleman
fysioterapeutissen yksilokuntoutuksen korotettua omavastuuosuutta. Hinen tasapainonsa ja
kavelykykynsa heikentyvat, tulee kaatumisia ja han tarvitsee liikkumisen apuvalinettd, kotihoitoa.

Maksujen korotukset heikentavat palvelujen saatavuutta ja lisdavat eriarvoisuutta.

On tarkea huomata, etta esitykseen asiakasmaksujen korotusten tueksi ei ole tehty kattavaa
vaikutusarviointia.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiesityksen saastolaskelmissa ei ole huomioitu/tehty erilaisia vaikutusarvioita, kuten
vammaisvaikutusten tai lapsivaikutusten arviointeja, eika niissa ole huomioitu yhteisvaikutuksia.

Mittaluokaltaan suuret sadstot aiheuttavat paineita hyvinvointialueille ja sielld tydskentelevalle
virkakunnalle, jonka pitdisi nditda muutoksia toteuttaa. Avoimeksi jaa, mista sadstot tosiasiallisesti
tulevat. Hyvin moni hyvinvointialue on omissa lausunnoissaan tuonut esille, etta esitetyt muutokset
aiheuttaisivat myos paljon lisdkustannuksia ja vaikka esityksessda on mukana hyvia ja kannatettavia
ehdotuksia, niitd ei voi ehdotetulla sdaastébudjetilla toteuttaa. Invalidiliitto saa runsaasti tietoa sote-
palveluiden tilanteesta ja fyysisesti vammaisten ihmisten mahdollisuuksista saada tarvitsemiaan
palveluita. Yhdymme siksi useiden hyvinvointialueiden, SOSTE: n ja monien muiden lausunnon
antajien nakemyksiin siitd, etta esitysluonnos ei anna riittavaa kuvaa lakiehdotuksen taloudellisista
vaikutuksista.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei

Perustelut tiiviisti?
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HE-luonnoksen mukaan ”"aiempaa selkeammat asiakasprosessia koskevat sdadannokset edistdisivat
myo6s vammaisten henkildiden oikeusturvan toteutumista”. Invalidiliitto ei nde asiaa ehdotettujen
muutosten valossa nain, vaan painvastoin: ne hamartavat asiakkaan tiedonsaantioikeuksia ja
heikentavat ennakollista oikeusturvaa.

HE-luonnoksessa ei huomioida asiakasprosessien toteutumisessa jo nykyisin olevia merkittavia
puutteita, esimerkiksi vammaispalvelutyontekijoiden vaihtuvuutta, joista on osoituksena seka
laillisuusvalvontaratkaisuja etta tutkimuksia. Lakiehdotuksella tulisi nditd puutteita korjata, eika
syventaa.

Sosiaalihuoltolakityéryhmien aloittaessa tyonsa, oli tydryhmien tehtaviin liittyvaan dokumenttiin
kirjattu, ettda nama lakiehdotukset eivat koske vammaispalveluja, eika lastensuojelua. Valmis HE-
luonnos osoitti, ettd esitykset koskevat molempia mitda suuremmassa maarin.

HE-luonnoksessa todetaan, ettd “vammaisten ihmisten oikeuksien kannalta esitysta tulee arvioida
my0s suhteessa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen” (SopS
27/2016)”. Taman jalkeen sopimusta ei mainita uudelleen, eika arviointia suhteessa
vammaisoikeussopimukseen tehda.

Invalidiliitto tiivistda: HE: n vaikutusten arviointi on puutteellinen, eika sen keskeisia vaikutuksia, eika
yhteisvaikutuksia ole kyetty riittavasti arvioimaan. Vammaisiin henkiléihin kohdistuvien vaikutusten
ja yhteisvaikutusten arviointi on vahaista. Ehdotuksissa ei ole myoskdaan huomioitu jo tehtyja ja
tulevia jarjestoleikkauksia ja niiden vaikutuksia hyvinvointialueisiin. Lainsaadannon valjentaminen
lisaa hyvinvointialueiden mahdollisuuksia tehda toisistaan eroavia, pitkalti talouden sanelemia
tulkintoja, jotka pahimmillaan voivat aiheuttaa suuria alueellisia eroja sosiaalihuollon asiakkaiden
saamien palvelujen valilla seka tuen ja palveluiden jarjestamis- ja toteuttamistavoissa. On
ymmarrettavaa, ettda monien hyvinvointialueiden lausunnoissa korostuu toive kansallisesta tuesta,
ohjauksesta ja riittavasta rahoituksesta.

Invalidiliitto ndkee, etta lain keskeneraisyyden seka puuttuvien vaikutusarviointien ja
hyvinvointialueiden riittamattémien resurssien vuoksi lakiehdotusta ei tallaisenaan voi toteuttaa.

Ylva Krokfors
Invalidiitto ry
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