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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Neurovahemmiston Aktivistit ry ja sen nuorisojaosto Nuoret Aktivistit haluavat tadlla kannanotolla
ilmaista syvan huolensa sosiaalihuoltolain ehdotetuista muutoksista. Vaikka ndma rakenteelliset
muutokset on muotoiltu budjetin tasapainottamistoimenpiteiksi, ne ovat myds suorassa ristiriidassa
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (CRPD) ratifioinnin edellyttaman
sopimussarjan 27/2016 seka perustuslain 6 §:n (Yhdenvertaisuus) ja 19 §:n (Oikeus sosiaaliturvaan)
kanssa. Ehdotus vaikuttaa suhteettomasti henkil6ihin, joilla on ndkymattomia vammoja, erityisesti
autistisiin henkiloihin ja henkil6ihin, joilla on sosiaalisia, aistillisia ja kognitiivisia vammoja
(neurovahemmistot).

Ehdotetut muutokset eivat sisdlla kattavaa lasten ja ihmisoikeuksien vaikutusten arviointia, joka olisi
erityisesti suunnattu erityisen haavoittuvassa asemassa olevaan neurovihemmistoon kuuluville.
Budjettirajoitteet eivat vapauta Suomen hallitusta sen perustuslaillisista velvollisuuksista tai
kansainvalisista sopimusvelvoitteista 27/2016 mukaisesti. Vaadimme kuntouttavan tyotoiminnan
erityislainsadadannollisen kehyksen sailyttamista, joka suojaa vammaisille erityisia tyollistymispolkuja.
Vaadimme tiukkojen dokumentointistandardien sailyttamista vammaisten henkiléiden, ml.
neurovahemmiston, oikeusturvan varmistamiseksi. Vaadimme asiakasmaksujen korotuksista
vapautusta vammaisille henkil6ille, mukaan luettuna neurovahemmistélle. On tarkeda huomata,
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ettd esimerkiksi monen autistin tarvitsemat pitkdaikaiset asumisratkaisut ovat yhteiskunnallisen
vammaisten henkildiden rakenteellisen syrjinnan seuraus.

Muutosten tarkoituksena vaikuttaa olevan leikata kustannuksia poistamalla asiakkaita joiden
tukeminen on kallista, mutta joita viranomaisen/sosiaalitydontekijan on vaikea luokitella
palvelukokonaisuuksiinsa . Koska autismi on pitkalti nakymatén vamma, joka maaritellaan
pikemminkin kognitiivisen epatasaisuuden, aistiyliherkkyyden ja toiminnanohjauksen
toimintarajoitusten kuin fyysisen vamman perusteella, ehdotetut muutokset luovat kdytannossa
oikeudellisen kehyksen, jossa autistisen henkilén vammaisuuden erityisluonnetta kaytetaan juuri
oikeuksien epadamisen perusteena. Tama rikkoo suoraan YK:n vammaisyleissopimuksen (CRPD)
ydinta, joka velvoittaa valtioita ottamaan huomioon kognitiiviset ja sosiaaliset esteet tasavertaisesti
fyysisten esteiden rinnalla.

Esitys ei myoskaan ole kokonaistaloudellisesti kannattava, silla vammaisten ja erityisesti vammaisten
marginaaliryhmien kuten neurovahemmiston ja erityisesti autistien aktiivinen systeemitason
syrjayttaminen johtaa lisdkustannuksiin ja valtion veromenetyksiin tulevaisuudessa. Ehdotetut
muutokset ovat itseasiassa taloudellisesti haitallisia. Ne luovat negatiivisen kierteen, jossa valtio
saastda minimaalisesti sosiaalipalveluissa, mutta ihmisoikeusrikkomusten lisdksi menettaa
huomattavasti enemman verotuloja. Tahan sisaltyy menetetyt vammaisten lasten vanhempien
tuloverotulot, neurovahemmistoon kuuluvien vammaisten kansalaisten menetettavat (tulevat)
verotulot seka kasvavat julkisen terveydenhuollon kustannukset uupuneiden omaishoitajien maaran
ja raskaampien palveluiden tarpeen kasvun vuoksi.

Esitetty lainsdadanto ei taytad 27/2016 taytantoonpano ehtoa toteuttaa 27/2016 sopimusta
toteuttamaan kaikessa lainsdadadanndssa huomioitavia saadoksia ja maarayksia kaikkien vammaisia
henkil6ita syrjivien tapojen ja kdytdantéjen muuttamiseksi ja poistamiseksi. Tama velvoite ei toteudu
esitetyssa lainsdadanndssa, silla se ei sisalla sadadoksia ja maardyksia varmistaa vammaisten
henkil6iden oikeuksien toteutumista 27/2016 lainsaadannon mukaisesti. Sopimus on ollut Suomessa
voimassa kymmenen vuotta, mutta sen toimeenpano ei ole vield toteutunut ja tdaten edelleen
kaikelta uudelta lainsdadannolta vaaditaan saddoksia ja maarayksia varmistaa sopimuksen
taysimaarainen toteutuminen. Ehdotettu lainsdadanto ei ainoastaan jata vahvistamatta 27/2016
toteuttamista, mutta sisdltda kohtia jotka ovat suoraan taman sopimuksen vastaisia.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettei perustuslaki edellyta tiettya lainsdadantoa perusoikeuksien
toteuttamiselle sosiaalipalveluiden kautta. Kaytanndssa perusoikeudet eivat voi kuitenkaan taman
lakiesityksen puitteissa toteutua. Esitys siis estda ja vaarantaa vammaisten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen ja on yksiselitteisesti YK:n vammaissopimuksen vastainen etenkin autistien ja muiden
neurovahemmistojen osalta.

Suomen eduskunta on 3.32025 hyvéaksynyt ja 10.4.2025 presidentti ratifioinut 27/2016
Valtioneuvoston asetus vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen
valinnaisen poytakirjan voimaansaattamisesta seka yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan
lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta, joka
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velvoittaa Suomea kaikessa lainsaadanndssa ja niihin liittyvassa ohjeistuksessa ja niiden
toimeenpanossa:

“.. edistaad, suojella ja taata kaikille vammaisille henkilGille taysimaaradisesti ja yhdenvertaisesti kaikki
ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekd edistda vammaisten henkildéiden synnynndisen arvon
kunnioittamista.

Vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen
tai aisteihin liittyva vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan
tdysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.” (1
Artikla).

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Tavoitteiden saavuttaminen ei ole mahdollista tallaisia perustavanlaatuisia ihmisoikeudet turvaavia
palveluita leikkaamalla. Nama ihmiset tulevat siirtymaan muiden - usein raskaampien - palveluiden
piiriin, joka tulee yhteiskunnalle merkittavasti kallimmaksi. Lisdksi perus- ja ihmisoikeuksien seka
YK:n vammaissopimuksen toteuttaminen edes nykyiselld hyvin puutteellisella tasolla seka sen
toteutumisen valvominen tulevat kdytdanndssa taysin mahdottomiksi.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Muotoilu tuottaa merkittavan riskin sille, ettd ne vammaiset henkil6t, esim. autistit, joiden ei syysta
tai toisesta arvioida tayttavan erityisen tuen tulkinnanvaraista kriteeria jaavat vaille selkeaa
asiakassuunnitelmaa seka omatyontekijaa. Neurovahemmistdon kuuluvilla on (ladketieteellisesti
katsottuna) synnynnaisia elamanmittaisia neurokehityksellisia vammoja, kuten autismi, ADHD tai
Touretten syndrooma. Nama henkilot, erityisesti autistit, tarvitsevat elamanmittaista tukea
selviytydkseen esteellisessa yhteiskunnassa toimimisesta ja arjen toiminnoista pysyvan sosiaalisen,
kognitiivisen seka aisteihin liittyvan toimintarajoitteen vuoksi. Pykaldesitys mahdollistaa jo valmiiksi
vammais- ja sosiaalipalveluissa huonosti kohdatuksi tulevan ryhman - neurovahemmiston - entista
laajemman ulossulkemisen palveluista. Tama vaarantaa neurovahemmistdn ihmis- ja perusoikeuksia
ja on YK:n vammaissopimuksen vastaista. Erityiseen tukeen tulisi olla oikeutettu kaikki henkilot,
jotka tayttavat YK:n vammaissopimuksen vammaisen henkilén maaritelman.

Sosiaalihuoltolain ehdotettujen muutosten puitteissa 1 §:n (Lain tarkoitus) uudelleenjarjestely ja 5 a
§ (Erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden maaritelma ja palvelut) aiheuttavat syvia rakenteellisia ja
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systeemisia riskeja. Nama muutokset kohdistuvat suhteettomasti henkil6ihin, joilla on
nakymattomia ja sosiaalisia vammoja — kuten autistisiin henkildihin ja muuhun neurovahemmistoon.

"Epatasainen kykyprofiili" on autisteille ominaista — yksil6lld voi olla poikkeuksellisia alyllisia tai
verbaalisia taitoja tietyilla alueilla sekad samanaikaisesti vaikeita toimintarajoitteitta
toiminnanohjauksessa, aistisdatelyssa ja sosiaalisessa kommunikaatiossa. Ehdotus kaventaa erityista
tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelmaa yhdistamalla sen ilmeisiin kognitiivisiin puutteisiin tai
nimenomaiseen fyysisiin tuen tarpeisiin. Koska monilla autistisilla ihmisilla (ainakin 60% autisteista)
ei ole kehitysvammaa tai fyysisid vammoja, virkamiehet/sosiaalityontekijat kayttavat heidan ajoittain
korkeaa verbaalista dlykkyyttaan tai akateemisia saavutuksiaan evatakseen heilta "erityisen tuen"
aseman. Laki jattda huomiotta sen, ettad autistinen henkil®, joka pystyy selittamaan algoritmisen
ongelman, ei valttamatta pysty kasittelemaan ruokakaupan aistillista ylikuormitusta, varaamaan
aikaa sosiaalipalveluihin tai kasittelemaan rutiinien muutosta. Autismi on pysyva synnynndinen
vamma joka ei aina ole ulospain havaittavissa.

Pykadlan 5 a §:n ehdotetut uudet kriteerit suosivat nakyvia, silmamaaraisesti mitattavia tuen tarpeita
— kuten avun tarvetta fyysisessa peseytymisessad, syomisessa tai liikkumisessa. Palvelut priorisoidaan
niille, joilta puuttuvat valittomat, helposti ulkoisesti havaittavat fyysiset itsehoito- tai toimintakyvyt.
Autistisella henkil6lla on yleensa fyysiset kyvyt peseytymiseen tai ruoanlaittoon, mutta usein
puuttuu toiminnanohjausjarjestelma naiden tehtavien aloittamiseen, jarjestamiseen tai
suorittamiseen ilman vahvaa ja elamanmittaista tukea. Lisaksi aistijarjestelman ja motoriikan
erilaisuus voivat estda tavanomaisimpienkin arkiaskareiden suorittamisen itsenaisesti, ilman tyo- ja
toimintakyvyn menetystd. Ankkuroimalla "erityisen tuen" fyysisiin mittareihin, ehdotus poissulkee
rakenteellisesti neurovdahemmiston henkilot ja (epasuorasti) luokittelee heidan syvat paivittaiset
kamppailunsa vammansa kanssa pelkaksi motivaation tai tahdonvoiman puutteeksi. Tama on
syrjintaa.

Uusi ehdotus ja sen viitekehys siirtda todistustaakan asiakkaalle. Se tarkoittaa, etta jos henkilo
pystyy yhdessa tilanteessa fyysisesti tadyttamaan hakemuksen tai kommunikoimaan suullisesti, han ei
tarvitse omaa sosiaalityontekijaa tai tehostettuja oikeudellisia suojatoimia.

Tama rajoittaa tuen pakollisen antamisen vain henkildille, joilla on syva, havaittavissa oleva
kognitiivinen toimintarajoite ja jattdaa huomiotta mm. ei-kehitysvammaiset autistit, joiden
sosiaalinen ja aisteihin liittyvd vamma suhteessa ymparistoon aiheuttaa vakavia haasteita selvita
tavanomaisissa arki- ja sosiaalisissa konteksteissa.
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Epamaaraisen julkisen byrokratian navigointi on valtava este neurovahemmistéon kuuluville
ihmisille. Pakollisen, kdytanndnlaheisen hallinnollisen ohjauksen ja tuen poistaminen pakottaa
heidat kokonaan pois yhteiskunnan tuki- ja palvelujarjestelmasta. Heista tulee "nakymattémia ja
kadonneita” vammaisia ihmisia, jotka eivat saa mitaan palveluita. Ei siksi, etteivat he tarvitsisi niita,
vaan koska jarjestelma on rakennettu sulkemaan heidat ihmis- ja perusoikeudet turvaavien
palveluiden ulkopuolelle, ja palvelut itsessaan ovat heille esteellisia.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Luvun 2 yhteydessa yleisen tavoitteen "hyvinvoinnin edistaminen" erottaminen omaksi
erityislausekkeekseen (kuten erilliseksi 10 a §:ksi) saattaa ndyttaa pinnallisesti myOnteiseltd, mutta
vammaisten oikeuksien ndakdkulmasta tama erottelu aiheuttaa kuitenkin merkittavia systeemisia
vaaroja. Se luo rakenteellisen mekanismin, joka vaarantaa vammaisten ihmisten, erityisesti
neurovahemmiston ja siihen kuuluvien autistien yhdenvertaisuuden. Sen vuoksi tata erillista
luokittelua ei pitdisi tukea nykymuodossaan. "Hyvinvoinnin" erottaminen tavanomaisista
"sosiaalipalveluista" tuo mukanaan useita kriittisia riskeja.

Hyvinvointitoimenpiteiden siirtdminen erilliseen, yleistettyyn 10 a §:33an muuttaa konkreettisten
ennaltaehkaisevien palveluiden pehmeiksi, abstrakteiksi kuntatason tavoitteiksi. Autistiset henkilot
tarvitsevat erittdin strukturoituja, yksilollisia ja pysyvia ennaltaehkéisevida mukautuksia (esim.
erityisid aistimukautuksia ja kohdennettua toiminnanohjauksen henkilékohtaista apua)
saavuttaakseen perustavanlaatuisen toiminnallisen yhdenvertaisuuden. Kun nama toimet
luokitellaan yleisen "hyvinvoinnin parantamisen" sateenvarjon alle yksittdisten sosiaalipalveluiden
sijaan, ne menettavat laillisen taytantdéonpanokelpoisuutensa. Hyvinvointialue voi laillisesti vaittaa
"edistavansa yleista hyvinvointia" laajojen aloitteiden kautta, mutta samalla jarjestelmallisesti
kieltdaa autistisen henkilon selviytymiseen tarvitsemat erityiset, raataloidyt sosiaaliset ja muut
mukautukset seka tarvittavan henkilokohtaisen avun, joiden tulisi kuulua vammaisen, mm. autistin
subjektiivisiin oikeuksiin.

Lausuntopalvelu.fi 5/20



Tama 10 a § erottelu antaa siis hyvinvointialueille mahdollisuuden luokitella varhaisen puuttumisen
autismiohjelmat "harkinnanvaraisiksi hyvinvointitoiminnoiksi" valttamattéman tuen ja avun sijaan.
Koska autistiset henkilot ovat vahvasti riippuvaisia jatkuvista, matalan tason mukautuksista rutiinien
yllapitamiseksi ja kognitiivisen ylikuormituksen estamiseksi, ndiden "hyvinvointiohjelmien"
objektiivisuus ja ndin olleen palveluiden mahdollinen epdaminenn voi aiheuttaa viivastyneen
katastrofaalisen romahduksen. Se pakottaa autistit ja muut neurovdahemmiston henkil6t
odottamaan, kunnes he ovat absoluuttisessa akuutissa psykiatrisessa ja/tai somaattisessa kriisiss3,
ennen kuin he saavuttavat "ydinpalveluiden" kynnyksen, mika rikkoo YK:n vammaisyleissopimuksen
27/2016 mukaisia tavoitteettomuusperiaatteita.

Yleiset "hyvinvointistrategiat" rakennetaan yleensa tilastollisen enemmiston tarpeiden ymparille —
kuten julkiset kuntoiluhankkeet. Nama laajat strategiat jattavat huomiotta neuropoikkeavien
vammaisuuden todellisuuden. Yleinen kunnallinen "hyvinvointitapahtuma" on usein esteellinen,
aistiarsykkeita ylikuormittava ymparist6 autistiselle henkildlle kirkkaiden valojen, kovien danien ja
arvaamattomien sosiaalisten tilanteiden ja odotusten vuoksi. Jos valtio tayttaa lakisaateiset
velvoitteensa luvun 2 nojalla viittaamalla naihin yleisiin, erillisiin "hyvinvointikehyksiin", se luo syvaa
epdsuoraa syrjintaa. Kehys jattda huomiotta sen tosiasian, etta autistisen henkilon todellinen
vhdenvertaisuus edellyttdaa heiddn vammaisuuteensa mukautettua ymparistoa, ei kutsua osallistua
yleiseen kansanterveysohjelmaan, joka laukaisee aisti- tai sosiaalisen uupumuksen.

Luvun 2 ja 10 a §:n muutokset on nimenomaisesti suunniteltu sadastamaan hyvinvointipalveluita
tarjoavien alueiden kassavirran kayttoa. Lisdksi muotoilusta jaa tdysin epaselvaksi se, milla tavoin
pykalan edellyttama hyvinvoinnin edistaminen toteutetaan etenkin vammaisten henkildiden
kohdalla, ja miten yhteisétason hyvinvointia voidaan tosiasiassa edistaa, kun jo rakennettu
ymparisto sulkee vammaiset yhteiséna osallisuuden ulkopuolelle. Esimerkiksi 500 euroa/kk
maksavan ennaltaehkdisevan palvelun epaaminen 10 a §:n nojalla ei poista taustalla olevaa vammaa.
Sen sijaan se varmistaa, etta yksilo lopulta karsii akuutin psykiatrisen tai fyysisen romahduksen. Kun
ndin tapahtuu, valtion on katettava ensihoidon, tahdosta riippumattoman psykiatrisen
sairaalahoidon tai erikoistuneen laitoshoidon kustannukset, jotka voivat helposti ylittdaa 1 000 euroa
paivassa.
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10 a §&:n saavuttamat lyhyen aikavalin saastot pyyhkiytyvat pois raskaiden julkisen terveydenhuollon
palveluiden, kuten sairaalahoidon, massiivisen kasvun myota. Kayttamalla 10 a §:3a virallisten
palvelujen aloittamisen rajoittamiseen hallitus pakottaa perheet maksamaan kustannukset itse. Kun
luku 2 vahentaa saatavilla olevia ammatillisia hoitopaikkoja, perheenjasenet joutuvat kokopaivaisiin,
korvauksettomiin hoivarooleihin. Autististen lasten tai aikuisten vanhemmat joutuvat vahentamaan
tybaikaansa tai irtisanoutumaan kokonaan perheen hajoamisen estamiseksi. Tama rasittaa
merkittavasti Suomen veropohjaa, silla valtio menettaa tydssakayvien vanhempien merkittavia
tuloverotuloja, joutuu maksamaan enemman toimeentulotukea ja estaa pysyvasti autistista henkiloa
saamasta veronmaksajaksi ryhtymiseen tarvittavia tyonteon, osallisuuden ja itsendisen elaman
turvaavia palveluita seka kohtuullisia mukautuksia.

Lisaksi oikeusturvan (Oikeusturva — perustuslain 21 §) yhdistdminen luvun 2 virtaviivaistettuihin
hallintomenettelyihin 10 a §:33n tuo mukanaan erittdin monitulkintaisia arviointilausekkeita (kuten
palvelujen priorisointi “valittdmien budjettirajoitusten" perusteella). Perustuslain 21 §:n mukaan
jokaisella kansalaisella on oikeus siihen, etta viranomaiset kasittelevat hanen asiansa
asianmukaisesti ja ilman mielivaltaista viivytysta. Antamalla hyvinvointialueille 10 a §:n mukaisen
oikeuden evata palvelut taloudellisten rajoitusten eikd objektiivisen lddketieteellisen tai sosiaalisen
tarpeen perusteella laki tuhoaa oikeudellisen ennustettavuuden. Asiakkaat eivat voi tehokkaasti
valittaa palvelun epdamisesta, jos epadaminen on perusteltu muuttuvalla budjetilla eika
objektiivisella oikeudellisella perustalla. YK:n vammaisyleissopimuksen 19 artikla (ltsendinen elama)
ja 26 artikla (Kuntoutus) edellyttavat, etta sopimusvaltiot jatkuvasti laajentavat ja suojelevat
taysimaaraisen sosiaalisen osallisuuden ja itsendisen elaman turvaavia rakenteita seka palveluita.
Pykalan 10 a §:n kayttoonotto taloudellisen seulonnan tydkaluna, jolla on erityisesti tarkoitus
supistaa ja rajoittaa paasya olemassa oleviin yhteisdpalveluihin, on regressiivinen
ihmisoikeustoimenpide. Kansainvalisen lain mukaan maa ei voi kayttaad kotimaista taloudellista
saastoa laillisena perusteena vammaisten kansalaistensa aiemmin vakiintuneiden ja kodifioitujen
oikeuksien riistamiselle.
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Luku 2 asettaa saannot palvelujen hallinnoinnille, kun taas 10 a § edellyttaa yksilon vaihtoehtoisten
varojen, ensisijaisen vakuutuksen ja hallinnollisen omavaraisuuden intensiivista ennakkotarkastusta
ennen palvelun myontamista.

Autistisiin henkiléihin kohdistuu hallinnollinen kaksinkertainen todistustaakkaa vammaisuudestaan
ja heidan oikeudesta palveluihin. Pykaldn 10 a §:n mukaan asiakkaiden odotetaan kerdavan,
perustelevan ja jatkuvasti toimittavan laajoja taloudellisia ja |adketieteellisia todisteita
osoittaakseen, ettei heilld ole vaihtoehtoisia resursseja. Tama vaatimus jattaa huomiotta autismiin
liittyvan pysyvan toiminnanohjauksen toimintahdirion ja valtavan alttiuden loppuunpalamiselle
yhteiskunnan rakenteissa navigoidessaan. Pykdlan 10 a §:n edellyttdmien asiakirjojen valtava maara
toimii keinotekoisena esteend, joka saa autistiset asiakkaat hylkdamaan hakemuksensa kokonaan ja
jaamaan ilman tarvitsemiaan palveluita.

Koska luku 2 siirtaa paikallisista varhaisen tuen palveluiden rahoitusta korkean kynnyksen
kriisilahtoiseen interventioon, erityisesti autistiset henkilot, joiden tila saattaa olla vammaisuudesta
huolimatta muuten vakaa, luokitellaan arvioinnissa "matalan riskin" henkil6iksi ja he jadavat uuden
ehdotuksen myota ilman perustason tukirakenteita. Ilman itsendisen elaman, yhdenvertaisuuden
seka osallisuuden turvaavia vammaispalveluita, autistien ja muun neurovahemmiston mielenterveys
heikkenee vaistamatta. Tama johtaa autistiseen loppuunpalamiseen, krooniseen katatoniaan,
fyysisen toimintakyvyn romahtamiseen ja/tai vakaviin trauma- ja kaytosoireisiin (esim.
itsetuhoisuus) ja taten myos raskaiden ja kalliiden sosiaali- ja terveyspalveluiden valttamattomaan
tarpeeseen.

Esitys ei sisallda 27/2016 sopimuksen vaatimia saddoksid ja maarayksia varmistaa vammaisten
ihmisten yhdenvertaisuus. Palveluita ei kuvata riittavalla tarkkuudella, jotta sen perusteella
osattaisiin tuottaa kaikille vammaisille henkiloille esteettémia ja heiddn hyvinvointiaan edistavia
palveluita. 10 a § ei sisdlla ohjeistusta varmistaa mm 27/2016 artikla 5 vaatimia seuraavia toimintoja:

2. Sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille
henkil6ille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintda vastaan syrjintdperusteesta
rippumatta.

3. Yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja syrjinnan poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki
asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

4. Erityistoimia, jotka ovat tarpeen vammaisten henkiléiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
jouduttamiseksi tai saavuttamiseksi, ei katsota tdman yleissopimuksen tarkoittamaksi syrjinnaksi.

Palvelut tulee mukauttaa kaikille vammaisille tavalla joka on heille esteetonta ja saavutettavaa seka
fyysisesti, aistillisesti ettd kognitiivisesti. Palveluiden saavutettavuuden vaatimusten kuvaukset tulee
laatia niin, ettd laadinnassa vammaiset henkilot ovat aktiivisesti edustettuna. Positiivisen
erityiskohtelun kayttamista tulee lisata esitettyyn 10 a § mahdollisena toimenpiteena varmistaa
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vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen palveluita suunniteltaessa, tarjottaessa ja niita
toteutettaessa.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuoltolain (sosiaalityd ja sosiaaliohjaus) luvun 3 ehdotettu uudelleenjarjestely ei ole selkea
eika turvallinen vammaisille ja erityisesti neurovahemmiston vammaisille henkilgille.

Luvun 3 merkittavin rakenteellinen muutos on se, etta sosiaality0 ja sosiaaliohjaus maaritellaan
ensisijaisiksi menetelmiksi asiakkaan tarpeiden tayttamiseksi. Taman uuden viitekehyksen mukaan
konkreettisia sosiaalipalveluita mydnnetdan vain, jos pelkkda ammatillinen neuvonta ja ohjaus
osoittautuvat riittamattomiksi.

Muutos olettaa, etta keskustelu sosiaalityontekijan kanssa tai ohjauksen saaminen elamassa
vammaisena selviytymiseen on riittava itsendinen "palvelu". Neuvahemmiston henkilot, kuten
autistit, eivat karsi neuvonnan puutteesta; he karsivat sopimattomasta vammauttavasta
ymparistosta. Autisteilla on vakavia toiminnanohjauksen toimintarajoitteita, aistijarjestelman ja -
saatelyn merkittavaa poikkeavuutta (aistivamma) seka sosiaalinen vamma. Heita ei voi ”puhua tai
ohjata pois vammaisuudestaan” sosiaalisella ohjauksella.

Autistit tarvitsevat konkreettisia palveluita — kuten aistisaatelyyn mukautettua kotiapua,
erikoistunutta valmennusta, henkilékohtaista apua tai strukturoituja padivatoimintoja. Maarittamalla
keskustelun laillisesti ensisijaiseksi toimenpiteeksi, hyvinvointialueille annetaan lakisdaateinen
porsaanreika tarjota neuvontaa sen sijaan, etta rahoitettaisiin kaytdannon tukea ja henkilékohtaista
apua vammaispalvelulain mukaisesti.

Lisaksi, on tarkea ymmartaa eri vammojen erityispiirteet yhteiskunnassamme. Esim. monet autistiset
henkilot kayttavat tiedostamattaan valtavasti kognitiivista energiaa neurotyypillisen kayttaytymisen
matkimiseen, artikuloimiseen ja katsekontaktin yllapitamiseen lyhyissa, virallisissa tapaamisissa
valttadkseen sosiaalista stigmaa. Luvun 3 laajojen ohjeiden mukaisesti toimiva sosiaalityontekija voi
tarkastella hyvin artikuloivaa, neurotyypilliseksi naamioitunutta autistista aikuista ja paatella, etta
hanella on korkea toimintakyky ja han tarvitsee vain perustason sosiaalista ohjausta. Jarjestelma ei
nde, ettd tama lyhyt tapaaminen laukaisee paivia kestavan autistisen loppuunpalamisen,
toimintakyvyn romahduksen ja tdaydellisen eristaytymisen neljan seindn sisddn kun vammainen
autisti tulee vaarinymmarettyksi ja hanen palvelutarvettaan ei nahda.

Luvun 3 ehdotuksessa pyritdaan aktiivisesti tiivistamaan yksilolliset, erilliset sosiaalipalvelut laajoiksi
palvelukokonaisuuksiksi. Sen sijaan, etta laki saataisi selkeita yksil6llisia oikeuksia tiettyihin
tarpeisiin, se luottaa yleiseen ammatilliseen harkintaan hoitopaketin rakentamisessa.Tama
kehystetaan "joustavuutena", jonka avulla paikallisviranomaiset voivat raataloida tukea
saumattomasti ilman jaykkia byrokraattisia maaritelmia. Tiettyjen palveluiden lainsaatamisen
poistaminen jattaa autistiset asiakkaat taysin suojaamattomiksi. Koska neuropoikkeavat tarvitsevat
moninaisia ja erittdin erikoistuneita mukautuksia, jotka eivat sovi yleisiin "laajoihin
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palvelukokonaisuuksiin”, jarjestelma tasoittaa heidan erityistarpeensa . Lisdksi erillisten
lakisaateisten palvelumaaritelmien poistaminen jattdaa maaritelmat yksittdisten hyvinvointialueiden
muuttuvien taloudellisten rajoitusten varaan.

Tama estaa kansallisen yhdenvertaisuuden ja riistdd vammaisilta objektiiviset oikeudelliset perustat,
joita tarvitaan hallinnollisen valituksen tekemiseen, kun esim. tietty mukautus evataan.

YK:n vammaissopimus 27/2016 vaatii, etta kaikki valtion saddokset ja maaraykset sisaltavat
toimenpiteet, joilla varmistetaan vammaisten henkildiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
toteutuminen. Ehdotuksesta puuttuu selked maarays siitd, kuinka sosiaality0 ja sosiaaliohjaus
varmistavat vammaisten henkildiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumisen velvoitteen
tayttamisen.

Taman lisdksi ehdotuksista puuttuu selkea sosiaalihuoltolain 7 § mukaisen rakenteellisen
sosiaalityon nakokulma, jota ilman yksilon elamanhallintaan ja toimintakykyyn kohdistuvat toimet
seka sosiaalityon merkittava rooli yhteiskunnan eriarvoisuuden purkajana jaavat hyvin
puutteellisiksi. Pelkdn sosiaalityon- ja ohjauksen keinoin rakenteelliseen eriarvoisuuteen
puuttuminen ei ole kaytdannossa mahdollista. Lisdksi niiden ensisijaisuuden korostaminen ohjaa
hyvinvointialueita myontamaan vahemman esim. vammaisten henkildiden osallisuuden ja
vhdenvertaisuuden edellyttdmia palveluita. Tama tarkoittaa vammaisten ja muiden sosiaalipalveluita
tarvitsevien ihmisten ihmis- ja perusoikeuksien vaarantumista seka tarjoaa porsaanreian YK:n
vammaissopimuksen lisaksi itse sosiaalihuoltolain 7 § rikkomiseen.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen mukainen lapsiperhepalvelu siirtda huomion ja vastuun neurovahemmiston lasten
hyvinvoinnin toteutumisesta lapsen ja perheen kuntouttamiseen ilman perheen kohtaamien
rakenteellisten esteiden asianmukaista huomiointia. Talloin esitys ei ole toteutettavissa siten, etta se
vastaisi tavoitteitaan tai varmistaisi neurovihemmiston lasten ja perheiden yhdenvertaisuuden,
osallisuuden seka perusoikeuksien toteutumisen.

Toteutuessaan sellaisenaan, esityksen mukainen lapsiperhepalvelu laiminly6 sosiaalihuoltolain 7 §
vaatimuksen rakenteellisesta sosiaalityosta. Lisaksi esitys on YK:n vammaissopimuksen artiklojen 23.
(kodin ja perheen kunnioittaminen), 19. (eldaminen itsenaisesti ja osallisuus yhteisdssa), 9.
(esteettomyys ja saavutettavuus) sekd 7. (vammaiset lapset) vastainen, silld kohtuullisten
mukautusten, riittdvien palveluiden, itsemaaraamisoikeuden, itsendisyyden seka osallisuuden
tukemisen sijaan pyrkimyksena on opettaa perheitd elamaan yhteiskunnan normien mukaisesti
ilman tukea.

Tama on syrjintada, ja jattaa tunnistamatta sen, ettd neurovahemmiston lasten vanhemmat kuuluvat
usein itsekin neurovahemmist66n, ovat vammaisia, ja tarvitsevat vammais- ja muita
sosiaalipalveluita navigoidakseen esteellisessa ja syrjivassa yhteiskunnassa. Taman navigoinnin
mahdollistaminen ja esteiden purkaminen on sosiaalihuoltolainkin mukaan sosiaalityon tehtava.
Tama esitys kokonaisuudessaan laiminlyd niin kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia, perus- ja
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ihmisoikeuksia seka yhdenvertaisuuslakia, eika ole taten kannatettava, selked tai mahdollinen
toteuttaa kansainvalista ja kansallista lainsdadantoa raikeasti rikkomatta.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain taydellinen kumoaminen jattaa taysin huomiotta
valtion sitovat velvoitteet vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 27 artiklan
(tyo ja tyollisyys) nojalla, joka velvoittaa sopimusvaltiot turvaamaan ja edistamaan vammaisten
henkildiden, mukaan lukien erityisia tukipolkuja tarvitsevien, tyonteko-oikeuden toteutumista.

Kuntouttava tyotoiminta on usein ainoa olemassa oleva rakenteellinen mekanismi, joka kykenee
vastaamaan autististen henkildiden aistillisiin, kommunikatiivisiin ja toiminnanohjaukseen liittyviin
tarpeisiin heidan siirtyessaan tyoelamaan. Neurovahemmistdon kuuluvien ihmisten pakottaminen
yleisiin, mukauttamattomiin tyéttomyyspalveluihin ilman tata lakisdateista turvaverkkoa asettaa
heidat alttiiksi jarjestelmalliselle epdaonnistumiselle ja sen seuraamuksille. Tama on perustuslain 6
§:n mukaista epasuoraa syrjintaa ja rikkoo kansainvalisiin ihmisoikeuslakeihin sisaltyvaa
taantumiskieltoa.

Lisdksi ehdotukset kuntouttavan tyotoiminnan lakkauttamisen suhteen luovat merkittavaa
eriarvoisuutta hyvinvointialueiden valille ja purkavat muidenkin palveluiden osalta lain
hyvinvointialueille antamaa ohjausta yhdenvertaisten palveluiden toteuttamiseen.

Lisaksi suuri osa autisteista ja muusta neurovahemmistdsta on tyollisyyspalveluiden asiakkaana,
vaikka heidat on tosiasiassa lddketieteellisesti todetty tyokyvyttomiksi. Taman ryhman tarpeisiin
nykyisetkadn palvelut eivat riitd, ja kuntouttavan tyotoiminnan lakkauttaminen poistaa heilta sen
tarjoaman, jo valmiiksi riittamattoman, mahdollisuuden osallisuuteen. Esityksessa ei myoskdan
selkedsti todeta mita tyotoiminnan tilalle tulisi, joten riskind nayttaytyy naiden valmiiksi
syrjaytymisvaarassa ja koyhyydessa elavien henkildiden tyokyvyn ja tyon teon edellytysten
tukemisen puuttuminen, johtaen toimeentulon ja osallisuuden entistd suurempaan vaarantumiseen.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Luvut 2 ja 3 eivat takaa vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta vaan aiheuttavat merkittavia riskeja
autistien ja muiden neurovahemmiston henkildiden hyvinvoinnille poistamalla tiukkoja lakisdateisia
aikarajoja ja viivastyttamalla oikeudellisia suojatoimia.

Ennen kuin tuen tarpeen arviointi virallisesti kdynnistyy, henkilé on sdantelemattomassa
hallinnollisessa tyhjiossa. Tassa "esiasiakasvaiheessa" viranomaisten on tarjottava vain yleista
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"ohjausta ja neuvontaa". Koska autismi on (usein) nakymaton kognitiivinen, aisteihin liittyva ja
sosiaalinen vamma, yksilon valittdmat tarpeet helposti sivuutetaan, seka jatetdan tunnistamatta
alkuvaiheen aikana. Paikallisviranomaiset voivat pitda autistisen henkilén "neuvontavaiheessa"
toistaiseksi valttadkseen virallisen ja kalliin tapauksen avaamisen. Tama luo tarkoituksella
porsaanreidn Suomen perustuslain 21 §:n (oikeusvarmuus) ohittamiseksi. Jos et ole virallisesti
"asiakas", sinulla ei ole virallista hallinnollista asiaa. Ilman aktiivista asiaa autistinen henkil6 ei voi
vaatia virallista, valituskelpoista hallinnollista paatosta (valituskelpoinen paatos), mika riistaa hanelta
perustuslaillisen oikeuden riitauttaa palvelujen viivastyksia.

Ehdotettu 3 §:n muutos muuttaa perusteellisesti arviointiprosessia korvaamalla termin
"palvelutarpeen arviointi" termiin "tuen tarpeen arviointi" ja poistamalla kokonaan lakisdateiset
maaradajat arvioinnin suorittamiselle.

Nykyisen lain mukaan haavoittuvassa asemassa olevilla vaestoryhmilla on subjektiivinen oikeus
saada palvelutarpeen arviointi kolmen kuukauden kuluessa. Taman maaraajan poistaminen
tarkoittaa, ettd alkukeskustelun jalkeen hyvinvointialueet voivat jattaa autistisen henkilon arvioinnin
odottamaan toistaiseksi.

Autistiset henkilot ovat erittain alttiita toiminnanohjauksen toimintahairicille, hallinollisissa asioissa
toiminnan halvaantumiselle ja loppuunpalamiselle. He eivat kykene aggressiivisesti ajaa asioitaan
eteenpadin tai patistaa virkailijoita nopeuttaamaan pysahtynyttd arviointia. Jarjestelma olettaa, etta
seitseman paivan keskustelu ratkaisee valittdman stressin, jattden huomiotta, etta keskustelu ei ole
palvelu. llman laillisesti sitovaa maaraaikaa neuroepatyypilliset henkilot kohtaavat valtavia
palvelujonoja ja kokevat vakavaa mielenterveyden heikkenemista odottaessaan kuukausia
mahdollista virallista tukisuunnitelmaa. Tama rikkoo suoraan sopimussarjan 27/2016 (YK:n
vammaisten henkildiden yleissopimus) 5 artiklaa (syrjimattomyys) ja 19 artiklaa (itsendinen elama).
Korvaamalla tiukat palvelujen toimitusajat keskustelullisella "joustavuudella" valtio siirtaa
jarjestelmaa kohti epasuoraa syrjintaa. Yksilot, joilla on nakyvia, fyysisesti mitattavia tarpeita,
asetetaan aina etusijalle resurssipulassa olevien hyvinvointialuiden toimesta, kun taas autistiset
henkil6t, joilla on piilevia toiminnanohjauksen vaikeksia tai aistivaikeuksia, tydnnetaan loputtoman,
maardajattoman jonon hannille.
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9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Luvut 2 ja 3 eivat takaa vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta vaan aiheuttavat merkittavia riskeja
autistien ja muiden neurovahemmiston henkildiden hyvinvoinnille poistamalla tiukkoja lakisdateisia
aikarajoja ja viivastyttamalla oikeudellisia suojatoimia.

Ennen kuin tuen tarpeen arviointi virallisesti kdynnistyy, henkil6 on sadantelemattomassa
hallinnollisessa tyhjiossa. Tassa "esiasiakasvaiheessa" viranomaisten on tarjottava vain yleista
"ohjausta ja neuvontaa". Koska autismi on (usein) nakymaton kognitiivinen, aisteihin liittyva ja
sosiaalinen vamma, yksilon valittdmat tarpeet helposti sivuutetaan, ohitetaan tai jatetaan
tunnistamatta alkuvaiheen aikana. Tama johtuu autistisen sosiaalisen kommunikaation virheellisesta
tulkitsemisesta sekd toimintakyvyn epatasaisuudesta, jolloin luotettavaa kuvaa henkilon
toimintakyvystéa ei ole mahdollista saada yhden tapaamisen tai ensivaikutelman perusteella.

Paikallisviranomaiset voivat pitaa autistisen henkilén "neuvontavaiheessa" toistaiseksi valttadkseen
virallisen ja kalliin tapauksen avaamisen. Tama luo tarkoituksella porsaanreian Suomen perustuslain
21 §:n (oikeusvarmuus) ohittamiseksi. Jos et ole virallisesti "asiakas", sinulla ei ole virallista
hallinnollista asiaa. llman aktiivista asiaa autistinen henkilo ei voi vaatia virallista, valituskelpoista
hallinnollista paatosta (valituskelpoinen paatos), mika riistda hanelta perustuslaillisen oikeuden
riitauttaa palvelujen viivastyksid. Koska autistien toimintakykya arvioidaan systemaattisesti
virheellisesti sosiaalisen vamman seka epatasaisen kykyprofiilin johdosta, porsaanreika luo heille
erityisen korostuneen riskin perustuslain rikkomuksille heiddan kohdallaan.

Ehdotettu 3 §:n muutos muuttaa perusteellisesti arviointiprosessia korvaamalla termin
"palvelutarpeen arviointi" termiin "tuen tarpeen arviointi" ja poistamalla kokonaan lakisaateiset
maaradajat arvioinnin suorittamiselle. Nykyisen lain mukaan haavoittuvassa asemassa olevilla
vaestoryhmilla on subjektiivinen oikeus saada palvelutarpeen arviointi kolmen kuukauden kuluessa.
Taman maadrdajan poistaminen tarkoittaa, etta alkukeskustelun jalkeen hyvinvointialueet voivat
jattaa autistisen henkilon arvioinnin odottamaan toistaiseksi.

Autistisilla henkil6illd on merkittavia toiminnanohjaukseen liittyvia rajoitteita, ja tarvitsevat vahvaa
tukea hallinollisissa asioissa, valttadkseen toiminnan halvaantumisen seka autistien uupumuksen,
jossa toimintakyky romahtaa merkittavasti ja usein pitkaaikaisesti/pysyvasti. Autistit eivat kykene
aggressiivisesti ajamaan asioitaan eteenpadin tai patistamaan virkailijoita nopeuttamaan pysahtynytta
arviointia. Jarjestelma olettaa, etta seitseman paivan keskustelu ratkaisee valittdman stressin,
jattden huomiotta, ettd keskustelu ei ole palvelu. Autistien merkittavat toimintarajoitteet ja
yhteiskunnan vammauttavat esteet edellyttavat pitkaaikaisia YK:n vammaissopimuksen artikla 19
mukaisen itsendisyyden ja osallisuuden turvaavia palveluita seka rakenteellisen sosiaalityon kautta
tapahtuvaa esteiden poistamista ja saavutettavuuden edistamista (artikla 9).

IIman laillisesti sitovaa maardaikaa neurovahemmiston henkilot kohtaavat valtavia palvelujonoja ja
kokevat vakavaa mielenterveyden ja fyysisen toimintakyvyn heikkenemista odottaessaan kuukausia
mahdollista virallista tukisuunnitelmaa. Tama rikkoo suoraan sopimussarjan 27/2016 (YK:n
vammaisten henkildiden yleissopimus) 5 artiklaa (syrjimattomyys) ja 19 artiklaa (itsendinen elama).
Korvaamalla tiukat palvelujen toimitusajat keskustelullisella "joustavuudella" valtio siirtaa
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jarjestelmaa kohti epasuoraa syrjintaa. Yksilot, joilla on nakyvia, fyysisesti mitattavia tarpeita,
asetetaan aina etusijalle resurssipulassa olevien hyvinvointialuiden toimesta, kun taas autistiset
henkil6t, joilla on usein nakymattomia sosiaalisia vammoja, toiminnanohjauksen rajoitteita seka
aistiprosessoinnin ja saatelyn poikkeavuutta (aistivamma), tydnnetadan loputtoman, maaraajattoman
jonon hannille.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Luvussa 4 (Asiakassuunnitelma ja omatyontekija) ehdotetut rakenteelliset muutokset eivat ole
selkeita eivatka vammaisten henkildiden kannalta oikeudenmukaisia. Muotoilussa sivuutetaan taysin
neurovahemmistoon kuuluvat sekd muut vammaiset henkil6t, joiden tuen tarve on pitkdaikainen ja
pysyva. Vaikuttavuus kehystetdan siten, etta tavoitteena on palveluista mahdollisimman nopeasti
eroon paaseminen, vaikka vammaisten kohdalla tdma ei ole mahdollista tai edes YK:n
vammaissopimuksen ndkdkulmasta laillista (artiklat 9, 19, 20, 24, 25 seka 26). Palvelut
mahdollistavat itsendisen elaman ja osallisuuden sekda vammaisten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen.

Luonnos muuttaa nimetyn tyontekijan maaraamisen perusvaatimuksia niin, ettd haavoittuvassa
asemassa olevien ryhmien nimetyn tyontekijan oikeus muuttuu ehdolliseksi "Omatyodntekija
maaratdan vain, jos asiakkaan tuen tarpeet sitd ehdottomasti edellyttavat." Kuten asiantuntijoiden
oikeudellisissa arvioinneissa on todettu, ilmaus "jos tarpeet sita edellyttavat" on erittdin
subjektiivinen ja luo vaihtelevat paikalliset tulkinnat ja eriarvoisuden mm. vammaisryhmien valille.
Taloudellisesti vaikeassa tilanteessa olevat hyvinvointialueet tulkitsevat taman lausekkeen
luonnollisesti mahdollisimman suppeasti vahentaakseen henkiloston tyomaaraa.

Koska autismi on nakymaton kognitiivinen, aisteihin liittyva ja sosiaalinen vamma, autistista
henkil6a, joka pystyy puhumaan ja kommunikoimaan vuorovaikutuksessa sosiaaliviranomaisten
kanssa lyhyen "tuen tarpeen arvion” aikana, pidetdan "ei tarvitsevana" kun arvioidaan
omatyontekijan tarvetta. Jarjestelma ei tunnista, etta ilman yhta johdonmukaista ammatillista
koordinaattoria, autistinen henkil6 joutuu kertomaan traumaattisen tai monimutkaisen historiansa
eri tyontekijalle joka kerta kun hdan on vuorovaikutuksessa viranomaisten kanssa. Tama voi laukaista
vakavan toimintakyvyn romahtamisen ja kyvyttomyyteen jatkaa tarvittavien palveluiden hakemista
oman toimintakyvyn minimitason varmistamiseksi. Tall6in uusi laki mahdollistaa sen, etta
sosiaalipalvelut, joiden tarkoituksena on poistaa asiakkaan kohtaamia esteitd muodostuu itsessaan
syrjivaksi, esteelliseksi byrokratiakoneistoksi, jonka puitteissa voidaan evata autistien perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen seka oikeusturva vetoamalla sosiaaliviranomaisen subjektiiviseen
tulkintaan autistin toimintakyvysta.

Hallinnollisten kustannusten saastamiseksi muutoksella heikennetaan palveluista ja niiden tarpeista
paattavien tyontekijon koulutusvaatimuksia niin, etta aikaisemmin monimutkaisia tarpeita, ml.
vammaispalveluita tarvitsevilla asiakkailla, on vaadittu olevan vastuutyontekijana
yliopistokoulutuksen saanut sosiaalityontekija. Sen sijaan, uusi ehdotus sallii yleisen sosiaaliohjaajan
tai tarvittaessa jopa muun kuin sosiaalihuollon henkiloston palkkaamisen. Ammatillisten patevyys
kynnysten lieventaminen on tuhoisaa neurovahemmistdn kannalta. Autistisilla henkil6illa on syvasti
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monimutkaiset ja vaihtelevat kykyprofiilit, joissa kognitiiviset erinomaisetkin kyvyt ovat rinnakkain
mm. piilevien aistirajoitteiden ja toiminnanohjaukseen liittyvan vamman kanssa. Ei-erikoistunut
tyontekija, jolla ei ole erityista vammais- ja neurovahemmistoon liittyvaa koulutusta, ei pysty
kartoittamaan naita tarpeita riittavasti tai asianmukaisesti. Taima johtaa riittamattomiin palveluihin
tai palveluiden evaamiseen ymmaryksen ja/tai koulutuksen puutteen vuoksi.

Asiakassuunnitelma ei ole vain sisdinen muistio vaan se on ensisijainen oikeudellinen tyokalu, jota
kdytetaan asiakkaan erityisten tarpeiden perustason maarittamiseen. Jos suunnitelma ei sanele
tarkasti konkreettisia mukautuksia (esim. "Vaatii aistineutraalin asunnon kaukana liikenteestd" tai
"Vaatii tdsmalleen 4 tuntia viikoittaista ennakoivaa toiminnanohjauksen tukea"), siita tulee taysin
hyodyton. Kun paikalliset hyvinvointialueet myontavat yleisia palvelupaketteja raataloityjen
mukautusten sijaan, autistinen henkil6 menettda objektiivisen oikeudellisen ndyton, jota tarvitaan
virallisen hallinnollisen valituksen tekemiseen. Ehdotus viahentaa asiakassuunnitelmien pakollista
tarkistamista ja paivittamistd. Tama on erityisen haitallista kriittisten elamanmuutosten aikana,
kuten autistisen nuoren siirtyessa koulusta aikuisuuteen tai aikuisen siirtyessa asumisjarjestelyjen
valilla. llman tiukkoja lakisaateisia vaatimuksia, jotka pakottavat asiakassuunnitelman oikea-
aikaiseen tarkistamiseen, autistiset henkilot jaavat jarjestelmassa valiinputoajiksi ja yhteiskunnalisen
syrjayttamisen kohteeksi.

Suomen perustuslain 21 § (Oikeusturva): Sekda omatyodntekijan maaraamisen etta
asiakassuunnitelman toteuttamisen tekeminen erittdin subjektiiviseksi riistaa kansalaiselta
ennustettavan oikeudellisen perustan. Oikeudet muuttuvat riippuvaisiksi asuinkunnasta tai
hyvinvointialueesta, mika loukkaa suoraan alueellista tasa-arvoa.

YK:n vammaisyleissopimus, artikla 12 (Yhdenvertainen kohtelu lain edessa) ja artikla 19 (Itsendinen
elama): Sopimussarjan 27/2016 mukaan valtio on velvollinen tarjoamaan erityistukea, jota
vammaiset ihmiset tarvitsevat voidakseen kadyttaa oikeustoimikelpoisuuttaan ja valita
asumisjarjestelynsa. Pakollisen, patevan nimetyn tyontekijan poistaminen altistaa autistiset ihmiset
byrokraattiseen sokkeloon, jossa he eivat voi fyysisesti vammansa takia navigoida yksin, mika estaa
heita kdytannossa nauttimasta kansainvalisista ihmisoikeuksistaan.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityéntekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Suomen perustuslain 19 §:n mukaan valtion on taattava riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.
Autistisen lapsen kohdalla tama tarkoittaa ennakoivia, ennaltaehkdisevia toimenpiteita — kuten
aistiystavallista kotiapua, rutiineja rakentavaa tukea, erikoistunutta neurovahvistavaa valmennusta
ja mukautettuja iltapaivatoimintoja. Tehokkaan, ennaltaehkaisevan tukiverkoston ja
palveluratkaisuiden luominen neuroepatyypilliselle lapselle on vaistamatta erittdin vaativaa ja
raataloitya.

Jos sosiaalityontekija hukkuu rajoittamattomaan tyémaaradan, hanella ei ole hallinnollista
kapasiteettia laatia nadita raataloityja ennaltaehkaisevia suunnitelmia. Sen sijaan, jos jarjestelma
perustuu kriisilahtoiseen hallintaan, yhteiskunnaliset palvelut puuttuvat asiaan vasta, kun autistinen
lapsi on karsinyt taydellisen romahduksen tarpeellisten mukautusten ja palveluiden puuttuessa
hdnen arjestaan. Ndidan palveluiden ja mukautusten puuttuessa pidemman aikaa, autistilapsi voi
sairastua psyykkisesti, tulla koulupudokkaaksi tai joutua sijoitukseksi kodin ulkopuolelle. Tassa

Lausuntopalvelu.fi 15/20



vaiheessa yhteiskunnan toimimattomat rakenteet ovat tdaysin siivuuttaneet erityislapsen, vammaisen
autistin, erityisesti tarpeet ja lapsen hyvinvointi vakavasti vaarannettu, mahdollisesti jopa pysyvasti.

Tiukka tyémaaran rajoitus varmistaa, etta sosiaalityontekijalla on hallinnollisesti riittavasti aikaa
laatia lapsen suunnitelmaan nimenomaisia, yksil6llisia lausekkeita (esim. dokumentoimalla asumisen
edellyttamat tarkat aistilliset mukautukset tai viikoittaiseen toiminnallisen ohjaukseen tarvittavat
tarkat tuntimaarat). Jos tydmaaran lakisdateinen rajoitus puuttuu tai se ohitetaan,
asiakassuunnitelmista tulee epamaaraisia ja valituskelvottomia, mika riistdaa lapselta hanen
perustuslaillisen oikeutensa ennustettavaan oikeudelliseen tasoon ja suojeluun. Suomen ratifioima
YK:n vammaisyleissopimus 27/2016 velvoittaa valtion oikeudellisesti varmistamaan, etta lapsen etu
on ensisijaisesti otettu huomioon kaikissa yhteiskunnallisissa toimissa. Lisdksi artikla 7 maaraa, etta
vammiaisilla lapsilla on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensa kaikista heita koskevista asioista.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Suomen perustuslain 19 §:n mukaan valtion on taattava riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.
Autistisen lapsen kohdalla tdma tarkoittaa ennakoivia, ennaltaehkaisevia toimenpiteita — kuten
aistiystavallista kotiapua, rutiineja rakentavaa tukea, erikoistunutta neurovahvistavaa valmennusta
ja mukautettuja iltapaivatoimintoja. Tehokkaan, ennaltaehkaisevan tukiverkoston ja
palveluratkaisuiden luominen neuroepatyypilliselle lapselle on vdistamatta erittdin vaativaa ja
raataloitya.

Jos sosiaalityontekija hukkuu rajoittamattomaan tyomaaraan, hanella ei ole hallinnollista
kapasiteettia laatia nadita raataldityja ennaltaehkaisevia suunnitelmia. Sen sijaan, jos jarjestelma
perustuu kriisilahtoiseen hallintaan, yhteiskunnaliset palvelut puuttuvat asiaan vasta, kun autistinen
lapsi on karsinyt taydellisen romahduksen tarpeellisten mukautusten ja palveluiden puuttuessa
hanen arjestaan. Nadidan palveluiden ja mukautusten puuttuessa pidemman aikaa, autistilapsi voi
sairastua psyykkisesti, tulla koulupudokkaaksi tai joutua sijoitukseksi kodin ulkopuolelle. Tassa
vaiheessa yhteiskunnan toimimattomat rakenteet ovat taysin siivuuttaneet erityislapsen, vammaisen
autistin, erityisesti tarpeet ja lapsen hyvinvointi vakavasti vaarannettu, mahdollisesti jopa pysyvasti.

Tiukka tyomaaran rajoitus varmistaa, ettd sosiaalityontekijalla on hallinnollisesti riittavasti aikaa
laatia lapsen suunnitelmaan nimenomaisia, yksilollisia lausekkeita (esim. dokumentoimalla asumisen
edellyttamat tarkat aistilliset mukautukset tai viikoittaiseen toiminnallisen ohjaukseen tarvittavat
tarkat tuntimaarat). Jos tydmaaran lakisdateinen rajoitus puuttuu tai se ohitetaan,
asiakassuunnitelmista tulee epamaaraisia ja valituskelvottomia, mika riistaa lapselta hanen
perustuslaillisen oikeutensa ennustettavaan oikeudelliseen tasoon ja suojeluun. Suomen ratifioima
YK:n vammaisyleissopimus 27/2016 velvoittaa valtion oikeudellisesti varmistamaan, etta lapsen etu
on ensisijaisesti otettu huomioon kaikissa yhteiskunnallisissa toimissa. Lisaksi artikla 7 maaraa, etta
vammiaisilla lapsilla on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensa kaikista heita koskevista asioista.

Suomen perustuslain 19 §:n mukaan valtion on taattava riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.
Autistisen lapsen kohdalla tdma tarkoittaa ennakoivia, ennaltaehkaisevia toimenpiteita — kuten
aistiystavallista kotiapua, rutiineja rakentavaa tukea, erikoistunutta neurovahvistavaa valmennusta
ja mukautettuja iltapdivatoimintoja. Tehokkaan, ennaltaehkaisevan tukiverkoston ja
palveluratkaisuiden luominen neuroepatyypilliselle lapselle on vaistamatta erittadin vaativaa ja
raataloitya.
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Jos sosiaalityontekija hukkuu rajoittamattomaan tyomaaraan, hanella ei ole hallinnollista
kapasiteettia laatia naita raataloityja ennaltaehkaisevia suunnitelmia. Sen sijaan, jos jarjestelma
perustuu kriisilahtoiseen hallintaan, yhteiskunnaliset palvelut puuttuvat asiaan vasta, kun autistinen
lapsi on karsinyt taydellisen romahduksen tarpeellisten mukautusten ja palveluiden puuttuessa
hdnen arjestaan. Ndidan palveluiden ja mukautusten puuttuessa pidemman aikaa, autistilapsi voi
sairastua psyykkisesti, tulla koulupudokkaaksi tai joutua sijoitukseksi kodin ulkopuolelle. Tassa
vaiheessa yhteiskunnan toimimattomat rakenteet ovat taysin siivuuttaneet erityislapsen, vammaisen
autistin, erityisesti tarpeet ja lapsen hyvinvointi vakavasti vaarannettu, mahdollisesti jopa pysyvasti.

Tiukka tyémaaran rajoitus varmistaa, etta sosiaalityontekijalla on hallinnollisesti riittavasti aikaa
laatia lapsen suunnitelmaan nimenomaisia, yksil6llisia lausekkeita (esim. dokumentoimalla asumisen
edellyttamat tarkat aistilliset mukautukset tai viikoittaiseen toiminnallisen ohjaukseen tarvittavat
tarkat tuntimaarat). Jos tydmadaran lakisdateinen rajoitus puuttuu tai se ohitetaan,
asiakassuunnitelmista tulee epamaaraisia ja valituskelvottomia, mika riistaa lapselta hanen
perustuslaillisen oikeutensa ennustettavaan oikeudelliseen tasoon ja suojeluun. Suomen ratifioima
YK:n vammaisyleissopimus 27/2016 velvoittaa valtion oikeudellisesti varmistamaan, etta lapsen etu
on ensisijaisesti otettu huomioon kaikissa yhteiskunnallisissa toimissa. Lisdksi artikla 7 maaraa, etta
vammaisilla lapsilla on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensa kaikista heita koskevista asioista.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus ei ole selked eika se varmista lakisaateisten oikeuksien toteutumista kuten aikaisemmissa
lausuntokohdissa olemme lausuneet. Luvussa 5 rajoitetaan sosiaalityontekijéiden erityistehtavien
maarittelya poistamalla vammaisten automaattinen oikeus patevaan palvelutarpeenarvioon ja
rajoittamalla mahdollisuuksia saada valituksenalaisia hallintopaatéksia. Tama muutos siirtaa vastuun
arvioinnista ja palvelujen suunnittelusta heikommin koulutetulle henkilokunnalle, mika uhkaa
autististen ja muiden vammaisten laillisia oikeuksia ja heidan tarvitsemiaan palveluita.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?
katso aikaisemmat perustelut

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Ei

Perustelut tiiviisti?
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Kirjaamisvaatimusten keventaminen asettaa asiakkaat keskendan eriarvoiseen asemaan, jos
kirjaamisvelvoitetta ei ole jatkossa selkeasti kirjattu lakiin ja paatosvalta jaa yksittaiselle
sosiaalityontekijalle. Lisaksi autistit ja muut vammaiset ovat vammansa vuoksi pitkaaikaisessa - usein
elamanmittaisessa - tuen tarpeessa, johon ei voida vastata vain sosiaaliohjauksen keinoin.

Kirjaamisvelvoitteen kevennys uhkaa jo valmiiksi huonosti toteutuvia vammaisten oikeuksia ja
heikentdaa vammaisten henkildiden mahdollisuuksia valittaa paatoksista, jotka ovat mm. YK:n
vammaissopimuksen vastaisia. Moni vammainen, erityisesti autistit ja kuulovammaiset, tarvitsevat
sovitut asiat selkeind paatoksing, jotta voivat esteettomasti hahmottaa mita palveluita on sovittu,
mille ajalle ja kuinka niita voidaan tarvittaessa muuttaa. liman selkeita kirjallisia paatoksia, palvelut
ja niihin liittyvat hakemus- ja valitusprosessit eivat ole kaikille vammaisille esteettomia.

Ehdotuksen tavoitteena on lieventdaa ammatillisen sosiaalityon kirjaamisvaatimuksia hallinnollisten
kustannusten sadstamiseksi. Tama on valittdmassa ristiriidassa vammaisyleissopimuksen 12 artiklan
(Yhdenvertainen kohtelu lain edessa) ja perustuslain 21 §:n (Oikeusturva) kanssa. Nakymattomat ja
sosiaaliset vammat vaativat huolellista ja ammattimaista dokumentointia, jotta yksilén kohtaamien
rakenteellisten esteiden tarkka luonne voidaan selvittaa. Kun kirjaamisstandardeja |6ysennetaan,
monimuotoiset tuen tarpeet — kuten aistiylikuormitus, sosiaalisen kommunikaation poikkeavuus
(sosiaalinen vamma) ja toiminnanohjaukseen liittyvat rajoitteet — jaddvat maarittamatta. llman
kirjallista ndytt6a neurovahemmiston asiakkaat jaavat oikeudellisesti haavoittuviksi, jolloin heilta
riistetdan konkreettinen dokumentaatio, jota tarvitaan mielivaltaisista palvelun epaamisista
valittamiseen tai vammaispalvelulain mukaisten palvelujen saamiseen.

Kirjaamis vaatimusten keventdminen on siis kdaytanndssa dokumentointistandardien alentamista,
jonka tarkoitus on ainoastaan taloudelliset sdadstot pyrkimalla siirtdmaan sosiaalihuollon kirjaukset
kokonaan asiakastietolain piiriin samalla kun sosiaalitydn ammattilaisten kirjaamisvelvoitteita
héllennetdan ja vahennetaan hallinnollisen ajan sadastamiseksi. Kirjaamisstandardien laaja
hollennyttaminen ja hyvinvointialueiden budjettien leikkaaminen asettaa paikallisille viranomaisille
valtavan paineen tulkita tarpeita suppeasti.

Vammaissopimuksen 16. artiklan kohdassa 3 todetaan, etta: “Kaikkien hyvaksikayton, vakivallan ja
vaarinkaytosten muotojen esiintymisen estamiseksi sopimusosapuolet varmistavat, etta
riippumattomat viranomaiset seuraavat tehokkaasti kaikkia vammaisten henkildiden palvelemiseen
tarkoitettuja tiloja ja ohjelmia.” Kirjaamisvelvoitteen keventdaminen siis vaarantaa suoraan
vammaisten oikeuksien toteutumisen.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Pitkaaikaisen tuetun asumisen asiakasmaksujen enimmaismaarien korottaminen on suoraan
ristiriidassa vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 28 artiklan (riittava
elintaso ja sosiaaliturva) kanssa. Artikla 28 edellyttdd nimenomaisesti valtiolta vammaisten
henkildiden elinolosuhteiden jatkuvaa parantamista ilman syrjintaa. Tuetussa asumisymparistossa
asuvat autistiset ja sosiaalisesti vammaiset aikuiset eldvat usein minimaalisilla
tyokyvyttomyyselakkeilld. Asiakasmaksujen korottaminen hyvinvointi alueiden budjettivajeiden
kattamiseksi vie suoraan vammaisten henkildiden kaytettavissa olevia tuloja. Tdma pakottaa
taloudellisesti haavoittuvassa asemassa olevat vammaiset henkil6t suhteelliseen kdyhyyteen,
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rajoittaa heidan itsemaaraamisoikeuttaan ja luo taydellista eriarvoisuutta, mika rikkoo perustuslain
19 §:n 1 momenttia, joka takaa valttamattoman toimeentulon ja hoidon.

Sosiaalihuoltolain ja asiakasmaksulain ehdotetut muutokset rikkovat Suomen perustuslakia ja YK:n
vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevaa yleissopimusta (SopS 27/2016) korottamalla
palvelumaksuja ja vahentamalld kuntouttavaa ty6ta. Erityisia huolenaiheita ovat mahdolliset
ristiriidat perustuslaillisten oikeuksien kanssa perustoimeentuloon ja yhdenvertaisuuteen seka
sopimusperusteisten oikeuksien kanssa itsendiseen elamaan. Muutokset, jotka koskevat
ympadrivuorokautisen palveluasumisen ja kotihoidon asiakasmaksujen korotuksia rikkovat
perustuslain sosiaaliturvatakuuta (19 §) rajoittamalla vammaisten henkildiden paasya
valttamattomiin palveluihin ja siten yhdenvertaisuuden ja taantumattomuuden periaatteita. Lisdksi
nama muutokset ovat ristiriidassa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(SopS 27/2016) kanssa, erityisesti itsendisen asumisen (19 artikla) ja riittavan elintason (28 artikla)
osalta.Ehdotetut korotetut asiakasmaksut pitkdaikaisesta asumisesta ja hoidosta leikkaa suoraan
rahoitusta korottamalla pitkaaikaisen ymparivuorokautisen palveluasumisen ja pitkaaikaisen
laitoshoidon asiakasmaksujen enimmaismaaria. Koska monet vammaiset henkilot ovat pysyvasti
riippuvaisia palveluasumisesta, ndiden palvelumaksujen korottaminen jattda vammaisille henkildille
huomattavasti pienemmat kadytettavissa olevat tulot, mika lisda suhteellisen koyhyyden ja
taloudellisen riippuvuuden riskid. Téama rikkoo Suomen perustuslain 19 §:33, jossa maarataan, etta
valtion on taattava tarvittava hoito ja riittavat sosiaalipalvelut niille, jotka eivat voi niitd saada.

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

Muutokset lisadavat myos laajempia valvonta- ja tiedonjakoriskeja. Osana
lainsddadantomuutosehdotusta sosiaalimenojen leikkaamiseksi, on taydentadvia muutoksia, jotka
lisddvat viranomaisten valtuuksia paasta kasiksi yksildiden taloudellisiin tietoihin ja kdyttaa
valvontateknologioita ilman nimenomaista suostumusta. Vammaiset ihmiset, jotka ovat vahvasti
riippuvaisia kotihoidosta tai digitaalisista julkisista hyvinvointijarjestelmistd, kohtaavat nain
suhteettoman uhan yksityisyyden suojalleen. Automaattinen seuranta tai tunkeileva tietojen
tarkastus/tarkastelu vaarantaa henkilokohtaista yksityisyyttda.Tama on ristiriidassa perustuslain 10
§:n (oikeus yksityisyyteen) ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) tiukkojen vaatimusten
kanssa.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Lakiehdotuksen taloudellisissa vaikutusarvioissa on sivuutettu tdaysin neurovahemmistén, ml.
autistien ja muiden vammaisten ulossulkemisen ja syrjayttamisen taloudelliset kustannukset koko
yhteiskunnalle. Tukea tarvitsevat autistit siirtyvat raskaampien palveluiden (lastensuojelu,
sairaalahoito) piiriin, kun tuen tarpeisiin ei vastata ajoissa ja tuki on muodoltaan asiakkaan
normalisointiin pyrkivaa sivuuttaen tdysin rakenteelliset tekijat (mm. esteellisyys). Nama ehdotetut
toimet tulevat taloudellisesti hyvin kalliiksi heikentden samalla vammaisten ihmis- ja
perusoikeuksien toteutumista.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
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Perustelut tiiviisti?

Suomen oikeusperiaatteiden mukaan sosiaalihuoltolaki toimii ensisijaisena yleislakina. Ja
vammaispalvelulaki on erityislaki. Kunnat ja hyvinvointi alueet ovat lain mukaan velvollisia
arvioimaan, voidaanko henkilon tarpeet tayttaa peruspalveluilla, ennen kuin ne mydntavat erityisia
vammaispalveluita. Koska autismin ja sosiaalisten vammojen osalta puuttuu usein nakyvia, fyysisia
tarpeita, portinvartijat (ml. sosiaalityontekijat) yrittavat usein kasitellad autistisia henkil6ita yleisten
peruspalveluiden kautta. Rahoituksen vahentaminen, dokumentointistandardien heikentdminen ja
kuntouttavan tyotoiminnan lain poistaminen ensisijaisesta laista luo rakenteellisen pullonkaulan.
Nain autistiset henkil6t ohjataan perus sosiaalihuolto jarjestelmiin, joille ei ole laissa maaritelty
vhdenvertaisuus velvoite kdytantoja, rahoitusta tai erityisohjelmia varmistamaan vammaisten
henkildiden oikeudet. Kun nama sosiaalipalvelut epdonnistuvat tayttamaan mm. autistien
palvelutarpeen, on autistien kohtuuttomasti taisteltava todistaakseen olevansa oikeutettu erityisiin
vammaispalveluihin. Tama rakenteellinen (ja ehka tarkoituksenmukainen) epdkohta ehdotetussa
lainsdadannossa vaarantaa perustuslain, 26/2016 vammaissopimuksen ja vammaispalvelulain
toteutumisen yhdenvertaisesti kaikille vammaisille henkildille.

Askettdin vammaispalvelulain 2. pykalassa kdyttdon otettu "eldmanvaiherajoitus" pyrkii erottamaan
toisistaan yksinomaan vammasta johtuvat tarpeet tyypillisesta ikddantymisesta tai elaméanvaiheista
johtuvista tarpeista. Uusi lakiehdotus ja vammaispalvelulain 2. Pykalan “elamanvaiherajoitus”
aiheuttaa vahvan ja todenndkdisen vaaran neurovahemmistolle, kuten autisteille. Kun yleiset
sosiaalipalvelut hollentavat dokumentoinnin tarkkuutta, neurovahemmiston vaihteleva toimintakyky
ja siihen liittyvat pysyvat kognitiiviset ja sosiaalisen toiminnan ja toiminnanohjauksen haasteet jaavat
todenndkdisesti kirjaamatta, silld arvioijat voivat helposti sivuuttaa autistisen nuoren tai aikuisen
kamppailut yleisina "elaméanvaihevaikeuksina" tai motivaation puutteena sen sijaan, etta ne olisivat
erilaisen neurologisen kehityksen piirteitd, jotka vaatisivat kohdennettua tukea vammaispalvelulain
nojalla. Tdma rikkoo nimenomaisesti vammaisyleissopimuksen 5. artiklaa (tasa-arvo ja
syrjimattomyys). Esitysluonnoksessa ei ole eritelty sitd, milld tavoin Suomi pystyy edes nykyiselld
puutteellisella tasolla toteuttamaan 2016 ratifioimaansa YK:n vammaissopimusta.

Hautaniemi Paula
Neurovahemmiston Aktivistit ry

Ballew Johanna
Neurovahemmiston Aktivistit ry - Neurovahemmiston Aktivistit ry ja
nuorisojaosto Nuoret Aktivistit
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