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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Kokonaisuutena esitysluonnos on Lapin hyvinvointialueen nakdkulmasta linjassa sosiaalihuol-lon
kehittamistarpeiden kanssa, mutta sen toimeenpano edellyttaa realistista resurssointia seka
aikataulutusta, alueellisten erityispiirteiden huomioimista seka selkeita kansallisia sovel-
tamisohjeita.

Esitys vahvistaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen roolia ammatillisena asiantuntijatyona. Esitys on
kuitenkin ristiriitainen: sosiaalityon ja —ohjauksen asiakastyon vaatimukset kasvavat, mutta
samanaikaisesti hyvinvointialueen rahoitus pienenee.

Asiakasprosessin sujuvoittaminen, hallinnollisen tyon vahentaminen ja palvelukeskeisyydesta
luopuminen ovat sindllaan kannatettavia tavoitteita, johon ajallisesti tulee antaa realistinen
mahdollisuus eika se onnistu luonnoksessa esitettyina aikatauluina tai euromaaraisina rahoituksen
pienennyksina.

Esitykseen liittyy riskeja haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden palvelujen kannalta.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
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Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Ehdotukset toteutuessaan tukevat tavoitetta sosiaalihuollon vahvistamisesta oikeaaikaiseen tuen
tarpeiden tunnistamiseen ja vastaamiseen.

Taloudelliset saastotavoitteet painottuvat mm. Kirjaamisen keventamisestd syntyneisiin sdaastoihin.
Hyvinvointialueen ndkdkulmasta esitettyjd sdastoja ei tulla ndilla muutoksilla saavuttamaan.
Taloudellisten tavoitteiden saavuttamisessa haasteeksi asettuu myos lyhyt toimeenpanoaika.

Hallinnollinen keventaminen voi pidemmalla ajalla toteutua, mutta palvelujen laatu ja vaikuttavuus
voivat heikentya.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Pykala selkeyttaa ja vahvistaa erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden asemaa tuomalla esiin
velvoitteen tunnistaa ja huomioida monialainen ja pitkdakestoinen tuen tarve varhaisessa vaiheessa.
Tama on tarkeda Lapissa, jossa pitkat etdisyydet, palveluiden hajanaisuus ja vaeston ikdadntyminen
korostavat ennakoivan sosiaalitydon merkitysta.

Terminologia on kuitenkin viela tulkinnanvarainen seka erityista tukea tarvitsevan sosiaalihuol-lon
asiakkaan etta erityista tukea tarvitsevan lapsen osalta. Tata tulisi tdsmentada perusteluis-sa tai
soveltamisohjeissa.

Uusi laki ohjaisi asiakkaat sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain mukaisiin asiakkuuksiin
palvelutarpeen perusteella. Lain uudistuksessa olisi tarked maarittaa selkeasti lastensuojelun
asiakkuuden kriteerit. Tarkedad huomioida huolenaihe, perheen sitoutuminen tyoskentelyyn,
palveluiden piiriin johtanut syy, huolen vakavuusaste, ei pelkastdaan palvelun tarve.

Tehostettua perhetyo6ta tarjotaan hyvin erilaisiin tilanteisiin, toiset tilanteet voivat vaatia
(sosiaali)tyontekijalta lastensuojelun osaamista, toiset eivat. Sen vuoksi kaikkia tehostetun
perhetyon asiakkaita ei voi siirtda sosiaalihuoltolain piiriin.

Ehdotuksen mukaan erityista tukea tarvitsevana ei pidettaisi henkil6a, jonka tuen tarve liittyy
korkeaan ikaan. Myos ikaantyneiden osalta tulee huolehtia, etta kaytettavissa on sosiaalityontekijan
osaamista.

Esitys ei tunnista sitd, etta erityisen tuen intensiivinen tyo vaatii enemmaén aikaa ja matkustamista,
mika kasvattaa kustannuksia suhteessa vaestomaaraan. Valtakunnallisessa ohjauksessa ja
rahoituksessa tulisi tunnistaa tama.

Kansallista ohjausta yhdenvertaiseen selkeyttamiseen kdaytannon soveltamiseen tarvitaan
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4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Hyvinvoinnin edistaminen poikkihallinnollisena tyona on tarpeellista ja se vahvistaa sosiaalihuollon
ennaltaehkaisevaa roolia. On kannatettavaa, etta hyvinvoinnin edistamistyon merkitysta
korostetaan ja sen toteuttamista selkeytetaan. Esityksesta ilmenee tarkoituksenmukaisella tavalla
hyvinvointialueen rooli antaa neuvontaa ja ohjausta erityisesti henkiloille, joiden elinoloihin tai
eldmantilanteeseen liittyy erityisia hyvinvointia uhkaavia tekijoita.

Yksiloétasoinen hyvinvoinnin edistamisty® on riittavasti ja selkedsti kuvattu.

Lapissa hyvinvoinnin edistaminen edellyttaa tiivistd yhteistyota kuntien, kolmannen sektorin ja
saamelaisalueen erityistoimijoiden kanssa. Pykala tukee tata, mutta vastuunjakoa hyvinvointialueen
ja kuntien valilla tulisi tdsmentada. Lapissa tama on erityisen merkityksellistd, koska kunnilla on
keskeinen rooli syrjaseutujen asukkaiden tavoittamisessa, kolmannen sektorin ja seurakuntien
merkitys korostuu ja saamelaisalueella tarvitaan kulttuurisensitiivisia toiminta-malleja.

Taloudellinen toimintakyky tulisi huomioida vahvemmin.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen maarittaminen ensisijaiseksi tukimuodoksi on my&nteinen asia.
Samoin se, ettei niista tarvitse tehda hallintopaatosta, vaikka paatdksenteossa kaytanto on
vaihdellut. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuus edellyttaa kuitenkin riittavaa maaraa
sosiaalityontekijoita ja sosiaaliohjaajia. Esitys vaikuttaa sosiaalityéntekijéiden ja sosiaaliohjaajien
tehtdvanjakoon.

Jos tavoitteena on matalan kynnyksen seka varhaisen vaiheen tuki seka sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen roolin vahvistaminen, esityksessa on ristiriitaa s.123 esiintuoduissa tavoitteissa
tyontekijoiden maarien vahentamisen kanssa, vaikkakin sen perustellaan johtuvan kirjaamisen
keventamisesta ja siihen kuluvan ajan vahentamisesta.

Tyonjako ja vastuut jadvat vield epdselviksi.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?
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Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Hallituksen esityksessa ehdotettu uudistus, jossa lapsiperheille suunnatut palvelut kootaan
lapsiperheiden tuen kokonaisuuden alle, on lahtékohtaisesti kannatettava. Uudistus tukee
palvelujen integraatiota, asiakaslahtoisyytta seka mahdollisuutta vastata perheiden tuen tarpeisiin
aiempaa joustavammin. Tukea tarjoavien palveluiden kokoaminen saman lainkohdan alle selkeyttaa
tilannetta asiakkaan nakokulmasta, poistaa palveluiden valilld olevia mahdollisia raja-aitoja,
vahentaa tarvetta toistuviin ja paallekkaisiin arviointeihin ja vahentdaa ammattilaisten tekemaa
paallekkaista tyota.

Nailla kirjauksilla lapsiperhepalvelu voi kuitenkin muodostua epaselvaksi kokonaispalveluksi eika
selkiyta palveluiden jarjestamista asiakkaan tuen tarpeiden mukaisesti. SGdnnos on
hyvinvointialueen ndakdkulmasta tdsmentymaton siitd nakokulmasta, etta tallaisella
saantelyperustalla esimerkiksi palvelun hankkiminen ostopalveluna on haastavaa palvelun sisallon
seka koulutusvaatimusten ndakokulmasta. Vaarana on, ettd hyvinvointialueet toteuttavat palvelua
varsin eri tavoin, jolloin asiakkaiden palvelu vaihtelee hyvinvointialueittain eikd taten tue
vaikuttavuuden seurantaa, yhdenvertaisuutta tai kustannusvertailua.

Taman vuoksi on tarkeda, etta kansallinen ohjaus ja seuranta tukevat lain yhdenvertaista toi-
meenpanoa seka sitd, ettd lapsiperheiden tuen tavoitteet ja vahimmaissisallot sailyvat
valtakunnallisesti riittavan yhtendisina. Samalla hyvinvointialueille tulee jattda mahdollisuus
huomioida alueelliset erityispiirteet ja erilaiset palvelutarpeet.

Kasvatus- ja perheneuvonnassa toteutuu sosiaalihuollon ammattilaisten ja terveydenhuollon
ammattilaisten tuki asiakkaalle samassa paikassa. Esitys sen purkamisesta on ristiriidassa
soteuudistuksen keskeisen tavoitteen eli sosiaali- ja terveydenhuollon integraation kanssa.

On tarkeda huomata, etta lasten laaja-alaisia psykologisia tutkimuksia ei tehda perustasolla muualla.
Parisuhteisiin ei saa tukea muualta. Perheiden oikea-aikainen auttaminen vahentaa muiden
palvelujen kayttoa tulevaisuudessa. Ennaltaehkaisevia palveluja tulee heikentdmisen sijaan
vahvistaa. Varhainen tuki perheille on seka inhimillisesti etta yhteiskunnallisesti kestavaa politiikkaa.
Lasten ja perheiden hyvinvointi rakentuu varhaisesta tuesta — ei siitd sdastamises-ta.

Perheiden palveluntarvetta maarittaa hyvin usein limittain esiintyvat perheenjasenen mielen-
terveyden ja/tai neurokirjon hairiét sekd vanhempien kasvatuksessa ja perheenjdsenten vali-sissa
suhteissa ilmenevat pulmat. Naiden ratkaisemiseksi psykologin asiakaskohtaamisissa to-teuttama
tyoskentely on usein aarimmaisen tarkeaa. Mikali psykologin ty6 tassa palvelukoko-naisuudessa
muuttuu yksinomaan konsultatiiviseksi, se tulee pitkittdmaan naiden asiakkaiden palveluntarpeita,
kun palvelun laatu heikkenee ja yksipuolistuu.

Taloudellisen tuen suhde taydentdvaan ja ehkaisevaan toimeentulotukeen edellyttad tasmen-
tamista.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?
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Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esitetty uusi palvelu, tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuki, kokoaa vanhan lainsaadannén
eri palveluja yhden kokonaisuuden alle ja selkeyttda sosiaalihuollon roolia ennen kaikkea
osallisuuden mahdollistajana. Tyollisyyden ja tyollistymisen edistaminen tyévoimaviranomaisen
ydintehtavana korostuu. Samalla voisi nahda, etta paallekkdinen tyon tekeminen poistuu. Edelleen
tulee tarkastella TYM-toiminnan rakentumista yhteisena palveluna, mutta siten, etta sen
asiakkuuteen ohjautuvat todellakin vain ne asiakkaat, joiden osalta tehdaan aidosti yhteista tyota.

Kuntouttava tyétoiminta on toiminut matalan kynnyksen toimintakykya tukevana palveluna esi-
merkiksi syrjaytyneille mielenterveyshairioista karsiville nuorille. Tdma toiminta edellyttaa usein
tiivistd monialaista yhteistyota vuosiakin kestavissa palveluprosessissa. Taman rakenteen pois-
tuminen aiheuttaa vaikeasti korvattavan yhteispalvelun muodon kaikkein heikoimmassa ase-massa
olevien tyottomien tyollistymisen tukemisessa.

Esityksessa on oletettu asiakasmaaran vahenevan, mutta koska mm. palveluiden kohderyhma
laajenee ja palveluun ohjautumiskynnys madaltuu, asiakasmaarat voivat hyvinvointialueen
nakemyksen mukaan lisdantya.

Lisdksi kysymyksena heraa, onko tyollisyysalueilla riittdvat resurssit ja valmiudet vastata
muutokseen.

Matalan kynnyksen palvelujen riittdavyys huolestuttaa. Taloudellinen korvaus ilman tarveharkintaa
palveluun osallistumisesta on pitkien vadlimatkojen alueilla valttamatonta.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Ikddntyneiden palvelut puuttuvat lahes taysin lukuun ottamatta mainintaa omaishoidosta ja
perhehoidosta.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Neuvontaa, ohjausta, vireilletuloa ja yhteyden saamista koskevat sadannokset tukevat oi-
kea-aikaisuutta ja matalan kynnyksen palveluja.

Lapissa digitaalisten kanavien korostaminen on perusteltua, mutta digitaalinen saavutettavuus ei ole
vhdenvertaista koko alueella. Lakiin ja sen perusteluihin tulisi jattaa selkea tila my6s kas-vokkaiselle
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ja liikkuvalle tyolle. Lapin nakékulmasta tdma toimii vain, jos: digitaalisuus ei syr-jayta lahipalveluja,
puhelin- ja kasvokkaiset palvelut sdilyvat, palveluun paasy ei edellyta pitkia siirtymia tai
digiosaamista.

Sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheeseen liittyva esitys on kannatettava, erityisesti vireille-
tulojen kasittelyyn, sosiaalihuollon asiakkuuteen seka yhteyden saamiseen sosiaalihuoltoon.

Asiakkaan tapaamista 7 arkipaivan sisalla koskevaa velvoitetta pidetdaan kannatettavana. Hallituksen
esityksessa palvelutarpeen arviointi muutettaisiin tuen tarpeiden arvioinniksi, ja arvioinnin kestolle
asetettu maaraaika poistettaisiin. Samanaikaisesti sailyisi vaatimus siita, etta palvelun jarjestamista
koskeva paatds on toimeenpantava viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa asian vireille tulosta.

Esityksessa sosiaalihuollon ammattilaisen toteuttama asiantuntijatyo ei olisi enaa sosiaalihuoltolain
mukainen palvelu, vaikka samaan aikaan asiantuntijatyohon perustuva tyoskentely nahdaan
ensisijaisena keinona vastata asiakkaan tuen tarpeisiin. Muutoksen riskind on, ettei sosiaalihuollon
ammattihenkiloiden tekemaa tyota pystyta enda riittavasti seuraamaan tai arvioimaan. Samalla
asiakkaan oikeusturva voi heikentya tilanteissa, joissa keskeisesta asiakkaalle annettavasta tuesta ei
tehda palvelupaatosta.

Mikali velvoitetaan tekemaan asiakkuuden paattymisesta asiakasasiakirja merkinta, pitdisi myos
velvoittaa tekemaan asiakkuuden alkamisesta.

Ehdotukset ovat osittain selkeita, mutta niiden toteutettavuuteen liittyy merkittavia ongelmia ja
riskeja. Erityisesti kirjaamisen saantelyn keventaminen seka palvelutarpeen arvioinnin korvaaminen
tuen tarpeen arvioinnilla lisdavat tulkinnanvaraisuutta ja voivat heikentaa sosiaalihuollon
vhdenvertaisuutta, laatua ja asiakkaiden oikeusturvaa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd neuvontaa ja ohjaamista voisi kirjata jo ennen asiakkuuden syntymista.
Kaytannon tasolla tama on epdaselvad, miten se toteutettaisiin, ainakin se vaatisi
asiakastietojarjestelmiin muutoksia.

Vireilletulon ja asiakkuuden alkamisen saantely jaa epaselvaksi, koska asiakkuus sidotaan tuen
tarpeen arvioinnin kdynnistamiseen, mutta itse arvioinnin sisaltd ja laajuus jadvat avoimiksi. Koska
tuen tarpeen arviointia voidaan kaytannossa toteuttaa jo neuvonnan ja ohjauksen yhteydesss,
erillisena henkilokohtaisena keskusteluna tai sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen yhteydessa, rajaus
neuvonnan ja varsinaisen arvioinnin valilla hamartyy. Tama johtaa siihen, ettd asiakkuuden
alkamisen ajankohta jaa tulkinnanvaraiseksi ja voi kdytanndssa toteutua ldhes kaikissa
yhteydenotoissa eri tavoin. Samalla jaa epaselvaksi, milloin arviointi katsotaan tehdyksi ja miten sen
laajuus ja dokumentointi maaritelldan. Nykyiseen palvelutarpeen arviointiin verrattuna saantelyn
keventaminen lisaa tulkinnanvaraisuutta ja voi johtaa siihen, ettd asiakkaan saama palvelu ja
asiakkuuden alkamisen tulkinta vaihtelevat aiempaa enemman tyontekija- ja aluekohtaisesti,
heikentden kaytantojen yhdenmukaisuutta ja samalla asiakkaan oikeusturvaa.

Kevyempi arviointi voi jattaa tuen tarpeita tunnistamatta.
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10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Hallituksen esityksen 39 §:ssa saddettaisiin jatkossa, ettd asiakkaalle laadittaisiin yksi koko
sosiaalihuollon kattava asiakassuunnitelma. Tdma muutos voisi toteutuessaan ehkaista
sosiaalihuollon sisdlld tapahtuvaa paallekkaista tyota ja tilanteita, joissa kenellakaan ei ole ollut
kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta.

Tama on kannatettava muutos.

Hieman epaselvaksi jaa, keiden toimijoiden kanssa se olisi yhteinen ja miten se toteutetaan
asiakastietojarjestelmaan.

Ehdotukset eivat kaikilta osin ole riittavan selkeitd, ja niiden kdytannon toteutettavuuteen liittyy
riskeja. Esityksen mukaan asiakassuunnitelma laadittaisiin vain silloin, kun asiakkaan tilanne, tuen
tarve tai myonnetty tuki sitd edellyttavat. Tama jattaa kuitenkin epaselvaksi, milla perusteilla
suunnitelman tarpeellisuutta arvioidaan ja miten varmistetaan yhtenaiset kdaytannot seka
hyvinvointialueiden sisalla, etta eri hyvinvointialueilla. Riskind on, ettd asiakassuunnitelmien
laatiminen vdhenee merkittavasti ja kaytannot alkavat vaihdella alueittain seka tyontekijakohtaisesti.

Asiakassuunnitelma on sosiaalihuollon keskeinen tyévaline, jonka avulla maaritelldaan asiakkaan tuen
tarpeet, tyon tavoitteet, vastuut ja sovitut toimenpiteet. Suunnitelmallinen tydskentely tukee
asiakkaan osallisuutta, palveluiden tavoitteellisuutta seka tyon vaikuttavuuden arviointia. Mikali
asiakassuunnitelmia laaditaan aiempaa vahemman, vaarana on, etta tavoitteet jaavat epaselviksi,
tyon suunta hamartyy, asiakkaan osallisuus heikkenee, tavoitteiden toteutumisen arviointi
heikkenee seka palveluiden vaikuttavuuden seuranta vaikeutuu.

Esityksessa omatyontekija olisi nimettava asiakkaalle esimerkiksi, kun asiakkaalla on pysyva tai
pitkdaikainen tuen tai palvelujen tarve, useita palveluita tai vaativia taikka useita tuen tarpeita.
Lisaksi omatyontekija olisi nimettava erityisen tuen tarpeessa olevalle asiakkaalle, ellei hanen tuen
tarpeensa ole lyhytaikainen tai ellei se ole muusta syysta ilmeisen tarpeetonta. Omatyontekijaa
koskevat ehdotukset ovat kohtuullisen selkeitd, mutta jattavat harkinnanvaraa, missa tilanteessa
omatyontekija nimetaan.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Hallituksen esityksen tavoite vahvistaa sosiaalihuollon ammattilaisen asiantuntijatyéhon perustuvaa
tyoskentelya on kannatettava. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettei esitys vdhenna
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sosiaalihuollon resurssitarvetta, vaan lisda erityisesti lapsiperheiden kanssa tehtdvan intensiivisen ja
suunnitelmallisen tyon tarvetta tilanteessa, jossa asiakkaiden tilanteet ovat aiempaa
monimutkaisempia.

Esitys erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoituksesta on kannatettava.
Esityksen mukaisten muutosten myota koko maan tasalla arvioidaan lastensuojelusta siirty-van 9600
lasta sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen. Tata taustaa vasten sosiaalihuoltolakiin esitetty
asiakasmitoitus (47 asiakasta / tyontekijd) voi nayttaytya lilan korkeana verrattuna lastensuojelun
asiakasmitoitukseen (30 asiakasta / tyontekija). Lakiesityksen mukaisten erityista tukea tarvitsevien
lasten ja heidan perheidensa tilanteet ovat usein ennakoimattomia ja nopeasti muuttuvia, mika
edellyttaa sosiaalityontekijalta aktiivista arviointi-, koordinointi- ja muutostyota.

Lapsen oman sosiaalityontekijan tyd on vaativaa muutokseen tahtdavaa asiantuntijatyota, jolle tulisi
varata riittdvd mm. ajankayttoon liittyva resurssi.

Mitoituksesta poikkeamisen perusteet tulee maaritella tarkemmin.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalityontekijan erityistehtdavien maarittely tukee oikeusturvaa ja vahvistaa sosiaalityon
profession asemaa.

Sosiaalityontekijan erityisiin tehtaviin sisaltyy asiakastyon lisdaksi koordinoivaa roolia ja
tutkimuksellisen tai kokemuksellisen tietopohjan tai rakenteellisen nakékulman soveltamista.
Riskind on, ettei sosiaalityontekijalle jaa riittavia edellytyksia toteuttaa asiakkaiden kanssa tehtavaa
tavoit-teellista lahityota, joka esityksessa tunnistetaan sosiaalihuollon ydintehtadvaksi ja joka on
sosiaalityon vaikuttavuuden ja muutostyon keskeinen osa.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan sadtdaminen lailla on kannatettava, esitys on selked ja
toteutettavissa oleva. Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan tarkempi roolin maarittely vahvistaa
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sosiaalihuollon laillisuuteen, laatuun ja integraatioon liittyvia vastuita hyvinvointialueella. S4annos
tarkentaa ja vahvistaa sosiaalihuollon johtamista tasavertaisena terveydenhuollon rinnalla.

Hyvinvointialueella on oltava mahdollisuus maaritella tehtavan jarjestdaminen organisaatiossa ja
mahdolliset asemaan kuuluvat muut tehtavat tai kokonaisuudesta delegoitavat tehtavat

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Kirjaamisen keventamisen tavoite hallinnollisen tyon vahentdmisestd on sindnsa ymmarrettava,
mutta vaikutusarviot ovat eparealistisia. Kirjaamisen keventdaminen ei tule johtamaan esityksessa
arvioituihin saastoihin. Sosiaalihuollon kirjaamisen tulee tayttaa Kanta-arkiston vaatimukset.

Ajankohta on myds huono, koska kansallisesti vuosikymmenen kehitetyt rakenteet otetaan vasta nyt
kayttoon ja samalla ajettaisiin osittain alas. Nyt pitdisi olla malttia odottaa, ettd Al-kirjaaminen tulee
vapauttamaan seuraavina vuosina vahintddan saman ajan, kuin tdman lakiesityksen mukai-set
tavoitteet. Esityksessa lisdksi virheellisesti oletetaan, etta kirjaamisesta vapautuva aika voi-daan
muuntaa suoraan henkilostosdastoiksi ja suuremmiksi asiakasmaariksi per tyontekija. Nyky-tilan
selvityksessd, johon kirjaamisen kadytetty aika nyt perustuu, ei kuitenkaan selvitetty asiakas-
kontaktien maaraa. Asiakasmaarat ovat jo nyt niin suuret tyontekijoilla, etta asiakkaiden
tapaamisten maaraa ei voida kasvattaa samassa suhteessa, kuin kirjaaminen siihen vapauttaisi tyoai-
kaa. Sosiaalitydon ja —ohjauksen kdytannon todellisuudessa tyon kuormitus muodostuu paljon laa-
jemmin kuin asiakaskontakteista ja kirjaamisesta, vaikka kirjaamiseen tassa selvityksessa kaikki tdma
muu tekeminen olikin valunut. Laadukas asiakastyo edellyttaa lisdksi aikaa asiakkaan arvi-ointiin,
valmisteluun, verkostotyohon ja reflektioon.

Terminologian muuttaminen ei ole perusteltu tai kustannustehokas keino kehittaa jarjestelmas,
vaan vaikuttavampaa olisi tarkastella nykyisia velvoitteita, kuten maaraaikoja, esimerkiksi kolmen
kuukauden palvelutarpeen arvioinnin velvoittavuutta. Palveluntarpeen arvio tulisi kaynnistaa
viipymatta, mutta samalla on olennaista sailyttaa riittavan velvoittava ja strukturoitu
arviointiprosessi, silld ilman sita asiakkaiden vaikeat, hdapeaan ja stigmaan liittyvat ongelmat voivat
jaada kasittelematta tai tunnistamatta, kun ne eivat tule systemaattisesti esiin ilman palvelutarpeen
arvioin-nin kaltaista rakennetta.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Asiakasmaksuihin ehdotettuja korotuksia ja laajennuksia ei voida pitda Lapin hyvinvointialueen
ndakokulmasta taysin ongelmattomina. Vaikka esityksen tavoitteena on vahvistaa julkisen talouden
kestavyyttd, muutoksiin liittyy merkittavia riskeja seka Lapin vaeston taloudelliselle selviytymiselle
ettd hyvinvointialueen omalle taloudelle maksutuottojen toteutuman osalta.
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Lapin hyvinvointialueen vdestérakenne poikkeaa monin tavoin valtakunnallisesta keskiarvosta:
vaesto on keskimdaarin idkkaampaa, tulotaso on monilla alueilla matalampi tyottomyys ja
kausiluonteinen tyo ovat yleisempia, pitkat etdisyydet lisaavat arjen kustannuksia (liikkkuminen,
asiointi, palveluihin paasy). Naissa olosuhteissa asiakasmaksujen korotukset kohdistuvat herkasti
samoihin henkil6ihin, joilla on jo ennestdan niukka taloudellinen liikkkumavara, on pitkdaikainen tai
toistuva palveluntarve (esim. ikdantyneet, pitkdaikaissairaat, mielenterveys- ja paihdepalvelujen
asiakkaat). Tama lisad myos velkaantumista.

Riskind on, ettd maksujen nousu heikentaa asiakkaiden kykya kayttda tarvitsemiaan palveluja ajoissa,
mika voi johtaa palvelujen lykkdamiseen tai kokonaan valiin jattamiseen, asiakkaiden tilanteen
vaikeutumiseen seka raskaampien ja kalliimpien palveluiden tarpeen kasvuun. Tama on ristiriidassa
sosiaalihuoltolain muutosten yleisen tavoitteen kanssa, jossa painotetaan oikeaaikaisuutta,
ennaltaehkaisya ja matalaa kynnysta.

Lisaksi asiakasmaksuihin kohdennettavien muutosten osalta on huomioitava, etta yha useamman
asiakkaan asiakasmaksuja tulee alentaa tai asiakasmaksuista vapauttaa. Asiakasmaksu-alennus ja -
vapautuspaatosten tekeminen vie tydaikaa ja resursseja. Tama lisatyo tulisi huomi-oida taloudellisia
vaikutuksia koskevassa laskelmassa. Asiakasmaksualennus- ja -vapautushakemusten maaraa tulevat
kasvattamaan my0s sosiaaliturvaetuuksiin viime vuosien aikana tehdyt leikkaukset seka
terveydenhuollon asiakasmaksujen korotukset. Lapin hyvinvointialueelle tulee jo tallad hetkella
vuositasolla 800-900 asiakasmaksujen poistamista tai alentamista koskevaa hakemusta, naiden
arvioidaan maksujen korotusten myota lisaantyvan.

Lapin hyvinvointialueen nakdkulmasta huomiota tulee kiinnittaa erityisesti ikdantyneiden
pitkdaikaiseen palveluasumiseen, saanndllisiin kotiin annettaviin palveluihin ja pitkdkestoisiin
sosiaalihuollon asiakkuuksiin.

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?
Lastenvalvojan tehtdvankuvan kokoaminen yhteen pykalaan on kannatettavaa

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei

Perustelut tiiviisti?

Lapin hyvinvointialue katsoo, etta asiakasmaksujen kohtuullisuuden ja maksukyvyn arvioinnin
merkitys korostuu ehdotettujen muutosten mydta maksutuottoihin liittyvat arviot ovat epavarmoja
alueilla, joilla vaeston maksukyky on heikko. Asiakasmaksujen korotuksilla voi olla vastakkaisvai-
kutus seka palvelujen kayttdon etta pitkan aikavalin kustannuskehitykseen. Esitysta voidaan pitaa
taloudellisesti riskialttiina, jos sen alueelliset vaikutukset eivat tule riittavasti huomioiduiksi
valtakunnallisessa ohjauksessa ja rahoituksessa.

Vaikutusarvioissa korostuu oletus, etta kirjaamisvelvoitteiden keventaminen, palvelutarpeen
arvioinnin muuttaminen seka asiakassuunnitelmien vdahentaminen johtaisivat suoriin
henkilostosdastoihin ja vapautuvan tydajan tehokkaaseen uudelleenkohdentamiseen. Tama
perustuu kuitenkin yksinkertaistettuun kasitykseen sosiaalityon luonteesta, jossa tyoaika ei ole
mekaanisesti siirrettavissa asiakasmaarien kasvattamiseen ilman vaikutuksia tyon laatuun,
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kuormitukseen ja tyéhyvinvointiin, sairauspoissaoloihin ja henkilostdn vaihtuvuuteen, jotka
puolestaan lisddvat kustannuksia pitkalla aikavalilla.

Muiltakin osin esitetyt sadstdlaskelmat ovat ylimitoitettuja eika toimenpiteilla saavuteta esitettyja
saastoja.

Lisaksi esityksessa ei huomioida riittavasti toimeenpanokustannuksia. Rakenteelliseen kirjaamiseen
ja tietorakenteisiin on jo kdytetty merkittavasti kansallista seka EU rahoitusta ja hyvinvointialueille
on rakennettu laajoja koulutusmateriaaleja, ohjeistuksia ja toimintamalleja nykyisen sdaantelyn
pohjalta. Naiden purkaminen ja uudelleenrakentaminen aiheuttaa merkittavia kustannuksia, joita ei
ole arvioitu riittavasti.

Pitkan aikavalin vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Lain valmistelussa korostuu sadstokeskeisyys. Onko esityksessa otettu riittavasti huomioon, etta
sosiaalihuoltolaki on kansalaisia varten. Sosiaalinen hyvinvointi vaikuttaa myds fyysiseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin ja laajemmalla nakékulmalla koko yhteiskunnan rakenteeseen ja
yhteiskuntarauhaan.

Esitysluonnokseen liittyy eriarvoisuuden lisdantymisen riski.

Lakiehdotuksen perusteella hyvinvointialueiden rahoitus vahenee, mutta sadstdjen
konkretisoituminen ei toteudu, koska laajaa kokonaisuudistusta ei ole tehty kerralla, kun esim kotiin
vietdvien palveluiden ja asumispalveluiden uudistaminen ei sisdltynyt tahan kokonaisuuteen. On
mahdotonta arvioida esityksen kokonaisvaikutuksia esim ikdaantyneiden palveluissa.

Lisaksi sddantely neuvonnan ja ohjauksen neuvonnan ja ohjauksen kynnyksettémasta saatavuudesta
lisda neuvonnan ja ohjauksen tarvetta ja siihen liittyen henkilostotarvetta.

Muutosten yhteisvaikutusten arviointi on puutteellinen mm palvelujen saatavuuden /
saavutettavuuden seka henkilostoresurssien nakdkulmasta. Ei ole riittavasti arvioitu, mika on
nopeiden muutosten vaikutus eri asiakasryhmiin, alueelliseen seka kansalliseen yhdenvertaisuuteen.

Lakiesitys sisaltda merkittavia muutoksia sosiaalipalveluihin, kuten sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
ensisijaisuus ja tehtdvarakenteiden muutos, lapsiperheiden palveluiden kokoaminen yhteen
kokonaisuuteen, uusi tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelu, asiakasprosesseihin ja
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain rajapintaan liittyvat muutokset.
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Lain on esitetty tulevan voimaan osin 1.1.2027 ja pdaosin 1.7.2028, isot muutokset edellyttavat
riittavaa aikaa niiden toimeenpanoon ja muutoinkin kesken vuotta voimaan tulevat saadokset ovat
haasteellista toteuttaa, joten lain pitaisi tulla voimaan aikaisintaan 1.1.2028.

Niiranen Aino
Lapin hyvinvointialue - Aluehallitus 250526
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