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Lausunnonantajan lausunto

1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Nyt ehdotettu laki jattaa paljon harkintavaltaa hyvinvointialueille palvelujen jarjestamisen osalta.
Sosiaaliasiavastaaville on nayttaytynyt, ettd hyvinvointialueilla on pyrkimys hakea sdastoja ja
jarjestaa palvelut vain juuri ja juuri lainsaadannon edellyttamalla tavalla. Sosiaaliasiavastaavien
ndkemyksen mukaan ei ole realistista odottaa, ettd hyvinvointialueen pyrkisivat tosiasiallisesti
jarjestamaan palvelut paikallista vdaeston palvelutarvetta vastaavasti, jos siihen ei ole
lainsdadannosta nousevaa velvoitetta. Nyt ehdotettu valja sdantely saattaa heikentaa
haavoittuvassa asemassa olevien kansalaisten tilannetta seka lisata alueellista sekd vaestoryhmien
keskinaista eriarvoisuutta. Nyt ehdotettu sdaantely voi siis viime kddessa toimia
hyvinvointialueuudistukselle asetettujen tavoitteiden vastaisesti, jos uudella sosiaalihuoltolailla
tullaan vain lisinneeksi hyvinvointieroja ja alueet voivat jarjestaa palvelut eri tavoin.

Lain saataminen nyt ehdotetulla tavalla saattaa vaarantaa asiakkaiden oikeusturvan toteutumisen.
Nyt ehdotetussa laissa lukuisat sosiaalihuollon palvelut niputetaan yleisempien
palvelukokonaisuuksien alle. Nykyisen sosiaalihuoltolain ollessa voimassa asiakkaan on mahdollista
hakea juuri jotain tiettya sosiaalihuoltolain mukaista palvelua, ja hdanelle on tehtava tastd asiaa
koskeva oikaisuvaatimuskelpoinen paatos. Nykytilassa asiakas siis saa tietystd palvelusta joko
myonteisen tai kielteisen paatoksen, ja asiakas pystyy tahan pdaatokseen nojaten pohtimaan,
kayttaako asiassa muutoksenhakuoikeutta. Mikali sosiaalihuollon palveluista sdddetdan nyt
ehdotetulla tavalla, vdljentyy tama periaate, jos asiakas saa ylatasoisemmin maaritellyn paatoksen,
josta asiakas ei valttamatta kykene itsendisesti arvioimaan, onko myonnetty palvelu asiakkaan
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itsensa arvioimana hanen tarpeisiinsa vastaavaa, jos palvelut myonnetaan yksittdisten aiemmin
maariteltyjen palvelujen sijaan yleisiin periaatteisiin ja tavoitteisiin nojaavina kuvailevina
kokonaisuuksina.

Nyt ehdotetussa laissa palveluiden jarjestamisen laajuudesta ja sisdllosta jatetadan huomattavan
paljon paatantavaltaa hyvinvointialueille. Mikali hyvinvointialueet voivat tassa laajuudessa paattaa
itse sosiaalihuoltoa koskevista asioista, tarkoittaa tama sitd, etta hyvinvointialueiden taytyy tehda
itsendisesti hallinnosta tyota palvelujen kehittamiseksi ja rakenteiden luomiseksi nykyista laajemmin.
Tama tulee lisdamaan hallinnollisen tyon tarvetta ja sita myoten voi myds lisata hallinnolliseen
tyohon kaytettavia kustannuksia. Nain hyvinvointialueiden sosiaalihuoltoon kayttamat rahat
saattavat entistd enemman ohjautua hallinnolliseen tyohon sen sijaan, etta sosiaalihuoltoon
kaytettavat rahat ohjautuisivat vahvemmin suoraan asiakastyohan. Tama vaikutus tulee myds
kertautumaan, kun kaikki hyvinvointialueet tekevat tata tyota rinnakkain ja on mahdollista, etta
valtakunnallisesti yha suurempi osuus sosiaalihuoltoon kaytettdvista varoista ohjautuu
hallinnolliseen tyéhon. Jos hyvinvointialueet tekevat tallaista paallekkaista tyota kukin tahoillaan, on
perusteltua esittda huoli, ettd tama ei ole julkisten varojen tarkoituksenmukaista kayttoa.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksen tavoitteeksi mainitaan: selkeyttaa ja uudistaa sosiaalihuoltolakia hyvinvointialueen
sosiaalihuollon keskeisena sisdltolakina siten, ettd ehdotetut muutokset ohjaisivat sosiaalihuollon
toimintaa nykyista vahvemmin oikea-aikaiseen tuen tarpeiden tunnistamiseen ja niihin
vastaamiseen. Nyt ehdotetulla lakimuutoksella valjennetdan kuitenkin hyvinvointialuetta
velvoittavaa sdaantelya koskien muun muassa palvelutarpeen arviointia, omatyontekijan nimedamista
seka asiakassuunnitelman laatimista. Nykyiseen sosiaalihuoltolakiin sisaltyvat velvoitteet
palvelutarpeen arvioinnista, omatyontekijasta seka asiakassuunnitelmasta ovat kuitenkin niita
keskeisia tekijoita, joilla on voitu tahan saakka varmistaa, etta asiakkaan tarpeet tunnistetaan, niihin
vastataan oikea-aikaisesti ja ettd asiakkaalla on hdanen tilanteensa tunteva sosiaalihuollon
ammattilainen omatyodntekijanaan, joka vastaa asiakkaan palvelujen kokonaisuudesta.

Nyt ehdotetulla lailla saatetaan heikentaa sosiaalihuollon vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta,
kun laissa kuvataan yleisia hyvia periaatteita koskien kansalaisten hyvinvoinnin tukemista, mutta
laissa ei tunnisteta enaa riittavasti, etta sosiaalihuollon tarpeessa olevat ihmiset voivat elda hyvin
haavoittavissa ja hankalissa olosuhteissa ja heidan tilanteensa ihmisarvoinen ja heidan
oikeusturvaansa tukevan sosiaalihuollon toteutuminen hyvinvointialueella tarvitsee selkeata,
riittavan yksityiskohtaista ja perusoikeudet turvaavaa saantelya.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

On perusteltua, etta erityista tukea tarvitsevalla tarkoitetaan seka aikuista etta lasta. Taman lisaksi
on my0s perusteltua, etta erityisen tuen status kirjataan selvasti asiakasta koskeviin
asiakasasiakirjoihin.

On tarkoituksenmukaista, etta erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskevat erityiset velvoitteet on
padosin koottu samaan saannokseen. Myds velvoitetta asiakassuunnitelman tekoon ja lapsen
kohdalla tarkistamista vahintaan kerran vuodessa voi pitaa tarkoituksenmukaisena.

Koska aikuisen erityista tukea tarvitsevan omatyontekijana ei edellyteta olevan sosiaalityontekija,
haavoittuvien aikuisasiakkaiden aseman ja oikeuksien ndkékulmasta heiddan asemansa heikkenee.
Koska alueet tulevat lisdamaan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden maaraa, asiakkaiden
osakseen saama lainsdadannollinen osaaminen heikkenee sen vuoksi, ettei
ammattikorkeakouluopintoihin kdaytannossa sisally kattavaa lainsdaadantokoulutusta.

Lakiesitys ei onnistu poistamaan erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelmallisia hankaluuksia
ja tulee johtamaan eri alueilla epayhtenaiseen lain tulkintaan.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Perustelut tiiviisti?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Koska ehdotuksessa lapsiperhepalvelu tosiasiassa sisaltdisi useita erilaisia tuen muotoja, tulisi
termiksi valita ”lapsiperhepalvelut” jo senkin vuoksi, etta yksildille ja perheille selvidaa suoraan laista,
ettei laissa tarkoiteta yhta tiettya lapsiperheelle suunnattua palvelua, vaan joukkoa erilaisia,
yksilollisesti toteutettavia vaihtoehtoisia tuen muotoja.

Nyt ehdotetun 18§ teksti on laadittu valjaksi ja pykdlan perusteluissa mainittu mahdollisuus
hyvinvointialueille jarjestaa palvelu paikallisten tarpeiden mukaisesti jattaa tosiasiallisesti
hyvinvointialueille paljon tulkinnanvaraista liikkkumatilaa. Mikali nyt ehdotettu lapsiperhepalvelu
toteutetaan ehdotetulla tavalla, on varsin todennakoista, ettd kansalaisten yhdenveroinen oikeus

Lausuntopalvelu.fi 3/14



palveluihin ei toteudu, kun hyvinvointialueita ei lainsaadannolla ohjata selkeammin naiden
palvelujen jarjestamisen tavasta ja sisallosta. Kun kyseessa ovat lapset ja heiddn joukossaan hyvin
haavoittuvassa asemassa olevat lapset, on lainsdatajalla erityinen velvoite huolehtia siita, etta tukea
tarvitsevien lasten yhdenveroinen oikeus saada palveluita toteutuu riippumatta siitd, minka
hyvinvointialueen alueella he asuvat. Palveluiden jarjestaminen nyt ehdotetun pykaldan mukaisesti
tulee lisédmaan lasten valisia hyvinvointieroja. Pykalan perusteissa todetaan, etta lapsiperheille
suunnattujen palvelujen jarjestamisen tapa olisi ollut kirjava. Mikali nain olisikin ollut, niin nyt
ehdotetulla pykalalla tullaan tosiasiallisesti paatymaan yha kirjavampaan jarjestamisen tapaan eli
pykalalld ei tulla taltad osin saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita.

Lapsiperhepalveluun ehdotetaan sisallytettavaksi kasvatus- ja perheneuvonta alueen maarittelemin
tavoin. Kasvatus- ja perheneuvontaa koskevan voimassa olevan lainsdanndksen (26 §) kumoaminen
tulee merkittavasti heikentamaan lapsiperheiden samaa matalan kynnyksen tukea lapsen
kehityksellisten ja kasvatuksellisten kysymysten ratkaisemiseksi. Jos kasvatus- ja perheneuvontaa
koskevaa sddannosta muutetaan, muutos tulisi koskea vain palvelun nimea
(ehdotus:”perheneuvonta”).

Ehdotuksen mukaan palvelua voidaan jarjestada myos lastensuojelulain mukaisessa asiakkuudessa
olevalle lapselle ja hdnen perheelleen. Nyt ehdotettuun lakiin ei tulisi kuitenkaan sisallyttaa niita
palveluita, jotka ovat nykyisessa lastensuojelulaissa. Ehdotus tulee vaikeuttamaan
"lapsiperhepalvelun” sisallollista suunnittelua ja rakentamista asiakaskunnan tarpeiden erojen
vuoksi. Joko sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa olevan (erityista tukea tarvitsevan) tai
voimassa olevan lastensuojelulain tarkoittaman suojelun tarpeessa ja erityista tukea sen vuoksi
tarvitsevan lapsen (nykyinen lastensuojelulain tarkoittama avohuollon asiakkuus) oikeus
valttamattomaan tukeen ja apuun heikkenee merkittavasti, silla ehdotuksen mukaisesti
"lapsiperhepalvelu” on samoin, kuin muutkin sosiaalihuoltolaissa sdadetyt palvelut,
maararahasidonnainen ja alue voi “kohdentaa sitd etusijajarjestyksen mukaisesti”. Lakiesityksen
tavoite siitd, ettd palvelu toteutetaan kestoltaan, maaraltaan ja sisalloltdan lapsen ja perheen
yksilollisen tarpeen mukaan, on maaradrahasidonnaisissa ja etusijajarjestyksen sallivissa asetelmissa
eparealistinen ja toteuttamiskelvoton seka laintulkinnallisesti erittdin haastava. Mika on erityista
tukea tarvitsevan lapsen oikeus riittdvaan ja monipuoliseen tukeen ja yhdenvertaiseen paasyyn
palveluiden piiriin em. saanndksen nojalla?

Mikali lapsen tilanne edellyttdaa hanen sijoittamistaan kodin ulkopuolelle, on eettisesti
kestamatonta, mikali taman tilanteen estamiseksi tarkoitetuista palveluista sdadetdan nyt
ehdotetulla tavalla valjasti, maarittelemattdomasti ja maararahasidonnaisesti, ja ndiden palveluiden
toteuttamisessa jaa paljon hyvinvointialuekohtaista tulkinnan varaan. On siis mahdollista, etta lapset
ja perheet eivat tule saamaan julkisina palveluina riittavia lapsen kotona asumisen mahdollistavia
palveluita, mutta tilanteen heikentyessd nama perheet joutuvat julkisen vallan kayton kohteiksi ja
lapsen asuminen jarjestetaan kodin ulkopuolelle. Vilja, ja palveluiden jarjestamisen
hyvinvointialueiden laajan harkintavallan varaan jattava saantely todenndkadisesti tulee lisadamaan
lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen tarvetta ja lisddamaan sijaishuollon kustannuksia.

Ehdotuksen mukaan palvelua voitaisiin my0s jarjestda esim. lastensuojelulain nojalla sijoitetun
lapsen ja sijaisperheen tueksi. Lisdksi todetaan, ettd mikali palvelua jarjestetdan erityisen
tehostetusti, sen sisalto ja tavoitteet tulisi maaritella lapsen asiakassuunnitelmaan. Kun
ehdotuksessa kokonaisuudessaan pyritdan selkeyttdmaan voimassa olevaa lakia, on tdma ehdotus
taysin selkeyttamistavoitteen vastainen. Lasten ja perheiden asema ja oikeudet tulevat
vhdenvertaisuuden kannalta heikkenemaan merkittavasti, kun alueet omista taysin erilaisista
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lahtokohdistaan lahtien alkavat soveltamaan ehdotettua saannosta. Saannds on epdselva,
epdjohdonmukainen ja tulee olemaan erittdin vaikea tulkita myds mahdollisessa
muutoksenhakuvaiheessa.

Ehdotetun pykaldan perusteluiden mukaan lapsiperhepalvelusta tulee tehda paatos, jossa kuvataan
palvelun keskeinen sisdltd. Asiakkaan oikeusturvan kannalta on ongelmallista, mikali nykyinen
yksityiskohtainen palvelujen erittely korvataan yleisella lapsiperhepalvelun kategorialla, eika asiakas
voi enda hakea jotain tiettya lapsiperheille tarkoitettua palvelua. Sen sijaan asiakkaalle voidaan
myoOntda paatdksella lapsiperhepalvelua, jossa riittdisi esityksen mukaan vain palvelun keskeisen
sisalléon kuvaaminen. Asiakkaan oikeusturvan kannalta on ongelmallista, jos paatokselle riittaa vain
palvelun keskeisen sisdllon kuvaaminen, silla asiakkaan tulisi tietda tarkalleen mita ja millaista
palvelua hdnelle on mydnnetty asiakkaan harkitessa muutoksenhakua. Jos paatdksessa on kuvattu
vain keskeinen sisaltd, on mahdollista, ettd muutoksenhaulle annettu maaraaika kuluu umpeen ja
vasta tdman maaraajan kuluttua umpeen asiakkaalle on kdytannon kautta ilmennyt, mita ja millaista
palvelua hanelle on myonnetty. Asiakas ei voi tassa tilanteessa enda kayttaa
muutoksenhakuoikeuttaan, jolloin asiakkaalle jaad enda mahdollisuus tehda asiasta asiakaslain
mukainen muistutus tai kannella. Muistutusta tai kantelua ei kuitenkaan ole tarkoitettu
muutoksenhakua korvaaviksi menettelyiksi. Nyt ehdotuksen mukaisesti paatos toki asiakkaalle
tehtaisiin, mutta miten tarkasti paatos ja asiakkaalle tosiasiallisesti jarjestettdva palvelu vastaisivat
toisiaan, jaa tulkinnanvaraiseksi, jos lainsdadannolla ei taman selkedmmin maaritelld, mita
myonnettavat palvelut ovat ja vield jos hyvinvointialueen voivat organisoida taman pykalan mukaista
toimintaa haluamallaan tavalla.

Lapselle suunnattua taloudellista tukea koskeva sdantely on kannattava.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

On merkittava vaara sille, etta palveluiden muuttuminen maararahasidonnaiseksi aiheuttaa
hyvinvointialueille merkittavan palvelutason laskemisen tarpeen. Samoin kysymys heraa siita,
pystytdaanko eri hyvinvointialueilla asiakkaiden tarpeisiin vastaamaan riittavasti.
Sosiaaliasiavastaavat tunnistavat riskina sen, etta vastaako kiristyvan rahoituksen paineen alla
tehtdva resursointi maararahasidonnaisiin palveluihin tosiasiallisesti asiakkaiden tarpeita.

Esitys on myds ristiriitainen vammaispalveluiden kanssa. Esim. aiemmin
vammaispalvelulainsaadannon kautta tydtoiminnassa olleet henkil6t siirtynevat talla hetkella
merkittavissa maadrin vammaispalvelulain uudistuksen seurauksena sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin. Esitetylld uudistuksella my&s nyt kaytossa oleva jarjestely loppuisi, ja korvaantuisi SHL
178&:n mukaisella tuella. Koska ehdotettu palvelu on selkedsti maararahasidonnainen, on ilmeisena
vaarana, etta sille kaytettavissa olevat taloudelliset resurssit jaavat niin mataliksi, ettd aiemmin
vammaispalvelulain mukaisessa palvelussa olleet asiakkaat jaavat SHL:n kautta uuden 17§:n mukaan
taysin ilman tyotoimintaa ja mahdollisesti ohjautuvat takaisin erityispalveluihin.

Talla hetkella hyvinvointialueilla on kdynnissa Vammaispalvelulain siirtymasaannoksen mukaan
vammaispalveluiden asiakkaiden paatoksien tarkistus perustuen kolmen vuoden siirtymaaikaan.
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Asiakkaiden palvelutarve arvioidaan ensisijaisen, eli SHL lainsdaddanndn mukaan. Vaikeuden
aiheuttaa tilanne, jossa uusi paatos tulisi tehda lainsddadannon (SHL 27 d ja e §) mukaan, mutta jota
ollaan esitetyn uudistuksen myota kumoamassa.

Riskind asiakkaan asemalle ja oikeuksille on nahtava kysymys erityishuoltolain ja vammaispalvelulain
mukaisessa kehitysvammaisten tyétoiminnassa asiakkaille maksetusta tydosuusrahasta. Jos ndma
etuudet poistuvat, vaarana on asiakkaiden jaaminen palvelujen ulkopuolelle, koska asiakkailla ei ole
varaa esim. maksaa matkoja ja aterioita, jos toiminnasta ei saa tydosuusrahaa.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Ehdotuksen mukaan hyvinvointialue voisi paattaa, minka sosiaalihuollon toiminnan tai
sosiaalipalvelujen yhteydessa voidaan antaa nk. terapiatakuun piiriin kuuluvaa tukea ja missa
laajuudessa toimintaa toteutetaan sosiaalihuollossa (ehdotettu 25 §). Lapset tulevat olemaan
erittain eriarvoisessa asemassa asuessaan eri hyvinvointialueilla, koska alueille itselleen jatetdan
merkittdavan laaja paatantavalta mm. siitd, minka koulutustason ja osaamisen varassa tyoskentelya
toteutetaan.

Lastenvalvojan tehtadvid koskeva saantely on kannatettava. Valmiista 29c §:n pykalatekstista
kuitenkin puuttuu lastenvalvojan tehtavista elatussopimuksen vahvistamiseen liittyvat asiat.
Perusteluissa se on mainittu ja olisi siksi syyta ottaa se my0s varsinaiseen pykaldtekstiin mukaan.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?
Neuvonta ja ohjaus:

Uusi sanamuoto kuvaa paremmin neuvonnan ja ohjauksen jarjestamisvastuuta- ja velvollisuutta. On
myos hyva, ettd ohjauksen ja neuvonnan antamisen toteuttamisessa viitataan ammattihenkildlakiin.

On hyva, etta HE:ssa viitataan “riittavan” osaamisen osalta seka sosiaalihuollon ammattihenkilon
koulutukselliseen osaamiseen etta hyvinvointialueen velvollisuuteen varata riittavat resurssit
neuvonnan ja ohjauksen antamiseen. Asialla on iso merkitys kummassakin tapauksessa asiakkaan
oikeusturvan ja palveluihin paasemisen nakékulmasta, kun jo palveluprosessin alkuvaiheessa
kartoitetaan asiakkaan tilannetta ja ylipaataan mahdollisuutta paasta palveluiden piiriin ja
esityksessa viitataan myods mahdollisuuteen hallintopaatosten tekemisesta jo neuvonnan ja
ohjauksen vaiheessa.

Neuvonnan ja ohjauksen antamisessa olisi hyva tunnistaa eri sosiaalihuollon ammattihenkildiden
osaaminen suhteessa asiakkaiden tarpeisiin. Vaikka sosiaalihuollon ammattihenkil6laki ei tunnista
sosionomi (YAMK) -tutkintoa, sen tuottama osaaminen tulisi huomioida sosionomi (AMK) - ja
sosiaalityontekija -tutkintojen rinnalla.
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Esityksessa neuvonnan ja ohjauksen merkitys tunnistetaan, mutta kasitteiden maarittelya olisi syyta
tasmentaa. Erityisesti ohjauksen sisaltd suhteessa muihin palvelunjarjestajiin jaa osin avoimeksi.
Esimerkiksi tilanteissa, joissa palvelu paattyy tai siirtyy toisen organisaation jarjestamisvastuulle,
tulisi varmistaa, ettd hyvinvointialueen ammattihenkilo kykenee ohjaamaan asiakkaan riittavalla
tavalla eteenpain.

Neuvontaa ja ohjausta antavan henkildston osaamisvaatimuksiin tulee sisaltya kyky tunnistaa
erityisen tuen tarpeessa olevat henkilot.

On kannatettavaa, etta erityisen tuen tarpeessa olevan henkilén maaritelma ja asiakasprosessi on
tarkennettu ja koottu omaan sdanndkseensa. Sen sijaan ei ole perusteltua, etta tuen tarpeen
arvioinnin tekeminen sosiaalityontekijan kelpoisuudella rajataan nimenomaisesti vain erityisen tuen
tarpeessa oleviin lapsiin. My0s taysi-ikaisten erityisen tuen tarpeessa olevien henkildiden
palvelutarpeen arvioinnin tulee jatkossakin kuulua sosiaalityontekijan kelpoisuuden omaaville
ammattihenkildille. Pelkkad ehdotettu sosiaalityontekijan erityisia tehtdvia koskeva saannds (49 ¢ §)
ei yksiselitteisesti turvaa tata oikeutta. Lisaksi jaa osin epdselvdksi, mita erityisen tuen tarve
tarkoittaa kaytannossa palvelujen toteuttamisen nakokulmasta, ei pelkdstaan tuen tarpeen
arvioinnin tai vastuullisen ammattihenkilon osalta.

Ammattihenkilon osaamisvaatimuksiin neuvonnassa ja ohjauksessa tulee sisaltya kyky tunnistaa
asiakkaat, jotka tarvitsevat sosiaalihuollon ammatillista asiantuntijatyota (sosiaalityota tai
sosiaaliohjausta), seka ne asiakkaat, joille tdma tuki on riittdava ilman muita palveluja.

Ehdotettu muutos, jossa sosiaality ja sosiaaliohjaus kootaan sosiaalihuollon ammatilliseksi
asiantuntijatyoksi, on kannatettava ja tukee asiakasprosessin kokonaisvaltaista tarkastelua. On
tarkoituksenmukaista, etta tama tydmuoto asetetaan ensisijaiseksi suhteessa hallintopaatoksella
myonnettaviin palveluihin.

Psykososiaalisen tuen vahva sisdllyttaminen ammatilliseen asiantuntijatydhon on myonteista.
Erityisen merkityksellisia ovat rinnalla kulkemisen muodot, kuten arjen toimintakykya ja
elamanhallintaa vahvistava valmennus seka psykososiaalinen tuki viranomaisasioinnissa.

Ammattihenkilon osaamisvaatimuksiin kuuluu myos poikkihallinnollisen yhteistyon toteuttaminen
asiakkaan asiassa. On varmistettava, ettei asiakas jaa eri viranomaisten tai muiden toimijoiden viliin,
vaan tarvittaessa hanet saatetaan seuraavaan palveluun siten, ettd han tosiasiallisesti paasee
tarvitsemansa tuen piiriin (myds hyvinvointialueen ulkopuolella tuotettuihin palveluihin). Tama
nakodkulma kytkeytyy myds hyvinvoinnin ja terveyden edistamista koskevaan saantelyyn. Lisaksi
pidamme perusteltuna esitettyd uutta saannosta terveydenhuoltoon tehtdvasta ilmoituksesta.

Oikeus asioida nimettémasti neuvonnan ja ohjauksen saamiseksi on kannatettava uudistus. Sen
voidaan arvioida madaltavan kynnysta ottaa yhteytta sosiaalihuoltoon, vahvistavan
ennaltaehkaisevaa tydotetta ja edistdavan oikea-aikaisen tuen toteutumista. Jatkossa on kuitenkin
kiinnitettava huomiota siihen, miten asiakkaiden tietoisuus tdsta oikeudesta varmistetaan.

Vireilletulo ja asiakkuus:

Vireilletulo voisi esityksen perustelujen mukaan tapahtua muun ohella "asiakkaan tai muun tahon
hakemuksesta” (s. 240). Lisdksi todetaan, ettd “asiakkuus alkaa asiakkaan ja muun tahon
hakemuksesta” (s. 240), kun sen perusteella aloitetaan tuen tarpeen arviointi, sosiaalityo,
sosiaaliohjaus tai sosiaalipalvelu. On kannatettavaa, etta vireille tuloa koskevaan pykalaan lisataan
yhdeksi vireilletulon muodoksi asiakkaan tai muun tahon yhteydenotto tai ilmoitus. Perusteluista
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tulee kuitenkin ilmeta, mita esityksessa tarkoitetaan “muulla taholla”. Muita tahoja voinevat olla
esim. mahdollisen asiakkaan omaiset, laheiset, tuttavat, naapurit, mutta myos hyvinvointialueen
toisen toimialan viranhaltijat ja kokonaan toiset viranomaiset. Perusteluista tulee ilmet3, ettd
sosiaalihuoltoasiassa “muu taho” ei voi tehda asiakkaan puolesta hakemusta, ellei hanella ole
laillisen edustajan asemaa tai asiakkaan antamaa valtakirjaa. Tallainen laillinen edustaja voi olla
alaikdisen kohdalla huoltaja ja tdysi-ikdisen kohdalla esim. vahvistettu edunvalvontavaltuutettu,
omaisedunvalvoja tai yleinen edunvalvoja. Kuka tahansa ei voi tdysivaltaisen asiakkaan puolesta
"hakemuksella” vireyttda sosiaalihuollon hallintoasiaa eikd kasityksemme mukaan mydskaan
hakemuksella kdynnistdaa esim. tuen tarpeen arviointia. Hallintolaki sdatelee puhevallan kayttamists,
hakemuksen kasittelya ja siihen annettavaa paatosta.

Sen sijaa on tdrkeda, etta sosiaalihuollon tukea mahdollisesti tarvitsevan henkilon tilanne ja
olosuhteet voivat tulla sosiaaliviranomaisen tietoon joustavasti eri tavoin. Esityksen perusteluiden
mukaan yhteydenoton tai ilmoituksen perusteella voitaisiin tehda ensiarvio. Jos ensiarvion
perusteella todettaisiin, ettei tuen tarpeen arvioiminen ole tarpeellista, eika vastattavia tuen
tarpeita ole, ei sosiaalihuollon asiakkuus alkaisi ja esityksen tarkoituksena on mydhentaa
asiakkuuden alkamista. Esityksen mukaan asiakkuuden paattamisesta tehtdisiin merkinta
asiakasasiakirjoihin. Asiakkuuden paattymisen osalta esityksessa voitaisiin ottaa kantaa asiakkaan
oikeusturvaan ja hallinnolliseen menettelyyn tilanteissa, missa asiakkuuden paattamisesta ja
perusteluista syntyy erimielisyys asiakkaan ja viranomaisen vililla. Asiakkaiden oikeusturvan
kannalta on erittdin oleellista tietdaa myds, milloin asiakkuus tosiasiallisesti alkaa, minka vuoksi myos
sen kirjaaminen on valttamatonta (myos sosiaalihuollon asiakastietojen siirtyessa Kanta-palveluihin
asiakkaiden luettavaksi).

Ehdotus 35 §:n kirjoitusasusta “ilmoitus sosiaalihuoltoon” on kannatettava. Ehdotus
ilmoitusvelvollisten yhdenmukaistamisesta sosiaalihuoltolain ja nykyisen lastensuojelulain kesken on
kannatettava.

Yhteydensaaminen sosiaalihuoltoon:

Esityksen (ehdotus 35 ¢ §) mukaan henkil6lla ja taman laillisella edustajalla on oikeus
henkil6kohtaiseen keskusteluun 7 vuorokauden kuluessa asian vireilletulosta ja saantelylla
korvattaisiin voimassa olevan lain mukaiset maaraajat. Ehdotuksen mukaan henkilon laillisen
edustajalla tarkoitettaisiin alaikdisen huoltajaa ja yksin maahan tulleen alaikaisen laillista edustajaa.
Ehdotus on voimassa olevaan lainsdadantéon nahden ristiriitainen ja lakisystematiikaltaan
perustelematon. Myo6s aikuisella voi olla laillinen edustaja, esim. tdman omaisella voi olla
vahvistetun edunvalvontavaltuutuksen tuoma status hoitaa paamiehensa muitakin kuin taloudellisia
asioita.

Aikamaareen lisédminen henkilokohtaiseen keskusteluun seka keskustelumahdollisuuden
laajentaminen kaikkiin asiakasryhmiin on kannatettava. Sen sijaan keskustelun toteuttamistapa seka
se, milloin asiakkaan ja tyontekijan voidaan katsoa saavuttaneen yhteisen ymmarryksen siita, etta
pykalan mukainen oikeus keskusteluun on toteutunut, jaa epaselvaksi ja voi aiheuttaa kaytannon
tulkintaongelmia.

Pykalan mukainen oikeus henkilokohtaiseen keskusteluun on pykaldssa rajattu ensimmaista
yhteydenottoa sosiaalihuoltoon tekevaan henkil6on, eika pykala koske jo asiakkuudessa olevia
asiakkaita. Tama saattaa aiheuttaa epaselvyytta jo asiakkaana olevien oikeuteen saada keskustelun
mahdollisuus tyontekijan kanssa asiakkuudestaan tietyssa ajasta yhteydenotosta.
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Lisaksi voisi olla perusteltua tasmentaa aikamaaretta asiakkaan oikeudelle saada viipymatta yhteys
sosiaalihuollon toimintayksikkéon.

Tuen tarpeen arviointi:

Huolimatta esityksen perusteluista ja viittauksista siihen, etta tuen tarpeisiin voidaan jatkossakin
vastata erillisilla sosiaalihuollon palveluilla (hallintopaatoksilld), on perusteltua esittaa kriittinen
huomio siitd, etta esityksessa painotetaan ensisijaisena ratkaisukeinona sosiaalihuollon ammatillista
asiantuntijatyota. Tama ei vastaa asiakkaiden tarpeeseen saada kohdennettuja palveluja ja voi
kdaytannossa ohjata viranomaisen tyota antamaan asiakkaalle vain ohjausta, neuvontaa tai
psykososiaalista tukea, ja oikean ja tarvittavan muun tuen saaminen voi viivastya.

Pykalaan tulisi edes viittaustasolla jattaa mainintana asiakkaan asiakaslaista tulevat oikeudet asiansa
kasittelyyn ja viranomaisen velvollisuus huomioida ne.

Tuen tarpeeseen annettujen palvelujen tai muun tyoskentelyn toteuttamisen ja vaikuttavuuden
saannollisen arvioinnin nostaminen lakiin on kannatettava asia. Sdannollisen arvioinnin kasitetta voi
kuitenkin olla tarpeen tasmentaa.

Asiakasndkokulma nousee aiempaa paremmin esiin terminologisella muutoksella, kun aiempi
palveluntarve muutetaan tuen tarpeeksi.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelma on tarkea ja keskeinen sosiaalihuollon ja sosiaalityon valine, jonka asiakas ja
tyontekija yhdessa laativat asiakkaan palvelujen suunnittelemiseksi ja tavoitteiden toteuttamiseksi.
On tarkeaa, etta asiakassuunnitelmaa koskevassa pykalassa korostetaan sita, etta suunnitelma
laaditaan yhdessa asiakkaan kanssa. Lain muutosten kohdalla olisi hyva pohtia sitd, etta olisiko myds
taman pykalan kohdalla tarpeen viela tarkemmin saataa siita, etta asiakkaan nakemyksen
tilanteestaan tulisi olla suunnitelman keskitssa. Osa sosiaaliasiavastaavaan yhteytta ottaneista
henkil6ista kokee, etta he eivat ole itse padsseet osallistumaan asiakassuunnitelmansa laatimiseen.

Nykyisten sdannosten mukaan asiakkaan on lahtokohtaisesti helppo tarkistaa
asiakassuunnitelmasta, mita hanen asioistaan on sovittu. Sosiaaliasiavastaavaan yhteytta ottavat
asiakkaat eivat aina ole saaneet palveluissa laadittua suunnitelmaa nykyisenkaan lain aikana, vaikka
sosiaalihuoltolain voimassa olevassa asiakassuunnitelmaa koskevassa pykaldassa todetaan, etta
suunnitelma on laadittava, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Nyt ehdotuksena on, etta
asiakassuunnitelma on laadittava, jos asiakkaan tilanne, tuen tarve tai hanelle myénnetty tuki on
sellaista, etta asiakkaan sosiaalihuollon suunnittelu, toteuttaminen tai seuranta sita edellyttavat.
Sosiaaliasiavastaavat esittavat huolenaan, etta pykalaan laaditut lieventavat sanamuodot johtavat
tilanteeseen, ettd yha useammalta asiakkaalta tulee puuttumaan asiakassuunnitelma. Hallituksen
esityksessa todetaan, etta suunnitelma olisi laadittava aina myds, jos asiakkaan tuen tarve on
pitkdaikainen, jatkuva tai toistuva. Tallin asiakassuunnitelman merkitys tavoitteiden etenemisen
seuraamisessa olisi merkittava. Myos varsinaisessa pykaldssa olisi tarkeda saataa, etta pitkaaikainen,
jatkuva ja toistuva tarve ovat niita tilanteita, ettd asiakassuunnitelma on laadittava.
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Sosiaaliasiavastaavaan yhteytta ottavilla asiakkaille ei valttamatta ole tietoa, miten sosiaalihuoltoa
on suunniteltu toteuttavan, ellei han pysty tarkistamaan asiakassuunnitelmasta asioitaan. Asiakkaan
on my0ds hankala vedota asioiden toteuttamatta jattamiseen, ellei niita ole kirjattu
asiakassuunnitelmaan.

Hyvaa on, etta erityisen tuen tarpeiselle asiakkaalle ja lapselle asiakassuunnitelma on edelleen
laadittava, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. On erityisen tarkeaa, etta lasten asiakassuunnitelma
tarkistetaan myos vahintaan kerran vuodessa. Muiden asiakasryhmien osalta huolena on, etta
asiakassuunnitelmat eivat ole ajantasaisia suunnitelmien muuttuessa, silla velvollisuutta tarkistaa
niita ei maaritella tarkemmin kuin tarvittaessa. Tarvittaessa on aina monitulkintainen kasite. Toki
hallituksen esitys avaa tarvittavia tilanteita, mutta kaytanto on osoittanut, etteivat tyontekijat aina
tunnista, etta lain rinnalla on tarpeen lukea myos esim. hallituksen esitysta.

Asiakassuunnitelma on laadittava yhdessa asiakkaan ja tdman laillisen edustajan kanssa, ellei sille ole
ilmeistd estettd, ja tarvittaessa asiakkaan omaisen, ldheisen ja muiden toimijoiden kanssa. Omaisen
ja laheisen merkityksen nosto suunnitelmaa laadittaessa on tarpeellinen esim. sellaisten asiakkaiden
kohdalla, jossa omainen osallistuu tiiviisti asiakkaan elamaan. Viela edelleen on monessa
sosiaalihuollon palvelussa vallalla ajattelutapa, ettd omaiset ovat aina sivullisia asiakkaan asiassa. On
hyva kuitenkin jatkossakin sosiaalihuollossa kiinnittaa huomioita asiakkaan itsemaaraamiseen, jotta
asiakkaan oma mielipide ja ndkemykset asioihin tulevat huomioiduksi, vaikka omaisen onkin
mahdollistua osallistua asiakassuunnitelman laatimiseen. Uuden toimintakulttuurin luomiseen on
vield matkaa, mutta on hyva, etta laheisilla on lainkin mukaan mahdollisuus osallistua, jos siihen ei
ole ilmeista estetta.

Positiivisena asiana voidaan pitdaa pykalamuutoksen osalta myos sitd, ettad asiakkaalle laaditaan yksi
koko sosiaalihuollon kattava asiakassuunnitelma, jos se on asiakkaan sosiaalihuollon toteuttamisen
kannalta perusteltua ja mahdollista ja asiakas antaa siihen suostumuksensa. Sosiaalihuollon haaste
on ollut, etta jollakin asiakkailla saattaa olla useampia toisistaan erillisid suunnitelmia.

Asiakastietolakiin siirretyt ja asiakassuunnitelmaa koskevat pykalat: Asiakkaan oikeusturvan kannalta
heikennyksena voidaan pitaa sita, ettd asiakassuunnitelmaa koskevista pykalista on muutoksen
myo6ta haviamassa mm. ammattilaisen velvollisuus arvioida asiakkaan terveyden tai kehityksen
kannalta valttamattémia sosiaalipalveluista seka niiden alkamisajankohtaa ja kestoa. Toki
suunnitelmalla on aina eri merkitys kuin paatoksella, mutta nama ovat yhdessa tukeneet asiakkaiden
valttamattomia palveluita. Joskus niissd on myds eroavaisuutta, ja ollaan on tilanteessa, etta esim.
hyvinvointialueesta sdaasto tms. tilanteesta johtuen, asiakas ei saa palvelua, jonka tyontekija arvioi
valttamattomaksi. Asiakassuunnitelmaan kirjattavia asioita on todella merkittavasti supistettu, kuten
hallituksen esityksessa todetaankin. Aika ndyttaa, miten ne tulevat nakymaan asiakkaan
oikeusturvan kannalta. Toki aiemmin asiakassuunnitelmaan kirjattavat asiat ovat olleet varsin
laajoja.

Asiakassuunnitelmaa koskevat muutokset ovat osin perusteltuja, selkeita ja toteuttavissa olevia,
mutta ilman tarpeellisia tarkistuksia hallituksen ehdotukseen, se saattaa tuottaa heikennyksia
sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvaan.

Uudistuksessa tarkoituksena olisi pykalassa tdsmentaa omatydntekijan tehtavia, jolloin myds
omatyontekijan tyo6 voitaisiin hyvinvointialueilla kohdentaa nykyista paremmin asiakkaille, jotka
hyotyvat omatyodntekijasta. Sosiaaliasiavastaavat esittavat huolenaan, etta osan sosiaalihuollon
asiakkaan suunnitelmallinen sosiaalityo tulee vahenemaan, kun omatydntekijan nimeamisen
velvoittavuuden sijaan, uusissa pykalissa korostetaan sen arvioimista, onko omatyontekijan
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nimedaminen asiakkaan yksil6lliset tuen tarpeet huomioiden tarpeellista ja perusteltua. Erityisesti
huolettaa se, etta kenen tarpeesta todellisuudessa omatyontekijaa tullaan arvioimaan. Senhén lain
mukaan pitaisi olla asiakas, mutta jos asiakkaan ja hyvinvointialueen intressit asiassa ovat erilaiset,
johtaako omatyontekijan nimedamisen vaheneminen tilanteeseen, etta vain harvoilla asiakkailla on
omatyontekija? Sosiaalihuollossa monelle asiakkaalle on tarkeaa, ettda omatyontekija pitaa langat
kasissd. Omatyontekija kohdalla hallituksen esityksessa myds todetaan, etta jos asiakas on esim.
ymparivuorokautisen hoidon piirissa, kuten ymparivuorokautisessa palveluasumisessa, ja palvelu
vastaa hanen tuen tarpeisiinsa, ei asiakkaalle olisi tarpeellista nimeta omatyontekijaa. Tata voidaan
pitdd heikennyksend, ettei ymparivuorokautisessa palveluasumisessa enaa edellytets, etta
asiakkaalla on omatydntekija. Tassdkin kohdassa heraa kysymys, etta jos asiakkaan oma kognitio ei
pysty kertomaan, etta hanen palvelunsa ei vastaa hanen tarpeisiinsa, kenen tehtava on hoitaa
asiakkaalle omatyontekija? Omaisen? Palvelun? Palvelussa ei valttamatta ole lainkaan intressia alkaa
hoitamaan asiakkaalle omatydntekijaa tai osaamista tunnistaa tilanteita, jolloin asiakkaan palvelun
tarvetta olisi arvioitava uudelleen.

Omatyontekijan osalta positiivista on, ettd omatyontekijan keskeisena tehtavana olisi asiakkaan
edun arvioiminen ja edistdminen seka asiakkaan yksil6llisten tuen tarpeiden ja yksilollisen
elamantilanteen huomioiminen ja ettd omatyontekija on aktiivinen toimija asiakkaan sosiaalihuoltoa
koskevassa asiassa koko asiakkuuden ajan seka tutustuu asiakkaan ajatuksiin ja toiveisiin koskien
sosiaalihuoltonsa jarjestamista seka tukee asiakkaan osallisuutta. Tavoitteena kaikessa
omatyontekijan toiminnassa tulisi olla asiakkaan voimavarojen vahvistuminen. My0s ajatus siita, etta
omatyontekija voisi asiakkaan tarpeiden mukaisesti olla myds enemman yhdyshenkilo ja
palvelukokonaisuuden koordinoija on hyva. Sosiaalihuollon asiakkailla tulee kuitenkin olemaan
palveluissa merkittavia eroja, varsinkin niiden kohdalla, joille ei omatyontekijaa enaa nimeta. Osa
sosiaalihuollon asiakkaista toki on omatoimisia ja parjaa ilman, etta joku koordinoi heidan
palveluaan, mutta kuten aiemmin esitimme huolena, miten kay niiden valiinputoajien, jotka jaavat
ilman omatyontekijaa ja joilla ilmeinen tarve kuitenkin olisi? Erityisen tuen tarpeisten asiakkaiden
kohdalla omatyontekijan rooli on merkittava, ja on tarkeaa, etta se sailyy edelleen.
Sosiaaliasiavastaavien huolena myos on, etta kun sosiaalihuollon ammattilaisten roolia ollaan lain
muutoksella muuttamassa, etta sailyvathan niin asiakassuunnitelman sekd omatyontekija
suunnitelmallisuus kaytannossa edelleen ammattiroolien muuttuessa.

Omatyontekijaa koskevat muutokset ovat osin perusteltuja, selkeita ja toteuttavissa olevia, mutta
ilman tarpeellisia tarkistuksia hallituksen ehdotukseen, se saattaa tuottaa heikennyksia
sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvaan.

Ehdotuksen mukaan omatyontekijaa ei nimettaisi kaikille. Ndin ei ole toimittu nykyisenkaan lain
nojalla, vaikka saanndoksen kirjoitusasu siihen viittaa. Ehdotuksen mukaan omatyontekija tulee
nimeta aina erityista tukea tarvitsevalle. Koska erityista tukea tarvitsevan kasitemaarittely jattaa
ehdotuksessa edelleen tulkinnanvaraa, on riskina, etta erityisesti neuroerityiset nuoret ja aikuiset
jaavat vaille omatyontekijille ehdotuksessa lueteltuja tyoskentelymuotoja (s. 256-259)

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityéntekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?
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Kannatettavaa, ettad sadadetdan asiakasmitoituksesta. Mitoitusehdotuksen toteutumista tulisi
aktiivisesti seurata ja tehda tarvittaessa muutoksia.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavit. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus johtaa kdytdnndssa hyvin erilaisiin tulkintoihin eri hyvinvointialueille niista tilanteista, joissa
tarvitaan nimenomaisesti sosiaalityontekijakelpoisuuden omaavien tyontekijoiden osaamista. Eri
asiakasryhmat ovat eri alueilla asuessaan keskenaan hyvin eriarvoisessa tilanteessa.

Ehdotuksen mukaan sosiaalityontekija vastaisi tilanteista, jotka edellyttavat erityista
sosiaalioikeudellista osaamista. Tdma on sindnsa perusteltu lahtokohta, mutta alueet tulevat
tulkitsemaan keskenaan eri tavoin niitd tilanteita, joissa sosiaalioikeudellista osaamista tarvitaan. Jo
nykyisin on selvasti nahtavissa, etta sosiaalioikeudellinen osaaminen on sosiaalihuollon
ammattilaisten keskuudessa paikoin erittdin heikkoa, mita heikko taydennyskoulutukseen
pdadseminen nykytilanteessa korostaa.

Sosiaaliasiavastaaville valittyy toistuvasti, etteivat edes keskeiset sosiaalihuoltolain, hallintolain ja
julkisuuslain sdannokset ole hallinnassa, puhumattakaan tilanteista, joissa useita lakeja on
sovellettava samanaikaisesti ja tunnettava lakien keskindinen etusijajarjestys tai oikeuskdytantoa.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus on kannatettava. Toteuttaminen voi kdytanndssa hankaloitua sen vuoksi, etta
sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan tehtaviksi on ehdotettu erittdin laajoja, vaikkakin erittdin
oleellisia kokonaisuuksia.

Koska ehdotuksen mukaan vastaavan viranhaltijan tulisi huolehtia muun ohella siit3, etta
sosiaalihuollon kehittamistoiminnassa huomioidaan valvontalain edellyttamin tavoin
palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvonnassa saadut palautteet, tulisi ehdotukseen
ehdottomaksi kytkea velvollisuus huomioida sosiaaliasiavastaavan esiin nostamat ilmiot ja vahintaan
vuosittaisessa lakisdaateisessa selvityksessa tehdyt havainnot. Nykyisin tata koskevaa saantelya on
ikalain (980/2012) 6.2 §:ssa.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?
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Perustelut tiiviisti?

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Voisi olla tarpeen saatda tarkemmin siitd, kenen vastuulle sisaltyy kertoa ennakoivasti
mahdollisuudesta hakea asiakasmaksun alennusta tai perimatta jattamista. Tama voisi madaltaa
kynnysta hakea ja ottaa vastaan tarvittavia palveluita.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen vaikutuksista palveluita kdyttavien asemaan pitaa
seurata ja nimeta (hallituskauden ylittavad) seurantaryhma. Lisdksi lain toimeenpanon toteutumista ja
vaikutuksia palveluiden kadyttdjien asemaan ja palveluiden kdyttamiseen tulee riippumattomalla
tutkimuksella arvioida.

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

Esityksessa kumotaan SHL49 a § silta osin, ettd hyvinvointialueelta ei enda jatkossa edellyteta
virkasuhteisia sosiaalityontekijoitd. Kumoamista perustellaan silld, etta saannds olisi paallekkdinen
ja siksi korvataan uudella SHL49 c §:113. Uudessa esitetyssa lakipykalassa, kuten ei perusteluissakaan,
kuitenkaan mainita mitdan virkasuhteessa tehtavan sosiaalityon vaatimuksesta. Ylipdaataan sen
maarasta, virkasuhteisuudesta tai ostopalveluna hankittavuudesta.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?

Perustelut tiiviisti?

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Sosiaaliasiavastaavat arvioivat, etta esitysluonnos saattaa kokonaisuudessaan heikentaa
sosiaalihuollossa asioivan kansalaisen oikeusturvaa ja asemaa. Esitysluonnoksessa esitetdaan useita
valjennyksia nykyiseen lainsdadadantoon, ja nama lukuisat valjennykset mahdollistavat
kokonaisuudessaan sen, etta hyvinvointialueisiin kohdistuu nykyista pienempia vaatimuksia sen
osalta, miten sosiaalihuoltoa tulee toteuttaa. Sosiaaliasiavastaavat katsovat, etta sosiaalihuollon
lainsddadanto, joka sisaltaa riittavan yksityiskohtaista sdantelya palveluista, niiden toteuttamisen
tavasta seka muusta sosiaalihuollon hallinnollisesta menettelysta ei ole ensisijaisesti
hyvinvointialueiden toimintaa rajoittavaa tai automaattisesti korkeampia kustannuksia synnyttavaa
lainsdddantoa, vaan lainsdaadantoa, jolla turvataan sosiaalihuoltoa tarvitsevan asiakkaan oikeutta
laadukkaisiin ja vaikuttaviin palveluihin seka asiakaan perustuslaillisten oikeuksien toteutumista.
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Esitysluonnoksen sivulla 119 todetaan: Sosiaalihuoltolaissa ehdotetaan saadettavaksi
hyvinvointialueen velvollisuudesta arvioida sdannollisesti asiakkaan sosiaalihuollolle asetettujen
tavoitteiden toteutumista ja sitd, vastaako asiakkaan saama tuki hanen tarpeisiinsa. Nyt esitetyssa
laissa ollaan kuitenkin valjentamassa muun muassa palvelutarpeen arviointia, asiakassuunnitelmaa
sekd omatyontekijaa koskevaa sdantelyd, jotka ovat keskeisia keinoja arvioida tavoitteiden
toteutumista.

Saantelyn valjentaminen sekd menettelya etta palveluita koskien, saattaa heikentda asiakkaan
oikeusturvaa, kun asiakkaan itsensa on vaikeampi arvioida sitd, onko menettely hdanen asiassaan
ollut lainmukaista ja onko asiakkaan sosiaalihuolto jarjestetty lain edellyttamalla tavalla. Lain
soveltajan on kyettdva toimimaan lainsdatdjan tarkoittamalla tavalla tukeutumalla itse lain pykaliin
seka hallituksen esitykseen. Nyt esitetty luonnos jattaa lausunnossamme ylla esitetyin tavoin
sosiaalihuollon menettelya ja palvelujen sisaltda ja toteuttamista koskevan saantelyn osittain niin
valjaksi itse pykalatekstissa sekd perusteluissa, etta tosiasiallista lain tulkintaa voidaan joutua
hakemaan entista enemman tuomioistuinten seka laillisuusvalvojien ratkaisukdytannosta, kun nyt
ehdotettu lakiluonnos ei riittavan selkedsti ndista saada.

Juurakko Sanna
Sosiaaliasiamiehet ry.
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