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Slutrapporten fran social- och halsovardsministeriets arbetsgrupp innehaller
arbetsgruppens viktigaste forslag till reform av servicen inom socialvarden.
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2026.
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bland annat genom att reformera bedémningen av stédbehovet, klientplanen och
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géller socialt arbete och social handledning ska slopas.

Enligt arbetsgruppens bedémning kan férslagen leda till direkta besparingar pa cirka
50 miljoner euro. Férslagen och konsekvenserna av dem kraver fortsatt beredning
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servicereform inom socialvarden, servicereform, socialvardslag, socialvard,
arbetsgruppspromemorior, valfardsomraden

ISBN PDF

978-952-00-6036-7 ISSN PDF  2242-0037

URN-adress

https://urn.fi/fURN:ISBN:978-952-00-6036-7



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-6036-7

Sisalto

1 JONAANEO ... —————— 7
T TAUSTA o 7

1.2 Tyéryhman toimeksianto ja Sen tOteULUS ........ccvevviivcveiiiccce e 8

2 Yhteenveto ehdotuksista...........ccocrrerrinicriiesinnnnnn s 12
3 Lainsaadannon nykytila ja sen haasteet............cccocerricrcrererrnsssesererennas 15
3.4 JONAANTO e s 15

3.2 ASIAKASPIOSESSI ....uvuiviveviiectei ettt 16

3.21 Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma............cccocevennennenenee 16

3.2.2 Asiakkuuksien pAAtHEAMINEN ..........cccoevecceiicce e 18

3.2.3 Asiakastietojen kirjaaminen ohjaus- ja neuvontatilanteissa...................... 18

3.24 Sosiaalipalveluiden myontaminen ja hallintopaatokset .............ccovvrvvrrneen. 19

3.2.5 Erityista tukea tarvitsevan henkilon ja lapsen maaritelmat.............cc........ 20

3.3 Yleiset sdannokset, sosiaalityd ja S0Siaalionjaus .........ccceevrereerirreeerrcee e, 21

3.31 Sosiaalityd ja $0SIa@liohJAUS .......cccvrreirirrreeee e 21

3.3.2 OmatyOntekijan tehtAVAL ..........ccovvevveireerce s 25

3.4  Arjen toimintakyvyn ja osalliSUUAEN tUKi........cccovvreerniererere e 26

3.5  Lapset, nuoret ja lapSIPEINEEE ........cvveveriece e 27

3.6 TaloudelliNen tUKi.......cvveevieeiicreece e 29

3.7  Paihteista ja riippuvuuksista irrottautumisen tuki seka mielenterveystyo................. 31

3.8 Viimesijaisen turvan varmistaminen ...........ccccocvvrenninensnene s 33

4  Tyoryhman ehdotuKsSet..........ccorrrnmnnnnnnnsssssesesesese s 35
41  Yleistd ehdotuksista ja niiden vaikutuKSISta ........c.ccoeernircrninncreeces e 35

4.2  Asiakasprosessi, tehtdvarakenteet ja sosiaalihuollon johtaminen .........c.c.cocoveevinnnee 38

421 ENAOUKSEL ...t 38

422 VAIKUIUKSEL ...t 45

43  Yleiset sdanndkset, sosiaalityd ja s0SiaalionjauS .........cccevvrvererrirecerreeerrees 53

431 ENAOUKSEL ... 53

43.2 VaIKUIUKSEL......cocecvicce s 56

44 Arjen toimintakyvyn ja 0sallisuuden tuKi...........cccoeviveereiiieicrieiccce e 57

441 ENAOUKSEL ... 57

442 VaAIKULUKSEL ...ttt ettt en e 63



4.5  Lapset, nuoretja lapSiperhet .........ccooviieeiiiceceiiicce e 65

451 ENAOUKSEL ... 65
452 VaIKUIUKSEL......cocvcvicc s 75
46 TaloudelliNen tUKI........cccevriereieiieeecte et 80
46.1 ENAOUKSEL ...t 80
46.2 VaIKUIUKSEL......cocecvicce s 81
4.7  Painhteista ja riippuvuuksista irrottautumisen tuki..........c.cooovernernenncncce, 82
471 ENAOUKSEL ... 82
47.2 VaIKUIUKSEL......cocecvicce s 85
4.8  Viimesijaisen turvan varmistamingn ...........cccocceeiviviceiiecee e 86
4.8.1 ENAOUKSEL ... 86
4.8.2 VaIKUIUKSEL......cocecvicce s 88
5  Kaikkien ehdotusten vaikutukset tiedonhallintaan..............ccccceceuun.ee. 91
6  Virkavalmisteluun jaavat sisallot............cocovnnnnnnnnnnnnessesesesesenen: 93
6.1 Jarjestdmisvastuun ja yksilopaatdsten valinen suhde.......c.cccocoveevvircrnniccnnieneee, 93
6.2  Lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain rajapinnan kysymykset...........ccccovvvernrinnnns 96
6.2.1 Lastensuojelulain mukainen asiakasmitoitus...........cccoevvereernnerenenininnns 96
6.2.2 Muut lastensuojelun rajapinnan kysymykset ..........ccocoevvvevininnecnnennnns 97
6.3  Muut virkavalmisteluun ehdotettavat SiSallGt .............ccovevencncnccce, 98
7  Ehdotukset kuluvan hallituskauden jalkeiseen valmisteluun............. 99
LADEEL ... s 101
Eriavat mielipiteet ... —————— 103
Sosnet yliopistoverkoston kannanotto ja eriava mielipide sosiaalihuollon palvelu-
uudistusta koskevaan tydryhmaraporttiin ............ccccevevcceiiicceiieee e, 103
SOSTEn eridva mielipide sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhmén
loppuraporttiin 3.2.2026 ...........cccceueriereirircrcreeee s 108
VamMmMAaISTOOTUMI TY ...vvecicecicie ettt 112
T4 = SR 121
Liite 1 TyOryRmMAN JASENEL ..o 121

Liite 2 LiSASAASIOKONIEEL .......eceiieeeceeece et s 124



1 Johdanto

1.1 Tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman ("Vahva ja valittava
Suomi”) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollossa on palvelureformin aika. Halli-
tusohjelman mukaan uudistetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelulainsaa-
danto seka siihen liittyva ohjaus vastaamaan uusia sote-rakenteita ja valta-
kunnallisia sote-tavoitteita. Poistetaan esteitd palveluiden integraation, tieto-
johtamisen, digitalisaation ja henkiléston riittdvyyden edistamiseksi. Kevenne-
taan sita yksityiskohtaista palvelujen sisaltdja koskevaa saantelya, joka on tul-
lut tarpeettomaksi hyvinvointialueiden aloittamisen ja sote-jarjestamislain kan-
sallisen ohjauksen myéta.

Hallitusohjelman mukaan uudistetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
lainsdadant6a ja ohjataan alueita uudistamaan palvelujaan perustuen palvelu-
jen tarkoituksenmukaiseen porrastukseen. Palvelujarjestelman toimivuutta pa-
rannetaan ja menokasvua hillitdan vahvistamalla muun muassa ennaltaeh-
kaisya, palveluketjuja ja palveluohjausta. Palveluihin paasya ja palvelujarjes-
telman kustannusvaikuttavuutta parannetaan painottamalla perustason palve-
luita ja tukemalla tata lainsdadannolla. Hallitusohjelman mukaan uudistetaan
sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelulainsdadantd seka varmistetaan palvelulain-
saadannon ja jarjestamislain yhteen toimivuus.

Hallitusohjelman mukaan hallituksen tavoitteena on, etta julkisen talouden ra-
hoitusasema kohenee siten, etta julkisen talouden alijddma on korkeintaan

1 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Yhtena toimena tahan tavoit-
teeseen paasemiseksi hallitus paatti kevaalla 2024 sosiaalihuoltoon kohden-
nettavasta 100 miljoonan euron saastétavoitteesta. Kevaalla 2025 linjattiin uu-
delleen saastotavoitteen valmistelun aikataulusta siten, etta hallituksen esitys



annetaan eduskunnalle syksylla 2026 (budjettilakiehdotus) ja hyvinvointialuei-
den valtion rahoitusta voidaan vahentda 50 miljoonalla eurolla vuonna 2027 ja
taydella 100 miljoonalla eurolla vuodesta 2028 alkaen. Saastoét linjattiin toteu-
tettavaksi osana hallitusohjelmaan pohjautuvaa sosiaalihuoltolain laajempaa
uudistamista.

Hallitusohjelman mukaan hallitus uudistaa kuntouttavan ty6toiminnan ja paih-
dekuntoutustyon tyollistymista edistavaksi. Lisaksi hallitusohjelmassa linja-
taan, etta kuntouttavan tyétoiminnan tydhoén suuntaavat palvelut palautetaan
kuntien jarjestamisvastuulle kuitenkin niin, etta kunnilla ja hyvinvointialueilla
on mahdollisuus sopia kyseisten palveluiden jarjestamisesta myos toisin esi-
merkiksi hyvinvointialueen kautta koko alueen laajuisesti. Hallitus on sittem-
min kevaalla 2025 linjannut, ettd sosiaalihuollon tydllistymista edistavia sosi-
aalipalveluja uudistetaan kokonaisuutena ja osana kehittdmisty6ta resursseja
siirretaan kuntiin. Uudistukseen liittyva saastd hyvinvointialueiden valtion ra-
hoitukseen on linjauksen mukaan 12,5 miljoonaa euroa vuodesta 2027 al-
kaen.

1.2  Tyoryhman toimeksianto ja sen toteutus

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 9.7.2025 tydryhman valmistelemaan sosi-
aalihuollon palvelu-uudistusta ja alatyéryhman valmistelemaan tydllistymista
edistavien sosiaalipalvelujen uudistamista. Tyoryhmien toimikausi oli
15.8.2025-31.1.2026. Paatydryhman kokoonpanoa taydennettiin seka tehtiin
eraitd henkildmuutoksia 27.10.2025.

Asettamispaatdoksen mukaan sosiaalihuollon palvelu-uudistusta valmistelevan
tyéryhman tavoitteena oli valmistella ehdotus sosiaalihuollon palvelujen uudis-
tamiseksi. Uudistuksen tuli mahdollistaa hyvinvointialueille palvelujen jarjesta-
minen nyKkyista joustavammin ja asiakaslahtdisemmin alueelliset erityispiirteet
huomioiden. Ehdotus tuli rakentaa siten, etta uudistus tuottaa hankkeelle edel-
lytetyt yhteensa 100 miljoonan euron vuotuiset pysyvat saastot, jotka tulisivat
porrastetusti voimaan siten, ettd hyvinvointialueiden valtion rahoitusta voidaan
vahentaa 50 miljoonalla eurolla vuonna 2027 ja taydella 100 miljoonalla eu-
rolla vuodesta 2028 alkaen. Uudistuksen tuli lisaksi selkeyttdd palveluraken-
netta ja tukea perustuslain turvaamien riittdvien sosiaalipalvelujen jarjesta-
mista taloudellisesti kestavalla tavalla myds pidemmalla aikavalilla.



Tyoryhman tehtavana on ollut tunnistaa sosiaalihuollon palveluilta edellytetta-
vat keskeiset elementit sekd reunaehdot ja tehda taltad pohjalta ehdotus sosi-
aalihuollon palveluja koskevan saantelyn uudistamiseksi tyéryhman tyolle ase-
tettujen tavoitteiden mukaisesti.

Tehtavanannon ulkopuolelle rajattiin selkeina erityistason palveluina lasten-
suojelu ja vammaispalvelut. Tyoryhman esitykseen tuli kuitenkin sisallyttaa eh-
dotus sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain yhdyspinnan selkiyttdmiseksi ja se
tuli yhteensovittaa samanaikaisesti erikseen valmisteltavan lastensuojelulain
uudistuksen kanssa.

Ty6ryhman tuli arvioida myods mahdollisuudet tarkentaa lainsdadannossa yksi-
I6n oman vastuun ensisijaisuutta suhteessa sosiaalihuoltoon, kuitenkin henki-
I6n toimintakyvyn mahdollistamissa rajoissa.

Varsinaisen uudistetun palveluvalikoiman lisaksi tydryhman ehdotuksen tuli si-
saltdd myos ne mahdolliset muut lainsdadanndlliset seka toiminnalliset muu-
tokset, joita uudistuksen toteuttaminen edellyttda. Naihin sisaltyvat muun mu-
assa toimet, joilla turvataan palvelujen riittdva saatavuus koko maassa, asiak-
kaiden yhdenvertaisuus ja oikeusturva seka uudistuksen mahdollisesti edellyt-
tamat muutokset asiakasmaksulainsdadantoon ja tiedonhallintaan.

Ty6ryhman tuli tydssaan ottaa huomioon asettamispaatdksessa kuvatut halli-
tusohjelman sosiaalihuollon uudistamista koskevat kirjaukset seka asettamis-
paatoksessa kuvatut muut hallituksen linjaukset (ks. luku 1.1).

Tyoéryhma kokoontui toimikaudellaan 10 kertaa ajalla 10.9.2025-30.1.2026.
Tydryhman jasenet ja varajasenet muutoksineen on esitetty liitteessa 1.

Tyo6ryhma on pyrkinyt tydssaan edistamaan tasapainoisesti seka sen toimek-
siantoon sisaltyvia sosiaalihuollon uudistamisen laadullisia etta taloudellisia
tavoitteita. Taloudelliset tavoitteet voidaan edelleen jakaa valittémiin saastoi-
hin seka pidemman aikavalin kustannusten hillintdan. Tyéryhman lyhyt toimi-
kausi ja sen jalkeiselle lainvalmistelulle varattu aika eivat kuitenkaan kaytan-
ndssa mahdollista sosiaalihuollon peruspalveluja koskevan lainsdadannon tai
edes sosiaalihuoltolain kokonaisuudistusta eika sosiaalihuollon jarjestamisen
laajuuden tai perustavanlaatuisten periaatteiden syvallisempaa tarkastelua.



Tyoryhma on pyrkinyt padsemaan sen toimeksiantoon sisaltyvaan valittomaan
saastotavoitteeseen ensisijaisesti siten, ettd asiakkaiden tarpeisiin vastataan
nykyisita kustannusvaikuttavammin, mutta asiakkaan palveluita tai oikeuksia
heikennetddn mahdollisimman vahan. Nailla keinoilla ei kuitenkaan tydryhma-
tyon aikana tehtyjen alustavien kustannusarvioiden perusteella ole mahdollista
paasta taysimaaraisesti 100 miljoonan euron valittbmaan saastotavoitteeseen.
Taman takia tyéryhmaan on tuotu keskusteltavaksi myods eraita sellaisia mer-
kittdvammin palvelutasoa tai asiakkaiden oikeuksia heikentavia sdastétoimia,
joilla alustavan arvioin mukaan olisi mahdollista aikaansaada valittémia saas-
toja tavoiteaikataulussa ja jotka olisi mahdollista saataa tavallisen lain saata-
misjarjestyksessa. Tyoryhmalla ei kuitenkaan ole ollut sen toimikauden aikana
mahdollista perehtya syvallisemmin kyseisiin saastétoimiin eika naita ole pys-
tytty yhteensovittamaan tydéryhman muihin ehdotuksiin. Nama lisdsaastotoimet
on esitetty liitteessa 2.

Tydéryhman toimeksiantoon sisaltyva sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain yh-
dyspinnan selkiyttdminen on edellyttanyt sekad sosiaalihuoltolain etta lasten-
suojelulain mukaisten palvelujen samanaikaista tarkastelua ja uudistamista
yhtena kokonaisuutena. Lastensuojelun osalta tarkastelu liittyi etenkin avo- ja
jalkihuollon palveluihin. Toimeksiannon mukainen tydskentely osoittautui kui-
tenkin haasteelliseksi, koska lastensuojelulain valmistelua on muutoin tehty
virkavalmisteluna. Kyseessa on laaja uudistus ja siihen liittyy lastensuojelun
erityispiirteista johtuen lukuisia yksityiskohtia. Naita kaikkia ei ole tydryhma-
tyolle varatun rajoitetun ajan vuoksi ollut mahdollista ratkaista osana tyoryh-
man tyota.

Tyéryhman asettaessaan sosiaali- ja terveysministerid asetti samalla tyoryh-
malle sen toimikauden ajaksi alaryhman valmistelemaan ehdotuksen sosiaali-
huollon tyéllistymista edistavien palvelujen uudistamiseksi. Alatyéryhman eh-
dotus on omassa raportissaan (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2026:6). Tyéryhma ja alatydryhma ovat tehneet ehdotuksensa toi-
siinsa nahden itsenaisesti. Niiden ehdotukset tulee arvioida kokonaisuutena ja
yhteensovittaa tydryhmatydn jalkeen toteutettavassa virkavalmistelussa.

Kaikki tydryhman ehdotukset edellyttavat huolellista jatkovalmistelua, jonka
osana on tehtava perusteellinen vaikutusten arviointi. Tassa raportissa esitetyt
vaikutusarviot ovat suuntaa antavia, ja niihin sisaltyy vain vahaisessa maarin
esimerkiksi perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia.
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Tybéryhma on tydjarjestyksellisista syista tydssaan jakanut sosiaalihuollon pal-
velut ja muut tehtavat niin sanottuihin ydintehtaviin, joiden mukaisina kokonai-
suuksina nykyisia palveluja ja tehtavia on kasitelty tyéryhmassa. Kokonaisuu-
det ovat olleet seuraavat:

¢ Arjen toimintakyvyn ja osallisuuden tuki

e Vanhemmuuden, perhesuhteiden, lapsen kasvun ja kehityksen,
lapsen huollon ja itsenadistymisen tuki

e Taloudellisen toimintakyvyn tuki

e Ty0- ja toimintakyvyn tuki (alatydryhmalle kuuluva osuus)

e Kohdennettu tuki ja suojelu

Valmistelun edetessa myo6s kokonaisuuksien maara, nimet ja sisallét tarken-
tuivat edelleen. Tyéryhmassa on keskusteltu ydintehtavista saatadmisessa so-
siaalihuoltolaissa ja tultu siihen lopputulokseen, ettei ydintehtavista saatamista
ehdoteta. Tydryhma toteaa, etta ydintehtavajaottelua voidaan kuitenkin hyo-
dyntaa jatkovalmistelussa arvioitaessa mahdollisuuksia selkeyttaa ja yksinker-
taistaa sosiaalihuoltolain sdantelyd. Taman raportin rakenne (otsikointi) vas-
taa paaosin tydryhman tydssa hyoddynnettya ydintehtavajaottelua.
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2  Yhteenveto ehdotuksista

Tyoéryhma on tyéskentelynsa aikana tarkastellut sosiaalihuollon palveluita
seka asiakasprosesseja ja muuta sosiaalihuollon toteuttamista koskevaa
saantelya tavoitteenaan mahdollistaa hyvinvointialueille' palvelujen jarjestami-
nen nykyista joustavammin ja asiakaslahtdéisemmin alueelliset erityispiirteet
huomioiden, selkeyttdd palvelurakennetta seka tukea perustuslain turvaamien
rittdvien sosiaalipalvelujen jarjestamista taloudellisesti kestavalla tavalla.

Tybryhma ehdottaa, ettd sosiaalityd ja sosiaaliohjaus saadettaisiin ensisijai-
siksi keinoiksi vastata asiakkaan tuen tarpeisiin, silloin kun ne ovat riittavia tai
sopivia tarpeisiin vastaamiseksi. Tydoryhma ehdottaa liséksi sosiaalihuoltolain
mukaisten palveluiden uudistamista siten, etta nykyisia ja paallekkaisiksi tun-
nistettuja palveluita yhdistettaisiin ja tarpeettoman yksityiskohtaista saantelya
purettaisiin. Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valisen rajapinnan selkeyt-
tamiseksi tydryhma ehdottaa, ettd osana ehdotukseen sisaltyvaa sosiaalihuol-
tolain lapsia, nuoria ja lapsiperheitd koskevien palvelujen uudistamista lasten-
suojelulaista siirrettaisiin sosiaalihuoltolakiin lastensuojelun avohuollon tukitoi-
met ja jalkihuolto. Lisaksi tydryhma ehdottaa lapsia koskevien ilmoituskaytan-
tdjen yhtenaistamista.

Tybéryhma ehdottaa muutoksia sosiaalihuollon asiakasprosessia koskien erityi-
sesti palvelutarpeen (jatkossa tuen tarpeen) arviointia, asiakassuunnitelmaa ja
omatyontekijyyttd koskeviin sdanndksiin. Tyéryhma ehdottaa, etta asiakkaan
tuen tarpeiden arviointi eldmantilanteen edellyttdmassa laajuudessa toteutuisi
osana sosiaalitydn ja/tai sosiaaliohjauksen antamista ja erillisista arviointijak-
soista luovuttaisiin. Asiakkaalle nimettaisiin omatydntekija vain, jos asiakkaan
tuen tarpeisiin vastaaminen tata edellyttda. Lisaksi asiakassuunnitelma laadit-
taisiin jatkossa vain asiakkaan tuen tarpeiden sita edellyttdessa. Tyéryhma
ehdottaa lisaksi asiakaskohtaisen palvelujen vaikuttavuuden arvioinnin koros-
tamista osana asiakasprosessia.

" Hyvinvointialueilla viitataan tassa raportissa hyvinvointialueisiin ja Helsingin kaupun-
kiin.
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Tybéryhma ehdottaa sosiaalihuollon ammattilaisten kirjaamisvelvoitteiden ke-
ventamista siten, etta jatkossa kirjattaisiin vain asiakkaan oikeusturvan seka
palvelujen ja tuen toteutumisen kannalta olennaiset tiedot ja paallekkaiset kir-
jaamisvelvoitteet purettaisiin. Lisdksi ehdotetaan sosiaalityosta ja -ohjauk-
sesta tehtavista hallintopaatodksista luopumista.

Tybéryhma ehdottaa, etta erityisen tuen tarpeessa olevan henkilén maarittely ei
enaa jatkossa ohjaisi sitovasti sita, kuka ammattihenkild voi toimia taysi-ikai-
sen asiakkaan omatyontekijana tai vastata asiakkaan palvelutarpeen (jatkossa
tuen tarpeen) arvioinnista. Sen sijaan sosiaalityontekijan erityisista tehtavista
ehdotetaan saadettavaksi nykyista tdsmallisemmin erikseen. Tyoryhma ehdot-
taa lisaksi sosiaalihuollon johtavasta viranhaltijasta saatamista.

Tyéryhman toimeksiantona on ollut tunnistaa osana sosiaalihuollon palvelui-
den uudistamista 100 miljoonan euron vuotuiset pysyvat saastét. Tyéryhma
on tunnistanut, ettd sen ehdotuksista valittdmia saastévaikutuksia olisi seuraa-
vassa luetuilla muutoksilla. Sadastévaikutukset on seuraavassa luokiteltu pie-
niin (alle 5 miljoonaa euroa), keskisuuriin (5—15 miljoonaa euroa) ja suuriin
(15-30 miljoonaa euroa):

e sosiaalityota ja -ohjausta koskevista hallintopaatoksista luopumi-
nen (pieni);

e palvelutarpeen arviointien keventaminen (keskisuuri);

e asiakassuunnitelman laatimista koskevan velvoitteen seka sosi-
aalihuollon ammattilaisten kirjaamisvelvoitteiden keventaminen
(suuri);

e kotona asumista tukevien palveluiden yhdistaminen yhdeksi pal-
veluksi (keskisuuri);

e sosiaalihuollon lapsiperheiden ja lastensuojelun palveluiden paal-
lekkaisten palvelurakenteiden purkaminen (keskisuuri).

Tyoéryhman alustavan varovaisuusperiaatteen mukaisesti tehdyn arvion perus-
teella mainituilla sdastétoimilla on mahdollista saavuttaa kokonaisuutena noin
50 miljoonan euron valittomat saastot. Raportissa on lisaksi tunnistettu, etta
ainakin myds sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuudesta saatamisella
seka jarjestamisvastuun ja yksilopaatdsten suhteen selkeyttamiseen liittyvilla
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sdaddsmuutoksilla voisi olla myds valittdmia sadastdvaikutuksia. Naita vaiku-
tuksia ei kuitenkaan tyéryhman tyon aikana ole ehditty edes alustavasti arvi-
oida, joten niita ei ole huomioitu edella esitetyssa kokonaisarviossa.

Lisaksi tydryhma arvioi, etta useista tyoryhman ehdotuksista kertyisi valillisia,
pidemmalla aikavalilla realisoituvia saastoja.

Lisaksi on vield huomioitava, etta jatkovalmistelussa tarkentuvat muutosten
toimeenpanoon liittyvat tietojarjestelmakustannukset ja mahdolliset muut muu-
toskustannukset saattaisivat pienentda uudistuksella saavutettavaa saast6a
sen alkuvaiheessa. Laajat muutokset seka palveluihin ettd asiakasprosessiin
edellyttavat myés riittavan toimeenpanoajan. Tydryhman arvion mukaan tassa
raportissa esitetyt ehdotukset edellyttaisivat 6—12 kuukauden toimeenpa-
noajan.
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3  Lainsaadannon nykytila ja sen
haasteet

3.1 Johdanto

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014; jaliempana SHL) tuli voimaan 1.4.2015. Lain

uudistamisen tavoitteena oli vahvistaa perustason sosiaalihuollon palveluita
seka parantaa perus- ja erityistason palveluiden valista yhteistyota ja tyonja-
koa (HE 164/2014 vp, s.9.).

Keskeinen haaste sosiaalihuoltolain osalta on ollut se, etta lakia on muutettu
useaan kertaan voimaantulon jalkeen ja se osin siita syysta sisaltaa paljon
paallekkaisyytta ja on rakenteellisesti monin paikoin epalooginen. Useilla pal-
veluilla ei myoskaan ole selkeaa itsenaista sisaltda ja lain mukaan niita toteu-
tetaan sosiaalityon ja -ohjauksen keinoin.? Saantely on epatasaista sen suh-
teen, etta joidenkin asiakasryhmien osalta on asiakasryhmakohtaista yksityis-
kohtaista saantelya ja toisaalta isojenkin asiakasryhmien palveluja toteutetaan
yleisten saanndsten perusteella. Tiettyjen tuen tarpeiden, esimerkiksi vakival-
taan liittyvien, tunnistamisessa ja siihen liittyvassa eri hallinnonalojen yhteis-
tydssa on havaittu puutteita.

Sosiaalihuollon palveluiden vaikuttavuudesta on yleisesti vain vahan tietoa.
Kansallisesti myds kustannuksia koskeva tieto on puutteellista. Hyvinvointialu-
eiden erilaiset tavat jarjestda sosiaalihuollon palvelut haastavat riittdvan hy-
van, hyvinvointialueiden kesken vertailtavissa olevan tiedontuotannon.

Jatkovalmistelussa nykytilaa tulisi arvioida tdssa raportissa esitettya kattavam-
min.

2 Tallaisia ovat esimerkiksi perhetyd (SHL 18 §) seka osa paihde- ja riippuvuustyon eri-
tyisista palveluista (SHL 24 a §).
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3.2 Asiakasprosessi
3.2.1 Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

Sosiaalihuoltolain 37 §:ssa saadetaan palvelutarpeen arvioinnin sisallosta.
Sen perusteella arvioidaan, onko henkil6lla tuen tarvetta. Jos henkilo tarvitsee
tukea, arvioidaan, onko tuen tarve luonteeltaan tilapaista, toistuvaa tai pitkaai-
kaista. Palvelutarpeen arviointi tehdaan asiakkaan elamantilanteen edellytta-
massa laajuudessa (SHL 36 § 4 mom, kts. myds Kalliomaa-Puha ja Nykdnen
2025). Henkilolla on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin te-
keminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lisaksi hanen kiireellinen avun tarpeensa
on selvitettava valittomasti (SHL 36 § 1 mom). S&danndksen perustelut viittaa-
vat siihen, etta henkil6lla on kiireellisen avun tarpeen arvioinnin lisdksi oikeus
saada kokonaisvaltainen palvelutarpeen arviointi (HE 164/2014 vp).

Kaytanndssa palvelutarpeen arviointi on saanut osin lilan suuren roolin ja se
tehdaan usein asiakkaan tilannetta tarpeettoman laajasti kartoittaen, jolloin se
sitoo lilaksi ammattihenkildiden tydaikaa ja voi viivastyttdd avun saamista. So-
siaali- ja terveysministerio on teettédnyt osana Hyvan tyon ohjelmaa hyvinvoin-
tialueille vuonna 2024 selvitykset kirjaamisen kuormittavuudesta ja hyotykay-
tostad osana sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten arjen ty6ta. Vastaa-
jista suurin osa naki, ettd sosiaalihuollossa palvelutarpeen arviointi ja asiakas-
suunnitelmiin liittyva kirjaaminen vievat eniten aikaa. Toisaalta vastaajista yli
85 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, ettd heidan kirjaamiaan tie-
toja hyddynnetaan joko omassa tydssa tai muiden toimesta. Lisaksi noin puo-
let koki, etta asiakkaat ja potilaat hyotyvat heidan kirjaamistaan tiedoista pal-
jon tai erittain paljon.

Palvelutarpeen arviointia on tdydennettava asiakassuunnitelmalla (SHL 39 §)
tai muulla vastaavalla suunnitelmalla, jollei suunnitelman laatiminen ole ilmei-
sen tarpeetonta. Suunnitelma on laadittava, jollei siihen ole ilmeista estetta,
yhdessa asiakkaan kanssa. Pykalan perustelujen mukaan suunnitelma laadit-
taisiin 36 §:n mukaisen palvelutarpeen arvioinnin pohjalta ja siina voitaisiin tar-
kentaa ja paivittaa tehtya arviointia (HE 164/2014 vp). Lain sanamuodon ja
esitdiden voidaan taltd osin katsoa ohjaavan palvelutarpeen arvioinnin laajen-
tamiseen edelleen seka arvioinnin ja asiakassuunnitelman paallekkaisyyteen.
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Suunnitelman laatiminen olisi laissa tarkoitetulla tavalla iimeisen tarpeetonta,
jos palvelutarpeen arviointi olisi riittdva tukimuoto asiakkaan sosiaalihuollon
toteuttamiseksi (HE 164/2014 vp, s. 129). Laissa ei sdadeta suunnitelman te-
kijasta, mutta esitdiden mukaan suunnitelman laatisi paasaantoisesti oma-
tyontekija (HE 164/2014 vp, s. 133). Kaytannodssa samalla asiakkaalla voi olla
useita asiakassuunnitelmia, joita ei ole sovitettu yhteen. Toisaalta on selvin-
nyt, ettd asiakassuunnitelmia ei kuitenkaan tosiasiassa tehda siind maarin
kuin lainsdadantoé velvoittaa. Lisdksi haasteena on, ettd asiakassuunnitelmat
eivat valttdmatta ole ajan tasalla.

Seka palvelutarpeen arvion ettd asiakassuunnitelman kirjaamisesta sdade-
tdan seka sosiaalihuoltolaissa etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastieto-
jen kasittelystd annetussa laissa (703/2023; jaliempana asiakastietolaki) ja
saantely on osin paallekkaista. Kirjaamisvelvoitteiden nadkdkulmasta ei aina
ole selkeaa, mita sisaltoja on aina kirjattava ja mita vain tarvittaessa.

SHL 37 §:n mukaisesti palvelutarpeen arvio siséltda yhteenvedon asiakkaan
tilanteesta seka sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpeesta ja asiakkaan
seka sosiaalihuollon ammattihenkilon nakemykset asiakkuuden edellytyksista,
palvelutarpeesta ja omatydntekijan tarpeesta. Lisaksi palvelutarpeen arvio si-
saltaa asiakastietolain 42 §:n mukaiset sisallot. Naiden asioiden kirjaaminen
muiden asiakasasiakirjojen lisdksi erilliseen yhteenvetodokumenttiin vie paljon
ammattihenkildiden ty6aikaa myds niissa tilanteissa, joissa arviointi tehdaan
suppeampana.

Sosiaalihuollon palvelujen hallinnolliset organisointitavat ja erilaiset tietojarjes-
telmiin liittyvat ratkaisut voivat ohjata kdytanndssa siihen, etta eri palvelujen
arvioinnin yhteydessa asiakkaan palveluntarve arvioidaan alusta alkaen uu-
delleen ilman, ettd mahdollisia toiseen sosiaalipalveluun liittyvia asiakastietoja
hyddynnettaisiin arvioinnin tekemisessa. Naiden paallekkaisten ja toistuvien
arviointien tekeminen vie merkittavasti resursseja ja usein kuormittaa myos
asiakasta kohtuuttomasti. Sosiaalihuollon lainsdadantd ei ohjaa paallekkaisten
tai toistuvien arviointien tekemiseen, mutta ei toisaalta sita estakaan.

Laista voi saada kasityksen, etta asiakassuunnitelma on tydkalu asiakkuuden
alkuvaiheessa, mutta sosiaalihuollon lainsaadanto ei ehka riittavalla tavalla
ohjaa asiakkaan kanssa tehtavan suunnitelmallisen tydn seurantaan ja arvi-
ointiin. Lisédksi myds palvelutarpeen arvioinnin, asiakassuunnitelman ja paa-
toksenteon suhde on osin epaselva. Asiakassuunnitelman tarkoitusta ja sen
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toteutumisen arvioinnin merkitysta tai roolia asiakasprosessissa ei ole kuvattu
laissa riittavan selvasti.

3.2.2 Asiakkuuksien paattaminen

Sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus paatetdan SHL 34 §:n mukaan silloin,
kun asiakirjaan merkitdan tiedoksi, etta sosiaalihuollon jarjestamiselle ei ole
perustetta. Lain sanamuotoa tulisi selkeyttda. S4annos jattaa epaselvaksi, mil-
loin sosiaalihuollon asiakkuuden voi lopettaa. Kun sosiaalihuollon tarkoitus on
lain 1 §:n mukaisesti edistaa ja yllapitda hyvinvointia seka sosiaalista turvalli-
suutta ja vahentaa eriarvoisuutta ja edistaa osallisuutta, voi olla haasteellista
todeta, ettei sosiaalihuollon tai sosiaalipalvelujen jarjestamiselle ole enaa pe-
rustetta. Tama asiakkuuden paattamiseen liittyva vaikeus on voinut johtaa sii-
hen, ettd asiakkuus jatetdan konkreettisten palvelujen paattymisen jalkeen
joksikin aikaa voimaan, esimerkiksi siltd varalta, ettd asiakkaan elamantilan-
teessa tapahtuisi kdanne huonompaan. Lisaksi syyna asiakkuuden paatta-
matta jattdmiseen voi olla se, ettd asiakkuuden uudelleen avaaminen tilanteen
mahdollisesti muuttuessa koetaan vaikeana tai hankalana, esimerkiksi tyo-
laaksi koetun palvelutarpeen arviointiprosessin uudelleen alkamisen vuoksi.

Asiakkuuksien epatarkoituksenmukainen jatkuminen ilman valitoénta tai suoraa
palvelusisaltda luo epaselvyyksia sosiaalihuollon tosiasiallisesta asiakasmaa-
rasta ja voi vaikeuttaa resurssien tarkoituksenmukaista kohdentamista palve-

lutuotannossa.

3.2.3 Asiakastietojen kirjaaminen ohjaus- ja
neuvontatilanteissa

SHL 34 §:n 2 momentin maaritelma asiakkuuden alkamisesta aiheuttaa haas-
teita tarkoituksenmukaisen kirjaamisen ja asiakastiedon liikkkumisen osalta. Oi-
keus sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamiseen on maaritelty asiakastieto-
laissa, jossa se on kiinnitetty asiakkuuden alkamiseen. Nykyinen asiakkuus-
maaritelma estda asiakaskohtaisen kirjaamisen ennen kuin tuen tarvetta viral-
lisesti selvitetdan tai palvelua haetaan (Joronen ja Hujanen 2025). Tama voi
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aiheuttaa epatarkoituksenmukaisia tilanteita esimerkiksi sosiaalihuollon oh-
jaus- ja neuvontatilanteissa, kun tilanteita mahdollisesti ennakoivaa tilannetie-
toa tai asiakkaalle annettua sisalléllista neuvontaa ei voi kirjata asiakastieto-
jarjestelmaan, jos asiakkaalla ei juuri silla hetkella ole tarvetta sosiaalihuollon
palveluihin, eikd han niita juuri silla hetkella halua hakea.

Epéaselvaa on myos se, mika on sosiaalihuollon viranomaisen rooli, jos ilmoi-
tusten kautta tulee sellaista tietoa tai huolta asiakkaan voinnista, johon autta-
minen ei ole sosiaalihuollon keinoin mahdollista. Tallainen tilanne voi olla esi-
merkiksi tieto henkildn itsetuhoisuudesta tai muusta hoitamattomasta vaka-
vasta mielenterveyden ongelmasta.

3.2.4 Sosiaalipalveluiden myontaminen ja
hallintopaatokset

Sosiaalihuoltolain 45 §:ssa (677/2023) saadetaan sosiaalihuoltoa koskevasta
paatoksenteosta ja toimeenpanosta. Asiakkaalla on oikeus saada kirjallinen
paatods sosiaalipalvelujen jarjestamisesta. Kiireellisia toimenpiteitd koskeva
asia on kasiteltava ja paatos tehtava kaytettavissa olevien tietojen perusteella
viipymatta siten, ettei asiakkaan oikeus valttamattomaan huolenpitoon ja toi-
meentuloon vaarannu. Muissa kuin kiireellisissa asioissa paatés on tehtava il-
man aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun asia on tullut vireille.

SHL 45 §:n mukaisesti sosiaalipalvelujen mydntamisesta on tehtava hallinto-
paatds. Saannos on velvoittava, vaikka se ei tosiasiallisesti kovin luontevasti
sovellu kaikkeen sosiaalihuollon toimintaan. Esimerkiksi SHL 27 ¢ § mukai-
sessa kuraattoritoiminnassa on kansallisen soveltamisohjeistuksen (THL
2023) kautta paadytty siihen, ettei hallintopaatoksia kaytanndssa tarvitse
tehda, ellei asiakas niita erikseen vaadi. Hallintopaatdksesta ei kuraattoritoi-
minnassa kaytannossa ole tunnistettu olevan lisdarvoa, koska jokaisella oppi-
laalla ja opiskelijalla on oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) mukaisesti
oikeus palveluun ilman yksil6llista tarveharkintaa. Sosiaalihuoltolaissa ei kui-
tenkaan ole yksiselitteista saadodspohjaa tamankaltaiselle ratkaisulle. Paatok-
senteon velvoittavuus koetaan epaselvaksi erityisesti sellaisten palvelusisalto-
jen osalta, joita kaikkien asiakkaiden on kaytanndssa mahdollista saada niin
halutessaan tai joissa paatoksenteko palvelusta ja itse palvelun toteuttaminen
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ei ole luontevasti erotettavissa toisistaan. Tallaisia sosiaalipalveluja ovat esi-
merkiksi 15 §:n mukainen sosiaalityd ja 16 §:n mukainen sosiaaliohjaus seka
lastenvalvojan tapaamiset.

3.2.5 Erityista tukea tarvitsevan henkilon ja lapsen
maaritelmat

Erityista tukea tarvitsevan lapsen ja erityista tukea tarvitsevan henkilén maari-
telmat on sosiaalihuoltolain soveltamisessa koettu epaselviksi ja niiden tulkin-
takaytanto on vaihdellut soveltajan mukaan. Erityisen epaselvaksi on koettu
erityista tukea tarvitsevan lapsen maaritelma suhteessa lastensuojelulain
(417/2007; jaljempana LSL) 27 §:n mukaisen lastensuojelun asiakkuuden al-
kamisen kriteerien kanssa. Kriteerit ovat sisalloltaan lahes identtiset.

SHL 3 §:n mukaisen erityista tukea tarvitsevan henkilén maaritelman tavoit-
teena on ollut suojata haavoittuvassa asemassa olevia asiakkaita. ltse maari-
telma on valja ja se jattaa sosiaalihuollon ammattihenkilbille arviointivaraa.
Maaritelma ohjaa erityisen tuen tarpeessa olevaksi henkiloksi arvioidun asiak-
kaan saamaa tuen ja palvelujen kokonaisuutta. Ongelmalliseksi on koettu eri-
tyisesti se, ettd maaritelma kytkeytyy siihen, missa ajassa henkilon palvelutar-
peen arvio tulee laatia (SHL 36 §). Lisaksi erityisen tuen tarpeessa olevan
henkilén palvelutarpeen arvioinnista tulee vastata sosiaalitydntekija (SHL 36 §
5 mom) ja henkilon omatyéntekijan tai omatyontekijan kanssa asiakasty6ta te-
kevan tyontekijan tulee olla sosiaalityontekija (SHL 42 § 3 mom). Tata on kriti-
soitu muun muassa siksi, etta jo ennen palvelutarpeen arviointia tulisi tietaa,
onko kyseessa erityista tukea tarvitseva henkild, vaikka tieto olisi luontevim-
min saatavissa vasta arvioinnin jalkeen. Sdanndksen on arvioitu johtavan pit-
kaan arviointiprosessiin ja paallekkaiseen tydhon seka asiakasta kuormittaviin
tydntekijavaihdoksiin.

Maaritelma saattaa johtaa myds asiakkaiden valiseen eriarvoisuuteen. Alu-
eilla, joilla sosiaalityontekijan resursseja on asiakastydssa vahan, erityista tu-
kea tarvitsevan henkildn tai lapsen maarittely on usein tiukempaa kuin niilla
alueilla, joissa sosiaalitydntekijaresursseja on enemman.
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3.3 Yleiset saannokset, sosiaalityo ja
sosiaaliohjaus

3.3.1 Sosiaalityo ja sosiaaliohjaus

Sosiaalityd ja sosiaaliohjaus on sosiaalihuoltolain 14 §:ssd& maaritelty sosiaali-
palveluiksi, joita hyvinvointialueen on jarjestettava. Lain 4 luvun menettely-
saannoésten perusteella palvelua myénnetaan palvelutarpeen arvion perus-
teella ja sen myontamisesta tai epaamisesta tulee tehda valituskelpoinen hal-
lintopaatds. Palveluiden myontamiskriteereista ei ole saadetty erikseen.

Sosiaalitydn palvelusta sdadetaan tarkemmin sosiaalihuoltolain 15 §:ssa. Sen
mukaan sosiaality0lla tarkoitetaan yksild- ja perhekohtaista asiakas- ja asian-
tuntijaty6ta, jossa rakennetaan yksilon tai perheen tarpeita vastaava sosiaali-
sen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden
tarjoaman tuen kanssa seké ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikut-
tavuutta. Sosiaalityd on luonteeltaan muutosta tukevaa ty6ta, jonka tavoit-
teena on yhdessa yksildiden, perheiden ja heidan yhteisdjensa kanssa lieven-
taa elamantilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksildiden ja perheiden omia toimin-
taedellytyksia ja osallisuutta seka edistaa yhteisdjen sosiaalista eheytta.

Laki ei maarittele sosiaalitydta eikd sosiaaliohjausta toteuttavalta ammattihen-
kilolta edellytettavaa patevyytta. Kaytannodssa sosiaalityd on kuitenkin useim-
miten mielletty sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaus sosionomien tehta-
vaksi. Toisaalta sosiaalitydn kokonaisuudessa tydskentelee myds muita am-
mattihenkildita, esimerkiksi sosionomeja, joilla voi olla hyvin samanlainen tyo-
orientaatio ja tydnkuva kuin sosiaalityontekijoilld. Tyon organisointi ja tydnjako
eri ammattiryhmien valilla on toteutettu eri alueilla eri tavoin. Sosiaalityonteki-
jankin tekemassa tyéssa (ml. 15 §:n mukainen sosiaalitydn palvelu) on kay-
tdnndssa aina mukana sosiaaliohjauksellisia sisaltoja, eika sosiaalityota ja so-
siaaliohjausta voi toiminnallisesti taysin erottaa toisistaan.

Sosiaaliohjauksesta saadetaan sosiaalihuoltolain 16 §:ssa, jonka mukaan so-
siaaliohjauksella tarkoitetaan yksildiden, perheiden ja yhteisdjen neuvontaa,
ohjausta ja tukea palvelujen kaytdssa seka yhteisty6ta eri tukimuotojen yh-
teensovittamisessa. Tavoitteena on yksildiden ja perheiden hyvinvoinnin ja
osallisuuden edistaminen vahvistamalla elamanhallintaa ja toimintakykya.
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Jarjestamislain 12 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan sosiaality6ta ei saa
hankkia yksityiselta palveluntuottajalta, joten hyvinvointialueen on tuotettava
se kokonaisuudessaan itse tai yhteistydéssa muiden hyvinvointialueiden
kanssa. Hyvinvointialueet voivat hankkia sosiaaliohjausta yksityisilta palvelun-
tuottajilta, mikali palveluun ei sisally julkisen vallan kaytto6a. Hyvinvointialueen
on kuitenkin vastattava esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnista silloinkin, kun
palveluja hankitaan yksityiselta palveluntuottajalta.

Sosiaalitydntekijoiden erityisisista tehtavista sdadetaan sosiaalihuollon am-
mattihenkildistd annetun lain 9 §:ssd. Sen mukaan sosiaalitydntekija vastaa
sosiaalitydn ammatillisesta johtamisesta seka yksildiden, perheiden ja yhteisé-
jen sosiaalisen tuen ja palvelujen tarpeeseen vastaavasta sosiaalityon asia-
kas- ja asiantuntijatydsta sekad sen vaikutusten seurannasta ja arvioinnista.
Saannoksen perustelujen (HE 354/2014 vp) mukaan sosiaalitydntekijan tehta-
vana on huolehtia asiakkaiden oikeusturvan toteutumisesta erityisesti tilan-
teissa, joissa asiakkaiden perusoikeuksiin puututaan. Sosiaalitydntekijan asia-
kasty0 vaatii vaikeisiin elamantilanteisiin, sosiaalisiin ongelmiin ja syrjaytymis-
riskeihin vastaavan ammatillisen muutostydn osaamista. Sosiaalitydntekijan
erityisasiantuntemusta tulisi kohdentaa erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden
palvelutarpeen arviointiin ja paatdksentekoon. Erityista tukea tarvitsevien asi-
akkaiden palvelukokonaisuus muodostuu usein eri toimijoiden tarjoamasta tu-
esta ja palveluista. Sosiaalitydntekijan koordinoiva rooli palvelujen yhteen so-
vittajana on naissa tilanteissa erityisen korostunut.

Edelleen perusteluissa (HE 354/2014 vp) todetaan, ettd sosiaalitydn ammatilli-
nen johtaminen kohdentuu asiakas- ja asiantuntijatydhon, jossa rakennetaan
yksilon, perheen tai yhteisojen tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen
kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa
seka ohjataan palvelujen toteutumista ja vaikuttavuutta. Tavoitteena on vah-
vistaa yksildiden ja perheiden toimintaedellytyksia ja osallisuutta seka edistaa
yhteisdjen sosiaalista eheytta. Sosiaalitydn ammatillisesta johtamisesta vas-
taaminen tarkoittaa ensisijaisesti vastuuta sosiaalityon ja sen prosessien toi-
mivuudesta ja vaikuttavuuden kehittamisesta. Tassa yhteydessa ei tarkoiteta
valttamatta sosiaalitydntekijan hallinnollista esihenkildasemaa organisaa-
tiossa. Johtamis- ja esihenkilétoiminnan organisointi on tydnantajan paatetta-
vissa.
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Perusteluissa (HE 354/2014 vp) korostetaan viela, etta sosiaalitydntekijan
koulutus on sosiaalialan ainoa yliopistollinen tutkinto, jonka opetus perustuu
tutkimukseen. Sosiaalitydntekijan koulutus tuottaa kokonaisvaltaista yhteis-
kunnallista osaamista, joka mahdollistaa erilaisten ongelmatilanteiden analyyt-
tisen jasentamisen ja kestavien ratkaisujen hakemisen niihin seka vaikuttavan
sosiaalisen raportoinnin ja sosiaalialan tutkivan kehittdmisen. Tama merkitsee
keskeista vastuuta myos koko sosiaalialan tavoitteellisesta kehittdmisesta ja
yliopistokoulutuksen mahdollistamasta alan tutkimukseen perustuvasta tiedon-
muodostuksesta. Sosiaalitydn tutkimus tuottaakin sosiaalialan eri koulutuksille
merkittdvan osan niiden tarvitsemasta tietoperustasta.

Sosiaality6éta ja sosiaaliohjausta voidaan sosiaalihuoltolain perusteluiden (HE
164/2014 vp) mukaan toteuttaa itsendisina palveluina tai osana muita palve-
luja. Sosiaalihuoltolaissa sdadetaan, etta sosiaalista kuntoutusta (SHL 17 §) ja
psykososiaalista tukea (SHL 29 b §) annetaan sosiaalitydn ja sosiaaliohjauk-
sen keinoin. TAma on kaytannossa tarkoittanut sita, ettd sosiaalisen kuntou-
tuksen palvelukokonaisuuteen on voitu siséallyttda sosiaalitydntekijan tai sosio-
nomin asiakastyota ilman, etta asiasta olisi tarvetta tehda erillista sosiaalityon
tai sosiaaliohjauksen palvelupaatdsta. Vastaavan kaltainen tilanne on myds
esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisessa kasvatus- ja perheneuvonnassa
(SHL 26 §), joka on saadetty toteutettavaksi monialaisesti sosiaalitydn, psyko-
logian ja laaketieteen seka tarpeen mukaan muiden asiantuntijoiden kanssa.
Myos perhety6ta koskevassa SHL 18 §:sséa todetaan, etta perhetyélla tarkoite-
taan hyvinvoinnin tukemista sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla.
Sosiaalihuoltolain 21 a §:n mukaan tuetulla asumisella puolestaan tarkoitetaan
itsenaista asumista, jota tuetaan sosiaaliohjauksella.

Sosiaalityd ja sosiaaliohjaus ovat paihteiden ongelmakayttéon tai muuhun riip-
puvuuskayttaytymisesta johtuvaan tuen tarpeeseen kohdennettuina palveluina
paihde- ja riippuvuustyon erityisia palveluja (24 a ja 24 b §). Mielenterveystyon
palveluna (25 a §) on sosiaalihuoltolain mukaan annettava erityisesti psyykki-
sen toimintakyvyn heikkenemisesta johtuvaan tuen tarpeeseen kohdennettuna
palveluna ainakin asumispalveluja seka niiden yhteydessa annettavaa sosiaa-
liohjausta, sosiaalitydta ja sosiaalista kuntoutusta.

Sosiaalihuoltolain 29 a §:ssa saadetaan psykososiaalisesta tuesta akillisissa
jarkyttavissa tilanteissa. Kyseessa ei ole varsinainen sosiaalipalvelu. Pykalan
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mukaan sosiaalihuollon psykososiaalisella tuella akillisissa jarkyttavissa tilan-
teissa tarkoitetaan sosiaalitydna ja sosiaaliohjauksena annettavaa valiténta tu-
kea yksildlle, perheelle ja yhteisolle seka tuen yhteensovittamista. Psykososi-
aalista tukea &killisissa jarkyttavissa tilanteissa toteutetaan sosiaalipaivystyk-
sessa ja osana sosiaalihuollon muuta toimintaa. Ei ole taysin selvaa, mika
saanndksen suhde on sosiaality6ta (SHL 15 §) ja sosiaaliohjausta (SHL 16 §)
koskeviin saannoksiin. Soiaalitydsta ja -ohjauksesta sosiaalipalveluina tulisi
tehda hallintopaatds. Kaytanndssa sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen sisalldista
ei osana sosiaalipdivystysty6ta l1ahtdkohtaisesti tehda hallintopaatoksia.

Laissa saadetaan myos rakenteellisesta sosiaalityosta (SHL 7 §) ja yhteisolli-
sesta sosiaalityosta (SHL 7 a §), jotka eivat kuitenkaan ole lainsdadannéssa
tarkoitettuja varsinaisia sosiaalipalveluja, vaan muuta sosiaalihuollolle kuulu-
vaa lakisaateista toimintaa. Rakenteellisessa sosiaalitydssa kyse on muun
muassa asiakastydssa muodostuvan tiedon tuottamisesta kunnassa tapahtu-
vaa suunnittelua ja paatdksentekoa varten (HE164/2014). Yhteis6sosiaali-
tydéta, yhdyskuntaty6ta ja etsivaa tyota ei padsaantdisesti toteuteta yksittaisille
asiakkaille mydnnettavinad sosiaalipalveluina. Siksi niista ei tehda hallintopaa-
toksia, eika niista kerry sosiaalihuollon jarjestamista, johtamista ja arviointia
hyodyttavaa rekisteritietoa. Ne tarjoavat kuitenkin keinoja tavoittaa myos kaik-
kein vaikeimmissa olosuhteissa elavia henkilditd. Rakenteellisessa sosiaali-
tydssa tiedon kokoaminen, analysointi ja tuottaminen on kaytannoéssa ollut so-
siaalihuollon ammattihenkilon vastuulla, vaikka itse tiedon tuottaminen voikin
toteutua monialaisesti, esimerkiksi yhdessa terveydenhuollon, tydllisyyspalve-
lujen tai jarjestdn toimijoiden kanssa.

Sosiaalityéta toteutetaan viranomaistehtavista erillisena, hyvinvointialueen
sotepalveluihin kuuluvana asiantuntijatyéna myos terveydenhuollossa, erityi-
sesti erikoissairaanhoidossa. Koska terveyssosiaalityd on katsottu osaksi ter-
veydenhuoltoa, sen ei ole katsottu kaynnistavan sosiaalihuollon asiakkuutta
eivatka terveyssosiaalitydtekijat tai -ohjaajat perinteisesti ole tehneet sosiaali-
huoltolain mukaisia palvelutarpeen arvioita tai hallintopaatotksia palvelujen jar-
jestamisesta, eika heilla ole virkavastuuta.
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3.3.2 Omatyontekijan tehtavat

Sosiaalihuoltolain 42 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalle on nimettava asiak-
kuuden ajaksi omatydntekija. Tyontekijaa ei kuitenkaan tarvitse nimeta, jos
asiakkaalle on jo nimetty muu palveluista vastaava tyéntekija tai nimeaminen
on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta. Koska kyseessa ei ole sosiaalipalvelu,
ei laki velvoita tekemaan hallintopaatdsta omatyodntekijan nimeamisesta tai ni-
meamatta jattamisesta. Sosiaalihuoltolain perusteluissa ei ole avattu sita, mil-
loin omatyontekijan nimeaminen voisi olla ilmeisen tarpeetonta. Sosiaalihuol-
tolain soveltamisoppaan mukaan omatyontekija voidaan jattada nimeamatta
esimerkiksi silloin, jos asiakkuus on todennakoisesti hyvin lyhytaikaista tai asi-
akkaalla on muu tarkea tukihenkild.

Sosiaalihuoltolain 42 §:n 4 momentin mukaan omatyontekijana toimivan hen-

kilon tehtdvana on asiakkaan tarpeiden ja edun mukaisesti edistaa lain 38 §:n
2 ja 3 momentissa saadetyn toteuttamista seka toimia tarvittaessa muissa so-
siaalihuoltolaissa saadetyissa tehtavissa. Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan
mukaan omatyodntekijan rooli vaihtelee kaytanndssa asiakkaan tarpeiden mu-

kaisesti. Vahan palveluja tarvitsevalle asiakkaalle voi riittaa tieto siita, keneen

voi tarvittaessa olla yhteydessa. Asiakassuunnitelman laadinta ja sen toteutu-
misen seuranta on sosiaalihuoltolain esitdiden mukana lahtékohtaisesti tarkoi-
tettu omatydntekijan tehtavaksi. (HE 164/2014.)

Kaytanndssa omatyontekija saatetaan nimeta asiakkaalle jo palvelutarpeen
arvioinnin alkuvaiheessa. Asiakkaan nakokulmasta onkin usein toivottavaa,
ettd sama tyontekija toteuttaa sekd palvelutarpeen arvioinnin etta sen jalkei-
sen tyoskentelyn. Palvelutarpeen arvioinnissa kaytannossa ratkaistaan, mita
palveluja ja minkalaista tukea asiakkaalle tulisi myontaa. Vaikka palvelutar-
peen arviointi ei ole sitova asiakirja tai paatds, se vaikuttaa olennaisella ta-
valla asiakkaan asemaan ja maarittda hanen palvelujensa kokonaisuutta. Vas-
tuun palveluntarpeen arvioinnista ja sen pohjalta tehtavista hallintopaatdksista
olisi siksi perusteltua olla samalla taholla.

Sosiaalihuollon prosessi on jatkumo, jossa yleinen ja toisaalta yksilokohtainen
neuvonta ja ohjaus, palvelutarpeen arviointi, suunnitelmien ja paatésten teko

seka asiakkaalle annettava psykososiaalinen tuki kietoutuvat toisiinsa limittai-
sind ja osittain paallekkaisina toimintoina (Liukko ja Nykanen 2019). Eri osien
erottaminen toisistaan on hankalaa ja usein epatarkoituksenmukaista.
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Sosiaalihuoltolain mukaiset omatydntekijan tehtavat seka sosiaalitydn palvelu
menevat kaytannossa paallekkain siind maarin, etta niita voi olla vaikea erot-
taa toisistaan. Omatyontekijan tehtavien (SHL 42 § ja SHL 38 §), sosiaalityon
palvelun (SHL 15 §) ja sosiaaliohjauksen palvelun (SHL 16 §) suhde onkin so-
siaalihuoltolaissa jossain maarin epaselva. Omatyontekijan tehtava ymmarre-
taan yhtaalta osaksi palveluja (HE 164/2014 vp s. 133), mutta toisaalta niista
mahdollisesti irralliseksi toiminnaksi yhteyshenkiléna (HE 164/2014 vp s. 136).

Sosiaalihuoltolain mukaisessa tydprosessissa ja tydskentelyssa on kuitenkin
palveluja ja toimintoja, jotka ovat erotettavissa omatydntekijan ja asiakkaan
keskinaisesta, viranomaistehtaviin limittyvasta tyoskentelysta. Ensinnakin so-
siaalihuoltolain perusteella asiakkaalle on mahdollista myoéntaa sosiaalioh-
jauksen ja sosiaalitydn palvelua omatydntekijan tekeman tydn ohella. Sosiaa-
liohjauksella voidaan talloin tarkoittaa asiakkaalle annettavaa ohjausta ja tu-
kea arkielaman sujumiseksi ja sosiaalityolla asiakkaan tukimuotojen ja palve-
lujen koordinointia ja yhteensovittamista (HE 164/2014). Erityisesti sosiaalioh-
jausta hyédynnetdan asiakkaita tukevana tydmuotona, esimerkiksi perheille
tarjottavana ehkaisevana palveluna tai aikuisasiakkaille mydnnettavana lahi-
tydna. Sen sijaan sosiaalitydn palvelu vaikuttaa toteutuvan luontevimmin oma-
tyontekijan tehtavaan liitettyna (Liukko ja Nykanen 2019).

3.4  Arjen toimintakyvyn ja osallisuuden tuki

Tyoryhmassa on kasitelty yhtena kokonaisuutena arjen ja osallisuuden tukeen
liittyvia palveluja, joita kayttavat useat eri asiakasryhmat. Suurin asiakasryhma
on iakkaat henkilot. Tassa kokonaisuudessa kasiteltavia saannoksia ovat ny-
kyiset tukipalvelut (SHL 19 §), kotihoito (SHL 19 a §), liikkumista tukevat pal-
velut (SHL 23 §) ja tuettu asuminen (SHL 21 a §). Lisaksi osana tata kokonai-
suutta kasitellaan lapsiperheiden kotipalvelua (SHL 18 a §).

Palveluiden jarjestamisessa on todettu useita haasteita. Tukipalveluissa ja ko-
tihoidossa on tunnistettavissa paallekkaisyytta ja niiden laissa sdadetty kohde-

ryhma on sama.

Tuetun asumisen sisdlté on monella tavoin epaselva. Laki maarittelee tuetun
asumisen sisallén sosiaaliohjaukseksi. Kaytdnnossa palvelussa on kuitenkin
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samanlaisia sisaltja kuin kotihoidossa. Lisaksi on epaselvaa, kuuluuko tuet-
tuun asumiseen asunnon jarjestaminen. Myos yhteisollisen asumisen saan-
ndksen toimeenpano on koettu kdytanndssa haasteelliseksi.

Palveluja koskeva saantely on myos epasuhtaista sikali, etta joidenkin asia-
kasryhmien osalta on yksityiskohtaista saantelya ja toisaalta isojenkin asia-
kasryhmien palveluja toteutetaan yleisten saanndsten perusteella. Palvelujen
organisoinnin haasteena on se, ettei muiden ikdryhmien palvelujen jarjesta-
mista ohjata yhta vahvasti kuin ikdantyneiden. Taman vuoksi joitakin palveluja
jarjestetdan kaytadnnossa vain ikdantyneille ja muiden asiakasryhmien voi olla
vaikeaa saada niita, vaikka tarvetta palveluille olisikin. Keskeisia muita asia-
kasryhmia ovat esimerkiksi mielenterveys- ja paihdekuntoutujat sekd muut
tydikaiset, jotka tarvitsevat tukea arjen paivittaisiin toimiin.

Osalllisuutta ja sosiaalista kanssakaymista edistavan tuen osalta jarjestamis-
vastuu kuntien ja hyvinvointialueiden valilla on joiltain osin epaselva.

Vaikka iakkaiden palveluista kotiin annettavien ja kotona asumista tukevien
palveluiden pitaisi olla ensisijaisia, viime vuosina kotihoidon asiakas- ja kaynti-
maarat ovat pienentyneet. Osa hyvinvointialueista jarjestda kevyempia itse-
naista kotona asumista tukevia palveluja, kuten tukipalveluja, vain kotihoidon
asiakkaille. Varhaisen vaiheen tuki jaa usein itse hankittavaksi seka mahdol-
listen jarjestojen tarjoamien tukimuotojen varaan.

3.5 Lapset, nuoret ja lapsiperheet

Osa lastensuojelun avohuollon tukitoimista siirrettiin sosiaalihuoltolain mukai-
siksi palveluiksi vuonna 2015 voimaantulleen sosiaalihuoltolain uudistuksen
yhteydessa. Tavoitteena oli madaltaa tuen hakemisen kynnysta ja turvata oi-
kea-aikainen apu lapsille ja perheille ilman lastensuojelun asiakkuutta. Muu-
toksella pyrittiin vahvistamaan seka perheille suunnattua yleista tukea etta las-
tensuojelun roolia erityispalveluna. Tavoitteet eivat ole kuitenkaan toteutuneet
esimerkiksi tuen saatavuuden ja oikea-aikaisuuden osalta. Vuonna 2024 las-
tensuojelun avohuollon asiakkaiden maara oli 34 900 ja eniten heita oli 16—
17-vuotiaissa. Kodin ulkopuolelle oli sijoitettu kaikista lapsista 1,6 % ja 16—17-
vuotiaista perati 2,1 %. Sijaishuolto ja etenkin kustannuksiltaan kallis laitos-
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hoito korostui erityisesti yli 13-vuotiailla. (Forsell & Inget-Leinonen 2025.) Nuo-
risoikaisten suuri osuus sijaishuollossa voi viitata esimerkiksi varhaisemman
tuen ja muiden palvelujen puutteisiin.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluita nykyisessa sosiaalihuoltolaissa
ovat perhetyd (SHL 18 §), lapsiperheen kotipalvelu (SHL 18 a §), perheryhma-
kodit (SHL 22 a §), kasvatus- ja perheneuvonta (SHL 26 §) seka lapsen ja
vanhemman valisten tapaamisten valvonta (SHL 27 §). Lisaksi palveluihin
kuuluu mielenterveystyon palveluissa (SHL 25 a §) saannelty lasten ja nuorten
menetelmallinen psykososiaalinen tuki, jolla tarkoitetaan niin kutsutun tera-
piatakuuseen liittyvan lainsdadanndn piiriin kuuluvia sosiaalihuollon psyko-
sosiaalisia menetelmia. Palveluihin kuuluvat myos lastenvalvojaa (SHL 27 a §)
ja opiskeluhuollon kuraattoripalveluita (SHL 27 ¢ §) koskevat saantelyt. Sosi-
aalihuoltolain ja lastensuojelulain rajapinnan vuoksi tarkasteluun tulevat myos
erityisesti lastensuojelulain 36 §:n mukaiset avohuollon tukitoimet, jalkihuoltoa
koskeva saantely (LSL 75 § ja 76 §) seka lapsiperheen ja jalkihuoltoon oikeu-
tetun lapsen tai nuoren asumista ja toimeentulotukea koskevat erityiset oikeu-
det (LSL 35 §ja 76 a §).

Nykyisista sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista perheiden kanssa tydsken-
telyn kokonaisuus on juridisesti ja sisallollisesti hajanainen. SHL 18 §:n mukai-
nen perhetyd, LSL 36 §:n mukaiset tehostettu perhetyd ja kotiin vietava perhe-
kuntoutus seka osittain SHL 26 §:n mukainen kasvatus- ja perheneuvonta
ovat maaritelmallisesti 1aheisia ja osin paallekkaisia. Perhetyota vastaavaa
palvelua on toteutettu myds tukihenkilétyona (SHL 28 §) ja sosiaaliohjauksena
(SHL 16 §). Erot erityisesti perhetydn, tehostetun perhetyon ja kotiin vietdvan
perhekuntoutuksen valilla ovat epaselvia.?

Kasvatus- ja perheneuvonnan rooli sosiaalihuollon palveluna on edelleen ja-
sentymaton, vaikka sen suhdetta terveydenhuollon mielenterveyspalveluun on
pyritty kansallisesti kirkastamaan vuosia. Selkiyttdmistd hankaloittavat muun
muassa tietojarjestelmaratkaisut ja terveydenhuollon kanssa jaettu toimin-
taymparisto.

3 Ammattilaiskyselyissa eroja kuvataan Iahinna intensiteetin, kontrolliluonteisuuden, ar-
vioinnin painotusten ja tydmenetelmien kautta (Malinen ym. 2025, s. 34).
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Edelld mainittujen palvelujen kasitteellinen ja sisalléllinen epaselvyys on ha-
martanyt niiden rooleja ja eroja. Palveluissa voi olla kaytossa toimivia mene-
telmia, joista voisi olla hy6tya laajemminkin. Sekd ammattilaisten etta asiak-
kaiden voi kuitenkin olla vaikea hahmottaa eri palveluiden tavoitteita, menetel-
mallisia eroja ja henkilostolta edellytettavaa osaamista. Hyvinvointialueiden
jarjestamistavat vaihtelevat seka tarjottavien palvelujen maaran etta sisallon
osalta.

Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valiseen rajapintaan liittyy epaselvyyk-
sia ja paallekkaisyyksia. Sosiaalihuoltolain mukainen tyo lasten ja perheiden
kanssa on monilla hyvinvointialueilla ja Helsingissa organisoitu niin sanottuna
perhesosiaalitydna ja sen rajapinta lastensuojeluun on epaselva.

Sosiaalihuoltolain erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen maaritelma

(SHL 3 §) ja lastensuojelun asiakkuuden kriteerit (LSL 27 §) ovat lahes paal-
lekkaisia. Ainoana erona niiden valilla on edellytys, jonka mukaan lastensuoje-
lun asiakkuus alkaa, jos lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluita ja
tukitoimia. Samalla lastensuojelulain mukaiset avohuollon tukitoimet ovat pit-
kalti paallekkaiset sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden kanssa. Kahden
erillisen lain malli on johtanut asiakkaiden siirtelyyn asiakkuusstatuksen perus-
teella, mika on vaikeuttanut palvelujen koordinaatiota ja saattanut aiheuttaa
katkoksia asiakkaan sosiaalihuollon jarjestamisessa.

Lapsia ja lapsiperheita koskevia ilmoitusmuotoja ovat sosiaalihuoltolain mukai-
nen yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi (SHL 35 §) ja
lastensuojelulain mukainen lastensuojeluilmoitus (LSL 25 §). limoitukset kasi-
telldadn paasaantoisesti samalla tavalla ilmoitustyypista riippumatta, jonka ta-
kia erottelu on osin keinotekoinen.

3.6 Taloudellinen tuki

Sosiaalihuoltolain 11 §:n 3 kohdan mukaan sosiaalipalveluja on jarjestettava
taloudellisen tuen tarpeeseen. Sosiaalihuoltolain esitdiden mukaan sosiaali-
huollon rooli taloudellisen tuen tarpeeseen vastaamisessa on tarkoitettu viime-
sijaiseksi tilanteisiin, joissa henkilo ei kykene turvaamaan omaa tai perheensa
toimeentuloa ansiotydn, yrittajatoiminnan tai toimeentuloa turvaavien ensisi-
jaisten etuuksien avulla, hanella ei ole varoja toimeentulonsa turvaamiseksi
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eikd hanen toimeentulonsa tule turvatuksi haneen nahden elatusvelvollisen
henkildn tuella. Yksilon toimeentuloa voidaan sosiaalihuollossa tukea palvelu-
jen ohella toimeentulotuella ja sosiaalisella luototuksella (HE 164/2014 vp).

Sosiaalihuoltolain sdatdmisajankohtaan ndhden ensin kuntien ja sittemmin hy-
vinvointialueiden rooli taloudellisen tuen tarpeeseen vastaamisessa on kay-
tanndssa supistunut perustoimeentulotuen siirryttya Kansanelakelaitoksen
vastuulle vuodesta 2017. Kelan vastuulla olevan perustoimeentulotuen hake-
miseen ja paatoksiin liittyviin selvittelytdihin kuluu edelleen jonkin verran aikaa
seka sosiaalitydntekijoilta etta -ohjaajilta.

Nykyisin valittdmasti taloudellisen tuen tarpeeseen kohdennettuja hyvinvointi-
alueen sosiaalihuollon palveluja ovat ehkaiseva ja taydentava toimeentulotuki
seka sosiaalinen luototus. Sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin 3 a kohdassa
saadettya "palvelua taloudellisen toimintakyvyn edistamiseksi” toteutetaan
kaytanndssa sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen keinoin ja lisdksi sen osana jar-
jestetddn ainakin niin sanottua valitystilipalvelua. Kaytanndssa taloudellisen
tuen tarve kietoutuu kuitenkin myds muihin tuen tarpeisiin, minka vuoksi niihin
tarjottava tuki kiinnittyy luontevasti sosiaalitydn ja -ohjauksen viitekehykseen.
Taloudellisten ongelmien taustalla voi olla esimerkiksi paihde-, riippuvuus- tai
mielenterveysongelmia, joiden vuoksi henkilo ei kykene hankkimaan elanto-
aan palkkatydlla tai yrittajyydelld. Taman kaltaiset vakavat taloudelliset ongel-
mat voivat johtaa esimerkiksi asunnottomuuteen. Tydskentelyn vaikuttavuus
tuleekin usein siita, ettei henkildn tai perheen elamantilanne kriisiydy ja etta
toimintakykya ja toivoa kyetaan pitdmaan ylla, vaikka sosioekonomiset olosuh-
teet pysyisivatkin ennallaan.

Taloudellisen toimintakyvyn tuessa kyse on tunnistetusta sosiaalitydn tyo-
orientaatiosta (taloussosiaalityd) ja perinteisesta osasta sosiaalityon ja sosiaa-
liohjauksen tehtavakenttda. Sen nakyvyys ja rooli sosiaalihuollon lainsaadan-
ndssa ja kaytannodn toiminnassa ei kuitenkaan itsessaan ole tehtavan merkit-
tavyyteen nahden riittdvan hyvin tunnistettu ja arvostettu. Sosiaalihuollolle
kuuluva vastuu taloudellisen toimintakyvyn tukemisesta on monin tavoin vii-
mesijainen ja liittyy keskeisesti moniin muihin sosiaalihuollon palvelutehtaviin.
Palvelun merkittavyydesta huolimatta sen sisaltéa ei ole sosiaalihuoltolaissa
avattu kuin palvelun nimena (14 § 1 mom 3 a kohta). Ty6hdn liittyva monita-
hoinen ja moniulotteinen tyéskentely tuen tarpeessa olevan ja hanen per-
heensa kanssa ymmarretaan usein vain etuuskasittelyluonteiseksi ehkaisevan
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tai tdydentavan toimeentulotuen taikka sosiaalisen luoton mydntamiseksi,
vaikka myos niihin useimmiten sisaltyy tarve tavoitteelliseen tyoskentelyyn asi-
akkaan taloudellisen tilanteen parantamiseksi kestavalla ja omatoimisuutta
edistavalla tavalla. Taloussosiaalityohon liittyva tavoitteellinen ja suunnitelmal-
linen tekeminen ei nay riittavasti nykyisessa saantelyssa ja voi siten ohjata
tydskentelya epatarkoituksenmukaiseen suuntaan.

Voimassa olevan saantelyn haasteena ovat myds osin puutteellinen saatami-
nen tyéhon vahvasti vakiintuneista sisalldista. Tallainen on esimerkiksi lahes
kaikilla hyvinvointialueilla sosiaalihuollon palveluna kaytossa oleva valitystili-
palvelu. Toimintamuodosta ei nykyisin ole sdantelya sosiaalihuollon lainsaa-
danndssa, vaikka kyseessa on melko laajalti kaytdssa oleva ja vakiintunut
toimi, jolla turvataan usein hyvin viimesijaisin keinoin henkilon rahojen riitta-
vyyttd peruseldmisen kustannuksiin tilanteessa, jossa henkildlla itselldan ei
ole siihen riittavasti toimintakykya tai kyvykkyytta. Samalla palvelulla saate-
taan ehkaistd edunvalvonnan tarvetta, joka puuttuu asiakkaan itsemaaraamis-
oikeuteen ja jonka tulisi siksi olla aina viimesijaista. Valitystilipalvelussa on
kyse toiminnasta, jossa hyvinvointialue hallinnoi ja kasittelee asiakkaan va-
roja. Lahtokohtaisesti tallaisen toiminnan lainsdadanndllisten reunaehtojen tu-
lisi olla selkeita.

3.7 Paihteista ja riippuvuuksista
irrottautumisen tuki seka
mielenterveystyo

Paihde- ja riippuvuustydn (SHL 24 §) tehtavana on ehkaista paihde- tai muita
riippuvuuksia ja mielenterveystydn (SHL 25 §) edistda mielenterveytta tarjoa-
malla tukea oikea-aikaisesti osana sosiaalihuoltolain 14 §:n mukaisia yleisia
palveluja. Paihde- ja riippuvuustyon erityiset palvelut (SHL 24 a §) taydentavat
sosiaalihuoltolain mukaan muita lain 14 §:ssa tarkoitettuja paihteettomyytta tu-
kevia tai paihteiden ongelmakaytdn vuoksi tarvittavia yleisia sosiaalipalveluja.
Paihde- ja riippuvuustydssa yleiset palvelut yleensa riittavat silloin, kun ongel-
mat eivat ole darimmaisia, ihmiselld on omia sosiaalisia verkostoja, han on
mielenterveys-, paihde- ja riippuvuushoidon piirissa ja hanen toipumisensa on
edistynyt. Erityisia paihde- ja riippuvuustyon palveluja taas tarvitaan usein sil-
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loin, kun ongelmat ovat vaikeita ja yhteen kietoutuneita, ihminen on jaanyt pe-
ruspalvelujen ulkopuolelle tai muut palvelut eivat ole riittavia tai tarkoituksen-
mukaisia.

Vuoden 2023 mielenterveys- ja paihdelainsaadantduudistuksen selkeyttadmis-
tavoitteista huolimatta sosiaalihuoltolaissa kokonaisuus jai palvelujen maarit-
telyn osalta osin epaselvaksi, kun laki ei riittavalla tavalla selkiyttanyt paihde-
ja riippuvuustyon yleisten ja erityisten palvelujen sisaltoa, tyonjakoa tai suh-
detta muihin sosiaalihuollon palveluihin. My&s tyénjako terveydenhuollon paih-
dehoidon kanssa jai osin epaselvaksi. Liséksi mielenterveystyon palvelut (SHL
25 a §) jaavat lainsaadannossa asumispalveluja seka viimeisimpana lakiin tul-
lutta, uutta lasten ja nuorten maaramuotoisen psykososiaalisen tuen tehtavaa
lukuun ottamatta vaille itsenaista sisaltoa.

Sosiaalihuoltolain 25 §:n mukaan mielenterveystyéhén kuuluu muun muassa
mielenterveytta suojaaviin ja sitd vaarantaviin tekijéihin liittyva tarpeenmukai-
nen yksilon ja perheen psykososiaalinen tuki. Mielenterveystyoén palveluilla
(SHL 25 a §) tarkoitetaan erityisesti psyykkisen toimintakyvyn heikkenemi-
sesta johtuvaan tuen tarpeeseen kohdennettuja palveluja, jotka taydentavat
muita sosiaalihuoltolaissa lueteltuja sosiaalipalvelua.

Sosiaalihuollon mielenterveystyon (SHL 25 §:n) saantelya ei ole tulkittu velvol-
lisuudeksi jarjestaa tallaista palvelua, vaan kyse on psykososiaalisen tuen tuo-
misesta osaksi kaikkea sosiaalihuollon toimintaa. Kuitenkin lapsille ja nuorille
jarjestettdva maaramuotoisiin menetelmiin perustuva psykososiaalinen tuki on
tulkittu omaksi palvelukseen (niin sanottu terapiatakuu). Tallaista menetelmal-
listd tukea on nyKkyisin tarjolla esimerkiksi lasten ja nuorten kaytésongelmiin
seka mielen hyvinvoinnin tukemiseen. Menetelmalliseen psykososiaaliseen tu-
keen liittyy mydés muuta sosiaalihuollon palvelutoimintaa lyhyempi toimeenpa-
noaika (SHL 45 §:n 3 mom) ja téahan liittyva paatdksenteko on koettu osittain
epaselvana ja toimintaa kankeuttavana.

Edelleen sosiaalihuoltolain 29 b §:ssa sdadetaan psykososiaalisesta tuesta
akillisissa jarkyttavissa tilanteista. Sdanndksen mukaan talla tarkoitetaan sosi-
aalitydna ja sosiaaliohjauksena annettavaa valitonta tukea, jota toteutetaan
sosiaalipaivystyksissa ja osana sosiaalihuollon muuta toimintaa. Mydskaan
tata psykososiaalista tukea ei ole tulkittu erilliseksi palveluksi. Sisallollisesti
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sosiaalihuollon antaman psykososiaalisen tuen koetaan olevan epaselva suh-
teessa terveydenhuollon antamaan (akuuttiin kriisitydhon), josta saadetaan
terveydenhuoltolain 50 b §:ssa, koska myds sosiaalihuollon toiminnassa ko-
rostuvat erilaisiin yksilon elamantilanteisiin ja kriisitilanteisiin liittyva tyosken-
tely.

Sosiaalihuoltolain 24 §:n mukaan raskaana olevalla henkil6lla on oikeus
saada valittomasti riittavat paihteettomyytta tukevat sosiaalipalvelut. Kyse on
subjektiivisesta oikeudesta. Sdanndksen perustelujen mukaan tallaisia palve-
luita voivat olla esimerkiksi paihdeongelmaisten kuntoutukseen erikoistuneita
ensikoteja tai muita tarpeeseen vastaavia sosiaalihuollon palveluja (HE
197/2022 vp, s. 124). Sosiaalihuoltolain 24 a ja 25 a §:n perusteella on epa-
selvaa, turvaako laki nimenomaisesti paihdetyon erityiset palvelut ja mielen-
terveyspalvelut myods muille asiakasryhmille joltain muilta osin subjektiivisina
oikeuksina vai onko kyse maararahasidonnaisista palveluista (Kalliomaa-Puha
ja Nykanen 2025).

Sosiaalihuoltolain mukaan paihde- ja riippuvuustyon erityisia palveluja kuuluu
sovittaa yhteen paihde- ja riippuvuushoidon kanssa SHL 2 a §:n mukaisesti.
Osalla hyvinvointialueita erityisia palveluja on toteutettu SHL 14 §:n mukaisina
yleisten palvelujen yhteydessa ilman riittdvaa resurssointia ja osaamista paih-
teisiin ja riippuvuuksiin liittyviin erityiskysymyksiin, mika on johtanut henkil6s-
ton kuormittumiseen ja yhteensovittamisen haasteisiin. Lisdksi osalla alueista
on edelleen selkeita puutteita ja haasteita lainsdadannon edellyttamien
paihde- ja riippuvuustydn erityisten palvelujen jarjestdmisessa. Osasyy tdhan
voi olla saantelyn epaselvyys tai vaikea ymmarrettavyys.

3.8 Viimesijaisen turvan varmistaminen

Sosiaalihuoltolain 21 §:n mukaan "Tilapaista asumista jarjestetdan henkilélle,
joka erityisesta syysta tarvitsee asumisensa jarjestamisessa hyvinvointialueen
lyhytaikaista, kiireellistd apua.” Saantelyssa ei tasmallisemmin oteta kantaa
palvelun kaytannon toteuttamiseen, esimerkiksi sen edellyttamiin toimitiloihin
tai sen piiriin kuuluvien ihmisten mahdollisesti hyvin erilaisiin tuen tarpeisiin,
eika lainsaadanndssa ole mydskaan tasmallisesti sdadetty palvelun kestosta.
Asiakkaan olosuhteiden heterogeenisuuden vuoksi tdma ei liene mahdollista-
kaan, mutta ongelmaksi on osoittanut, ettd hyvinvointialueilla on voitu kayttaa
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tilapaisen asumisen palvelua hyvin pitkdaikaisestikin, jopa useiden kuukau-
sien ajan, jolloin kyse ei enaa ole pykalan tarkoittamasta lyhytaikaisesta, kii-
reellisesta avusta, vaan mahdollisesti vaarin kohdennetusta tai puuttuvista
palvelusta - tai siita, ettei tarpeisiin vastaavia asuntoja, johon henkildn tarvitse-
maa tukea voitaisiin vieda, ole yksinkertaisesti saatavilla. Tilapaista asumista
edellyttavat tilanteet edellyttavatkin usein tilanteen juurisyiden selvittelya, jotta
henkilon tilanteeseen voitaisiin 16ytaa pysyvampia ja tuen tarpeeseen aidosti
vastaavia tukirakenteita ja ratkaisuja. Joskus ratkaisun ytimessa voi olla jo
pelkan asunnon ldytaminen, joskus taas tarvittavien palvelujen ja tuen koko-
naisuuden jarjestdminen, tai esimerkiksi paihteiden kaytén sallivan asumisrat-
kaisun Idytdminen. Ratkaisujen I6ytamiseksi tilapaiseen asumiseen tulisikin
liittya tiivis yhteistyo seka sosiaali- ja terveydenhuollon muiden palvelujen etta
kunnan ja muiden julkisten asuntotoimijoiden kanssa.

Tilapaisen asumisen tarpeessa ovat usein erityisen haavoittuvassa asemassa
olevat henkildt, kuten esimerkiksi vakavasta paihderiippuvuudesta tai hoita-
mattomasti mielenterveyden ongelmasta karsivat henkilét. Usein asia liittyy
keskeisesti myds taloudellisiin haasteisiin ja ongelmiin. Lahtdkohtaisesti tarve
tilapaiseen asumiseen kertoo usein hyvin vakavista, monitahoisista ja pitkalle
edenneistad ongelmista, jotka edellyttdvat sosiaalitydn apua pysyvampien rat-
kaisujen |6ytamiseksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on vuodesta 2017 alkaen kehottanut sosi-
aali- ja terveysministeriota ryhtymaan valittdmiin toimiin hatadmajoitusta koske-
van lainsdadannon tdsmentamiseksi. Oikeusasiamiehen mukaan lainsaadan-
toa uudistettaessa tulisi huolehtia siita, ettd kaikkia asunnottomia koskien saa-
dettaisiin niista rajoista, joiden puitteissa henkil6a on mahdollista auttaa y6ai-
kaisen hatamajoituksen avulla ja siita, missa tilanteessa ja keita koskien tulisi
voida tarjota ymparivuorokautista kriisimajoitusta, jotta turvattaisiin perustus-
lain mukainen oikeus valttamattomaan huolenpitoon. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen mukaan lainsdadantoa olisi syyta tarkentaa, jotta valtyttaisiin
tilanteilta, joissa haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden perusoikeuk-
sien toteutuminen tosiasiassa vaarantuu.
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4  Tyoryhman ehdotukset

4.1 Yleista ehdotuksista ja niiden
vaikutuksista

Palveluiden uudistamisen tavoitteena on mahdollistaa hyvinvointialueille pal-
velujen jarjestaminen nykyista joustavammin ja asiakaslahtéisemmin alueelli-
set erityispiirteet huomioiden. Lisdksi tavoitteena on selkeyttdd palveluraken-
netta ja tukea perustuslain turvaamien riittdvien sosiaalipalvelujen jarjesta-
mista taloudellisesti kestavalla tavalla myods pidemmalla aikavalilla. Tassa tar-
koituksessa ehdotetaan vahennettavaksi sdantelyn yksityiskohtaisuutta ko-
koamalla nykyisia yksittaisia palveluja laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin
mahdollistetaan hyvinvointialueille mahdollisuus etsia uusia tapoja jarjestaa
riittdvat palvelut nykyista kustannusvaikuttavammin. Samalla ehdotetaan jous-
tavoitettavaksi ja osin kevennettavaksi sosiaalihuollon asiakasprosessia ja do-
kumentointivelvoitteita.

Palvelun toteuttamistavoista ei kaikkien palveluiden osalta saadettaisi laissa
yksityiskohtaisesti, vaan kaytanndssa voisi olla useita erilaisia tapoja tai me-
netelmia toteuttaa kutakin palvelua. Nykyisten palveluiden yhdistaminen laa-
jemmiksi kokonaisuuksiksi mahdollistaisi tuen toteuttamisen aiempaa jousta-
vammin ja kustannusvaikuttavammin ottaen huomioon asiakkaiden erilaiset
tuen tarpeet, elamantilanteet ja olosuhteet®. Lisaksi purettaisiin eri palvelujen
paallekkaisyyksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut olisi edelleen sovitet-
tava yhteen toimivaksi kokonaisuudeksi silloin, kun asiakkaat tarvitsevat seka
sosiaali- ettd terveydenhuollon jarjestamisvastuulla olevia palveluita.

Seuraavissa alaluvuissa kuvattujen palveluiden lisdksi hyvinvointialueet voisi-
vat jatkossakin jarjestaa myos muita kuin laissa nimenomaisesti saadettyja so-
siaalipalveluja asiakkaiden hyvinvoinnin edistamiseksi. Hyvinvointialueilla ei

4 Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan edellyttdmalla tavalla hallintopaatoksesta
kavisi kuitenkin aina ilmi asiakkaalle mydnnettavan palvelun yksildity sisalto.
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kuitenkaan olisi tahan velvollisuutta eikd muita palveluja jarjestamalla voisi si-
vuuttaa asiakkaiden oikeuksia saada laissa nimenomaisesti sdadettyja palve-
luja. Tdma vastaa nykyista oikeustilaa (SHL 28 §).

Asiakasprosessin uudistamisessa keskeinen tavoite olisi muuttaa nykyista
osin arviointikeskeiseksi muodostunutta toimintatapaa oikea-aikaiseen tuen
tarpeisiin vastaamiseen seka vahvistaa sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen ase-
maa ensisijaisina tuen tarpeisiin vastaamisen keinoina. Liséksi tavoitteena on
l6ytaa kustannussaastoja niista asiakasprosessin osa-alueista, jotka eivat
tuota merkittdvaa lisdarvoa asiakkaalle. Saantelya pyritdan myos uudistamaan
siten, ettd se mahdollisimman hyvin tukee palvelujen uudistamiselle asetettu-
jen tavoitteiden toteutumista.

Ehdotukset voivat mahdollistaa sosiaalihuollon ammatillista harkintaa, hyvin-
vointialueiden kustannusohjausta ja joustavuutta. Asiakkaille tama voi tarkoit-
taa oikea-aikaisempaa ja tarkoituksenmukaisempaa apua. Toisaalta tydéryhma
on tunnistanut suurempiin palvelukokonaisuuksiin siirtymiseen ja saantelyn
keventamiseen liittyvan myds riskeja. Erityisena riskina on tunnistettu asiak-
kaiden oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden mahdollinen vaarantuminen seka
se, tietdvatkd asiakkaat, minkalaisiin sosiaalihuollon palveluihin heilla on oi-
keus ja milla perusteilla. Toisaalta hyvinvointialueen jarjestamisvastuun laa-
juudesta tai laadusta ei saisi saantelyn liiallisen valjyyden vuoksi jaada epa-
selvyyttd. Myds mahdollisuudet valvontaan saattavat heiketa. Lisdksi ammatti-
henkildiden vastuu, kuormitus ja eettinen paine voivat kasvaa. Vaikka tyo-
ryhma on silti arvioinut mahdolliseksi keventaa saantelya jossain maarin suh-
teessa nykytilaan, palvelujen sisalto ja yleiset mydntamisedellytykset seka
asiakasprosessi on edella mainituista syista jatkossakin sisallytettava lainsaa-
dantoon riittdvan tasmallisesti.

Asiakkaalle voi muodostua subjektiivinen oikeus mihin tahansa sosiaalipalve-
luun, jos hanen oikeutensa valttdmattdmaan huolenpitoon tai toimeentuloon
ilman sité vaarantuisi (Kalliomaa-Puha & Nykanen 2025). Sosiaalihuoltolaista
tulisi kuitenkin nykytilaa selkeammin kayda ilmi, onko yksittaiset palvelut tar-
koitettu saataa perusluonteeltaan maararahasidonnaiseksi vai tiettyjen laissa
erikseen saadettyjen edellytysten tayttyessa subjektiiviseksi oikeudeksi. Ta-
han liittyen olisi myds huomioitava, ettd perustuslakivaliokunta on edellyttanyt
subjektiivisista oikeuksista sdatamiseltd korkeampaa tasmallisyys- ja tarkkara-
jaisuustasoa (PeVL 44/2024 vp ja PeVL 79/2022 vp).
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Sosiaalihuoltolain palvelurakenteen uudistaminen edellyttda useiden palvelui-
den osalta muutoksia asiakasmaksulakiin. Nama muutokset tarkennettaisiin
jatkovalmistelussa.

Ehdotettujen muutosten toimeenpano tulisi edellyttdmaan kansallisia sovelta-
misohjeita seka muuta toimeenpanon tukea, johtamista ja valvontaa. Toi-
meenpanolle olisi my6s varattava riittdva aika, jota tulisi vield arvioida jatko-
valmistelussa. Tyoryhman arvion mukaan muutokset edellyttaisivat 6-12 kuu-
kauden toimeenpanoaikaa.

Esitettavilla muutoksilla ei lahtokohtaisesti arvioida olevan vaikutuksia kielelli-
siin oikeuksiin, mutta myos kielellisten oikeuksien turvaamisen nakékulma tu-
lisi huomioida jatkovalmistelussa.

Muutosten osalta tulee huomioida myos tiedonhallinnan nakékulma, jotta jat-
kossakin palvelujen jarjestamisesta ja asiakasprosessista saadaan vertailukel-
poista tietoa, jonka pohjalta sosiaalihuollon toimintaa ja palveluita on mahdol-
lista kehittda seka tutkia vaikuttavuutta. Tyéryhma tunnistaa myds, etta suun-
nitellut muutokset ovat suuria ja aiheuttavat vaistamatta hyvinvointialueille
my0os tietojarjestelmakustannuksia sekd mahdollisia muita muutoskustannuk-
sia toimeenpanon alkuvaiheessa, jotka tulisi arvioida jatkovalmistelussa osana
taloudellisten vaikutusten tarkempaa arviointia.

Tydryhma esittaa, ettd uudistuksen toteutumista ja mahdollisia muutoksia asi-
akkaan asemaan seurattaisiin systemaattisesti jatkovalmistelussa tarkentu-

valla tavalla.

Tassa luvussa esiteltyihin ehdotuksiin liittyvat vaikutusten arvioinnit ovat ty6-
ryhman toimikauden takia suuntaa antavia ja tarkentuvat jatkovalmistelussa.
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4.2 Asiakasprosessi, tehtavarakenteet ja
sosiaalihuollon johtaminen

4.2.1 Ehdotukset

Sosiaalihuoltolain 4 luvun sdannoksia seka eraita asiakastietolain sdanndksia
ehdotetaan uudistettavaksi jaliempana esitettavalla tavalla. Asiakasosallisuus
sailyisi keskeisena lapileikkaavana periaatteina asiakasprosessin kaikissa vai-
heissa tuen tarpeen arvioinnista vaikuttavuuden arviointiin saakka, kuten
my0s tarvittaessa asiakkaan laillisen edustajan ja omaisen tai Iaheisen osalli-
suus. Sosiaalihuollon saavutettavuudesta sdadetaan sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021; jaljiempana jarjestamislaki)

4 §:ssa ja sen mukaisesti saavutettavuus tulee turvata kaikessa sosiaalihuol-
lon toiminnassa, myds kaikissa asiakasprosessin vaiheissa.

Vammaispalvelulain palvelutarpeen arvioita ja asiakassuunnitelmaa koskeva
saantely on kytketty lakiviittauksella sosiaalihuoltolakiin, joten seuraavassa
esitettdvat muutokset kohdistuisivat myds vammaispalvelulain mukaiseen toi-
mintaan.® Vanhuspalvelulaissa puolestaan on pitkalti sosiaalihuoltolain s&aan-
telyn korvaavat tai niita laajasti tdydentavat sdannokset asiakasprosessista.
Vanhuspalvelulain sdantely tulisi yhteensovittaa sosiaalihuoltolakiin tehtavien
muutosten kanssa jatkovalmistelussa.

4.2.1.1 Sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon
ja tuen tarpeen arviointi

Tarkennetaan ja selkeytetdan sosiaalihuollon aloittamiseen liittyvaa saantelya
(nyk. SHL 34 §) siten, ettd se mahdollistaa tarkoituksenmukaisen asiakastytn
kirjaamisen jo ohjaus- ja neuvontavaiheessa. Lisaksi selkeytetddn saman py-
kalan asiakkuuden paattamista koskevan saantelyn sanamuotoa.

5 Vammaispalvelulakiin tulisi tehda kuitenkin tekniset muutokset viittaussaannoksiin ja
terminologiaan.
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Ehdotetaan saadettavaksi hyvinvointialueen velvollisuudesta jarjestaa toimin-
tansa niin, etta sosiaalihuoltoon saa yhteyden viivytyksetta lain 6 §:ssa tarkoi-
tetun ohjauksen ja neuvonnan saamiseksi tai sosiaalihuollon asian vireille
saattamiseksi. Kun asiakkaan yhteydenotto on tullut, tulisi sosiaalihuollon am-
mattihenkildn nykytilaa vastaavasti arvioida kiireellinen tuen tarve valittdmasti
ja ryhtya tilanteen edellyttamiin toimiin. Sama patee myos tilanteisiin, joissa
tieto mahdollisesti sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilésta on tullut esi-
merkiksi toisen viranomaisen ilmoituksen tai huoli-ilmoituksen kautta.

Muutettaisiin palvelutarpeen arviointia koskevat 36 ja 37 § siten, ettd saante-
lyssa korostuisi asiakkaan tukeminen erillisen arviointijakson sijaan. Asiak-
kaan tuen tarpeiden riittava arviointi elamantilanteen edellyttamassa laajuu-
dessa toteutuisi osana sosiaalityon ja/tai sosiaaliohjauksen antamista. Palve-
lutarpeen arvioinnin sijaan laissa ehdotetaan kaytettavaksi termia tuen tar-
peen arviointi, joka termina ohjaisi pois palvelukeskeisyydesta korostaen sosi-
aalihuollon ammattihenkilon valittdman tuen antamisen merkitysta ja ensisijai-
suutta seka asiakkaan omien voimavarojen tukemista ja vahvistamista. Laissa
saadettaisiin hyvinvointialueen velvollisuudesta arvioida asiakkaan tuen tarve
osana sosiaalityéta ja sosiaaliohjausta, jolloin arviointi ja sosiaalihuollon am-
mattihenkildn antama joustava ja oikea-aikainen tuki kiinnittyisivat saumatto-
masti toisiinsa.

Nykyisin 36 §:8an sisaltyva erillisia arvioinnin toteuttamisen maaraaikoja kos-
keva saantely kumottaisiin, koska lain 45 §:ssa saadetaan jo nykyisellaan
avun saamisen maaraajasta (Kiireellisissa tilanteissa paatds palveluista teh-
tava ja toimeenpantava viipymatta ja ei-kiireellisissa tapauksissa ilman aihee-
tonta viivytysta, kaikissa tapauksissa paatos kuitenkin toimeenpantava kol-
messa kuukaudessa asian vireilletulosta). Arvioinnin aikarajoista sdataminen
ei siten tuo lisdarvoa, mutta tekee lainsdadanndsta vaikeammin tulkittavaa ja
ohjaa toimintaa erillisiin arviointijaksoihin mahdollisimman nopean avun anta-
misen sijaan.

Kumottavien maardaikojen sijaan saadettaisiin uuden asiakkaan oikeudesta
keskustella tilanteestaan ja tuen tarpeistaan henkilékohtaisesti tilanteensa
kannalta tarkoituksenmukaisen sosiaalihuollon ammattihenkilén kanssa vii-
meistaan seitsemantena arkipaivana sen jalkeen, kun han on tata pyytanyt tai
hanen sosiaalihuoltoa koskeva asiansa on tullut muulla tavoin vireille, ellei
tama ole iimeisen tarpeetonta. Uuden saantelyn suhde tilanteisiin, joissa jo
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asiakkuudessa olevan henkildn tuen tarpeet esimerkiksi merkittavasti muuttu-
vat, tulisi arvioida jatkovalmistelussa. Lisdksi sdadettaisiin nykytilaa vastaa-
vasti velvollisuudesta arvioida henkilon kiireellisen avun tarve aina valitto-
masti.

Palvelutarpeen arvioinnin tarkemmasta sisallosta sdadetdan nykyisin sosiaali-
huoltolain 37 §:ssé ja sen kirjaamisesta asiakastietolain 42 §:ssd paaosin viit-
tauksin mainittuun sosiaalihuoltolain pykaliin. Sdantely ehdotetaan uudistetta-
vaksi jaljiempana kuvattavalla tavalla (ks. luku 4.2.1.3 Kirjaaminen) ja samalla

kirjaamiseen liittyvien sisaltdjen osalta siirrettavaksi kokonaisuudessaan asia-
kastietolakiin siten, ettd sosiaalihuoltolakiin jaa niiden osalta vain informatiivi-

nen viittaus asiakastietolakiin.

4.2.1.2 Asiakassuunnitelma

Ehdotetaan asiakassuunnitelman laatimisen velvoittavuutta kevennettavaksi
siten, etta se olisi laadittava asiakkaan tuen tarpeiden sita edellyttdessa. Tal-
laisia voisivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa asiakkaalla on useita erilaisia tai
vaativia tuen tarpeita taikka niihin vastaavia palveluja samanaikaisesti, asia-
kas on suojelun tarpeessa, tuen tarve on pitkaaikainen tai se liittyy erityisen
vaativiin tai kustannuksiltaan kalliisiin palveluihin kuten esimerkiksi asumis- tai
laitospalveluihin. Laissa kuvattaisiin nykyista selkeammin asiakassuunnitel-
man yleinen tarkoitus, eli miksi suunnitelma laaditaan ja miké sen merkitys on.
Lisaksi erityislainsdadannossa voisi jatkossakin olla tiettyihin asiakasryhmiin
liittyvia tarkentavia sdannoksia.

Lisaksi jatkovalmistelussa selvitettaisiin mahdollisuutta saataa siita, etta asiak-
kaalla voisi padsaantoisesti olla kerrallaan vain yksi voimassa oleva asiakas-
suunnitelma. Jatkossakin lapsella olisi oma asiakassuunnitelmansa ja tarvitta-
essa hanen huoltajillaan omansa.

Asiakassuunnitelman sisallosta sdadetaan nykyisin sosiaalihuoltolain 39 §:ssa
ja sen kirjaamisesta asiakastietolain 43 §:ssa osin mainittuun sosiaalihuolto-
lain pykalan sisaltoihin viitaten. Suunnitelman sisalt6a ja kirjaamista koskeva
saantely ehdotetaan uudistettavaksi jaljempana kuvattavalla tavalla ja samalla
siirrettavaksi kokonaisuudessaan asiakastietolakiin siten, etta sosiaalihuoltola-
kiin jaa informatiivinen viittaus asiakastietolakiin.
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4.2.1.3 Kirjaaminen

Asiakkuuteen liittyvien kirjaamisvelvoitteiden saantelya selkeytettaisiin siten,
ettd kirjaamiseen liittyva saantely olisi jatkossa vain asiakastietolaissa (nykyi-
sin jakautuu useaan lakiin). Saantelya muutettaisiin siten, etté se ohjaisi ny-
kyista voimakkaammin kirjaamaan sosiaalihuollon asiakirjoihin vain asiakkaan
oikeusturvan seka palvelujen ja muun tuen toteutumisen kannalta olennaiset
tiedot. Sisallon yksityiskohtaisuutta ja sdantelyn velvoittavuutta kevennettaisiin
tarkoituksenmukaiselta osin ja selkeytettaisiin nykysaantelyyn verrattuna asia-
kastietojen kirjaamista koskevan yleisen velvoitteen (asiakastietolaki 17 §),
palvelutarpeen arvioinnin (SHL 37 § ja asiakastietolaki 42 §), asiakassuunni-
telman (SHL 37 § ja asiakastietolaki 42 §) seka asiakaskertomuksen (asiakas-
tietolaki 44 §) osalta. Lisaksi purettaisiin mahdollisuuksien mukaan paallekkai-
set kirjaamisvelvoitteet.

4.2.1.4 Omatyontekija

Omatydntekijan nimeadmisen velvoittavuutta kevennettaisiin siten, ettd oma-
tydntekija nimettaisiin, jos asiakkaan tarpeisiin vastaaminen tata edellyttaa.
Omatydntekijan nimeadminen olisi usein tarpeellista esimerkiksi tilanteissa,
joissa henkildlla olisi intensiivisen sosiaalityon tai sosiaaliohjauksen tarve tai
paljon erilaisia palveluja ja tuen tarpeita taikka erityisia vaikeuksia hakea ja
saada tarvitsemiaan palveluja.

Omatyontekijan tehtavat maariteltaisiin laissa nykyista selkeammin. Niihin si-
saltyisi ainakin vastuu asiakkaan sosiaalihuollon palvelujen kokonaisuudesta
ja eri palvelujen yhteensovittamisesta seka asiakkuuden tavoitteiden toteutu-
misen seurannasta ja arvioinnista. Tarvetta omatydntekijalle arvioitaisiin suh-
teessa omatyontekijan tehtaviin.

4.2.1.5 Palvelujen vaikuttavuuden arviointi

Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi nykyista selkeammin hyvinvointialueen velvolli-
suus arvioida asiakkuuden tavoitteiden toteutumista ja palvelujen vaikutta-
vuutta yksilétasolla seka reagoida tilanteeseen tarvittaessa. Velvoite ilmenee
sinadlldan nykyisesta asiakassuunnitelmaa koskevasta sdantelysta (SHL 39 §
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2 mom 9 kohdan mukaan asiakassuunnitelmaan on sisallytettava suunnitel-
man toteutumisen seurantaa, tavoitteiden saavuttamista ja tarpeiden uudel-
leen arviointia koskevat tiedot) seka omatyontekijan tehtavia koskevasta saan-
telysta (42 § sitoo omatydntekijan tehtavat 38 §:n mukaisten palvelujen jarjes-
tamisen periaatteiden toteutumisen edistamiseen), eika asiaa siten voi katsoa
hyvinvointialueelle uudeksi velvoitteeksi. Sosiaalihuollon toiminnan vaikutta-
vuuden arviointia korostettaisiin lainsdadanndssa keskeisena osana asiakas-
prosessia.

4.2.1.6 limoitus muulle viranomaiselle asiakkaan tuen tarpeesta

Ehdotetaan, etta sosiaalihuollon velvollisuutta monialaiseen yhteistyéhén vah-
vistettaisiin ja selkeytettaisiin. Sosiaalihuollolle asetettaisiin velvoite olla yhtey-
dessa terveydenhuoltoon ilmeisen terveydenhuollon tarpeessa olevan henki-
I6n kohdatessaan seka huolehtia mahdollisuuksien mukaan tarvittavien ter-
veyspalvelujen piiriin paasysta. Yhteydenotto toteutettaisiin lahtokohtaisesti
asiakkaan luvalla. Tdma voisi tietyissa tilanteissa edellyttda yhteydenottoa
myos ilman asiakkaan lupaa, esimerkiksi mahdollisen tahdosta riippumatto-
man hoidon tarpeessa olevan henkilén osalta.

4.2.1.7 Tehtavarakenteet ja sosiaalihuollon johtaminen

Sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen maaritelmissa ei jatkossakaan saadettaisi
siitd, kuka ammattihenkil6 niita voi toteuttaa. Tyoryhma kuitenkin ehdottaa,
ettd asiaa tarkastellaan kuluvan hallituskauden jalkeisessa valmistelussa
osana sosiaalihuollon tehtavarakenteiden laajempaa tarkastelua.

Ehdotetaan, etta erityisen tuen tarpeessa olevan henkildén sidos tehtavaraken-
teisiin purettaisiin laista taysi-ikaisten henkildiden osalta. Laki edellyttaisi siten
jatkossa kaikkien asiakkaiden kohdalla, etta omatyontekijan tehtavassa toimii
asiakkaan tuen tarpeiden kannalta tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon am-
mattihenkild. Terveydenhuollon ammattihenkild voisi toimia asiakkaan oma-
tyontekijand nykytilaa vastaavasti jatkossakin, jos se olisi asiakkaan palvelu-
kokonaisuuden kannalta perusteltua. Samoin kaikkien taysi-ikaisten henkildi-
den osalta saadettaisiin, ettd asiakkaan tuen tarpeen arvioinnista vastaa asi-
akkaan tarpeiden kannalta tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammattihen-
kilo.
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Erityista tukea tarvitsevan lapsen osalta sdantelya arvioidaan jatkotydssa ko-
konaisuutena huomioiden myds nykyinen lapsen asioista vastaavaa sosiaali-
tydntekijaa koskeva lastensuojelulain sdantely. Tavoitteena kuitenkin on, etta
lasten osalta voitaisiin luopua kategorisiin maaritelmiin sidotuista tehtavara-
kenteista samalla huomioiden, etta erityisen tuen tarpeessa olevien lasten ti-
lanteet edellyttdvat usein nimenomaan sosiaalitydntekijan osaamista.

Ehdotetaan, etta sosiaalihuoltolaissa maariteltaisiin kuitenkin toisaalla ny-
kyista tarkemmin, mihin sisaltéihin sosiaalihuollon toiminnassa tulisi erityisesti
kohdentaa sosiaalityontekijan osaamista. Kyse olisi nykyisin ammattihenkil6-
lain 9 §:8an sisaltyvien sosiaalityontekijan erityisten tehtavien tdsmentami-
sesta. Sosiaalitydntekijdiden erityistehtavia voisivat olla esimerkiksi:

e monialaisen tydn koordinointi ja asiakastydn prosessin johtaminen
vaativissa ja monimutkaisissa tilanteissa yksildiden ja perheiden
parissa;

e paljon tai erityisen vaativia palveluja saavien asiakkaiden tuen tar-
peiden arviointi ja niihin vastaaminen;

e moniammatillisen yhteistyon johtaminen;

o asiakastilanteet, jotka edellyttavat sosiaalioikeudellista osaamista;

e asiakastilanteet, joissa asiakas tai perhe tarvitsee suojelua;

e vastuu todennettuun kokemustietoon ja tutkimustietoon perustu-
van tydskentelyn edistdmisesta sekd

e vastuu rakenteellisen sosiaalitydn organisoinnista ja toteutuksesta
seka siihen liittyvasta vaikuttamistyosta.

Liséksi sosiaalityontekijan erityisiin tehtaviin kuuluisi tavoitteellisessa muutos-
tydssa tarvittavien erityisten toimivaltuuksien tai oikeuksien kayttd. Tehtavien
kokonaisuus tulisi arvioida tarkemmin tyéryhmatyon jalkeisessa lainvalmiste-
lussa. Tarkeaa olisi kuitenkin varmistaa, etta sosiaalitydn osaamista olisi riitta-
vasti erityisesti juridisesti merkittavissa tilanteissa ja ettd heikoimmassa ase-
massa olevien asiakkaiden oikeus sosiaalityontekijan osaamiseen tulisi turvat-
tua kaikissa asiakasryhmissa.

Tybryhma nakee, etta tehtdvarakenteita koskevaa saantelya olisi tarpeen arvi-
oida ja mahdollisesti uudistaa myds laajemmin tulevaisuudessa.

43



Sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi sdannds sosiaalihuollon toi-
minnasta vastaavasta viranhaltijasta. S4annds olisi samansuuntainen kuin ter-
veydenhuoltolain 57 §:n sdaannds terveydenhuollon vastaavasta ladkarista.
Johtamisella ei tarkoitettaisi tassa hallinnollista tai esimiesrooliin liittyvaa joh-
tamista, vaan sosiaalihuollon toiminnan ja palvelujen sisalldllista ja laatua kos-
kevaa johtamista. Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan keskeisena tehta-
vana olisi varmistaa jarjestelmatasolla hyvinvointialueen sosiaalihuollon lain-
saadannon mukainen toiminta ja siihen liittyvéd omavalvonta seka edistaa toi-
minnan kehittamista ja kehittymista vaikuttavampaan suuntaan. Sosiaalihuol-
losta vastaava viranhaltija voisi esimerkiksi ohjata resurssien kaytt6a ja koh-
dentamista kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla eri sosiaa-
lihuollon osa-alueiden valilla niin, etta hyvinvointialueen sosiaalihuollon toi-
minta vastaisi substanssilainsdadannon edellytyksia ja samalla sosiaalihuollon
yhteiskunnalliseen tehtdvaan mahdollisimman kustannusvaikuttavalla tavalla.
Hyvinvointialueen toiminnassa sosiaalihuollon toiminnasta vastaavalla viran-
haltijalla olisi myds vahva integraation edistamisen tehtava. Laissa edellytet-
taisiin tehtdvaa hoitavalta henkildlta sosiaalityontekijan patevyytta. Jatkoval-
mistelu yhteensovitettaisiin terveydenhuoltolain vastaavan saantelyn kanssa.

4.2.1.8 Keskeisimmat lapsia koskevat prosessuaaliset muutokset

Tybéryhma ehdottaa, ettd sosiaalihuoltolain uudistamisen yhteydessa tasmen-
nettaisiin alaikaisen kuulemista ja rinnakkaista puhevaltaa sosiaalihuoltoa kos-
kevassa asiassa koskeva saantely. Sosiaalihuoltolain mukaan kuullaan 15
vuotta tayttanytta lasta, lastensuojelulain mukaan rinnakkainen puhevalta ja
oikeus tulla kuulluksi koskevat 12 vuotta tayttanytta lasta. Jatkovalmistelussa
tullaan arvioimaan myds lapsen ian ja kehitystason huomioiminen lapsen osal-
lisuuden varmistamisessa.

Tasmennettaisiin lapsen tapaamista koskevaa saantelya siten, etta lapsen oi-
keus osallisuuteen sailyy vahvana oikeusperiaatteena. Lisaksi tuodaan sosi-
aalihuoltolakiin saantely, jonka mukaan sosiaalihuollon tyontekijallé on oikeus
tavata lapsi myds ilman huoltajan suostumusta, jos sen arvioidaan olevan lap-
sen ik, kehitys tai olosuhteet muutoin huomioon ottaen lapsen edun mu-
kaista.
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4.2.1.9 Lapsia koskevien ilmoituskaytantojen yhtenaistaminen

Lapsia koskevia ilmoituksia ovat talla hetkella sosiaalihuoltolain 35 §:n mukai-
nen yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi ja lastensuojelu-
lain 25 §:n mukainen lastensuojeluilmoitus. Kaytanndssa ilmoitusten valinen
ero on tunnistettu enemmankin ilmoituksia tekevia tahoja hAmmentavaksi. lI-
moitukset on paasaantoisesti kasitelty samoilla tavoilla ilmoitustyypista riippu-
matta.

Ehdotetaan ilmoituskaytantdjen yhtenaistamista siten, etta jatkossa lapsia
koskien olisi ainoastaan lasta koskeva yhteydenotto/ilmoitus sosiaalihuoltoon
tuen tarpeen arvioimiseksi. limoituksen tai yhteydenoton tarkempi nimi tulee
tdsmentymaan jatkovalmistelussa. Jatkossakin saadettaisiin ilmoitusvelvolli-
sista toimijoista.

Lisaksi saadettaisiin ennakollisesta yhteydenotosta/iimoituksesta sosiaalihuol-
toon tuen tarpeen arvoimiseksi, iimoituksesta poliisille lapseen kohdistuneesta
rikoksesta ja ilmoituksesta lapsen muuttaessa toiselle hyvinvointialueelle.
Naista viimeinen tehtaisiin, jos lapsi muuttaa pois hyvinvointialueelta tuen tar-
peen arvioimisen aikana tai ollessaan sosiaalihuollon asiakkaana sosiaali-
tydssa, sosiaaliohjauksessa tai jossain sosiaalipalvelussa, jos arvioidaan, etta
lapsi tarvitsee jatkossakin sosiaalihuoltoa terveyden ja kehityksensa kannalta.

4.2.2 Vaikutukset

Sosiaalihuollon toteuttamiseen ja asiakasprosessiin ehdotettavien saados-
muutosten tarkoituksena on ohjata palvelujarjestelman toimintaa nykyista
saantelya vahvemmin siihen, etta sosiaalihuollon toiminnassa vahvistuisi asia-
kaskeskeinen, vuorovaikutteinen, valittdtmaan auttamiseen ja tuen tarpeisiin
vastaava toimintatapa.

Palvelujen organisointitavat ovat kuitenkin erilaisia, joten kaytanndssa yksit-
taisten sdadosmuutosten kohdentuminen hyvinvointialueiden toimintaan vaih-
telisi eri alueilla jonkin verran alueen lahtétilanteen mukaan ja eri sdantely-
muutokset voisivat aiheuttaa erilaisia muutostarpeita eri alueilla.
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Asiakasprosessiin ja kirjaamiseen liittyvien velvoitteiden keventadmiseen on
tunnistettu kuitenkin liittyvan myos asiakkaan oikeuksien toteutumiseen ja asi-
akkaan seka tydntekijoiden oikeusturvaan liittyvia riskeja, joita olisi tarkeaa
viela arvioida jatkovalmistelussa.

4.2.2.1 Tuen tarpeen arviointi

Sosiaalihuoltolain mukaan lahes jokaiselle asiakkaalle tulee nykyaan tehda
palvelutarpeen arviointi, mutta kdytannossa palvelutarpeen arviointien maara
ja toteutustapa vaikuttaisi vaihtelevan huomattavasti eri hyvinvointialueiden
valilla. Muutoksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa olennaista on hyvin-
vointialueilla tehtavien palvelutarpeen arviointien maara seka niihin kuluva
tydaika, joiden arviointi perustuu valmisteluhetkella kaytettavissa olevaan seu-
rantatietoon suhteutettuna valtakunnalliselle tasolle.

THL on arvioinut palvelutarpeen arviointien maaraa sosiaalihuollon seuranta-
rekisteriin toimitettujen asiakirjojen metatietojen perusteella. Tarkastelu kattaa
ajanjakson huhtikuusta syyskuuhun 2025 ja perustuu kuuden hyvinvointialu-
een (Etela-Karjala, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Paijat-Hame, Pohjan-
maa ja Satakunta) tietoihin, jotka edustavat noin 17 prosenttia Suomen vaes-
tosta. Aineisto sisaltaa seka uusille asiakkaille tehdyt palvelutarpeen arvioinnit
ettad kuuden kuukauden sisalla ensimmaisesta palvelutarpeen arvioinnista ole-
massa olevalla asiakkaalle tehdyt uudet palvelutarpeen arvioinnit.

Kun tarkastelusta rajataan pois vanhuspalvelulain erillisen palvelutarpeen arvi-
ointisdantelyn piirissa olevat asiakkaat, uusia asiakkuuksia on muodostunut yh-
teensa 6 203. Naista keskimaarin 27,7 prosentille on muodostettu palvelutar-
peen arvioinnin asiakirja. Suhteuttamalla koko Suomen tasolle ja olettaen, etta
palvelutarpeen arviointien maara on keskimaarin samankaltainen eri hyvinvoin-
tialueilla ja jakautuu tasaisesti vuoden aikana, voidaan arvioida, etta koko
maassa tehdaan vuosittain noin 52 300 palvelutarpeen arviointia uusille asiak-
kaille ja noin 8 800 toisena palvelutarpeen arviointina tehtya asiakirjaa, eli yh-
teensa noin 61 000 palvelutarpeen arviointia. Luvut vaikuttavat kuitenkin verrat-
tain matalilta huomioiden, etta laki edellyttaisi palvelutarpeen arvioinnin teke-
mista lahes kaikille uusille asiakkaille. Tyoryhmassa on myds laajasti jaettu kay-
tannon tilannekuva siita, etta palvelutarpeen arvioinnit koetaan kuormittavina ja
niiden merkitys sosiaalihuollon jarjestamisessa on korostunut. Lukujen ja tilan-
nekuvan valista ristiriitaa olisikin viela syyta selvittaa jatkovalmistelussa lisaa.
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Palvelutarpeen arviointiin kuluva tyGaika vaihtelee huomattavasti asiakkaasta
ja hyvinvointialueesta riippuen. Lapsiperheiden ja lastensuojelun asiakkuuk-
sien osalta palvelutarpeen arviointiin kuluvan ajan on arvioitu olevan keski-
maarin selvasti pidempi kuin tydikaisten palveluissa.

Esitettavat muutokset ohjaisivat siihen, etta tuen tarpeen arviointi tehtaisiin ai-
dosti asiakkaan tilanteen edellyttdmassa laajuudessa samassa yhteydessa,
kun asiakkaalle jo valittdmasti annettaisiin tarkoituksenmukaisesti tukea sosi-
aalityodn ja -ohjauksen keinoin, silloin kun asiakas sita tarvitsee.

Tarpeettoman laajojen palvelutarpeen arvioiden vdheneminen johtaisi niihin
kuluvan tydajan ja niiden tekemiseen tarvittavan henkiléston vahenemiseen,
mista koituisi valittdmia saastoja. Talla hetkellda monilla hyvinvointialueilla, eri-
tyisesti lapsiperheiden sosiaalitydssa, on erillisia yksikoita tai tiimeja, joihin on
keskitetty palvelutarpeen arviointien laatiminen. Ehdotettujen muutosten
myota naista erillisista yksikdista arvioidaan voitavan lahtokohtaisesti luopua.

Erillinen palvelutarpeen arvioinnin aloittamista ja paattymista koskeva seu-
ranta ja raportointi poistuisi. Tdman arvioidaan vahentavan palvelutarpeen ar-
viointeihin liittyvaa hallinnollista ty6ta hyvinvointialueilla.

Lisaksi esitettdvien muutosten arvioidaan johtavan siihen, ettd osan asiak-
kaista tuen tarpeisiin voitaisiin vastata nykyistd nopeammin ja oikea-aikaisem-
min, mika voisi vahvistaa tuen vaikuttavuutta ja tuottaa valillisia saastoja pi-
demmalla aikavalilla.

Alustavasti on arvioitu, etta uusi sdannos asiakkaan oikeudesta saada kes-
kustella sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa ei aiheuttaisi hyvinvointialu-
eilla lisdkustannuksia. Tata tulisi kuitenkin vield arvioida tarkemmin jatkoval-
mistelussa.

Sosiaalihuollon henkildston tydorientaation ja asiakasprosessien muuttaminen
arviointikeskeisyydesta valittdman avun ja tuen antamiseen voi edellyttaa kou-

lutusta ja vahvaa sosiaalihuollon substanssijohtamista alueilla.

Palvelutarpeen arvioinnin keventamisen riskina on nahty se, etta asiakkaan
tuen tarpeet sen johdosta arvioitaisiin liilan kevyesti, jolloin asiakkaan tarpeita
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ei valttamatta tunnistettaisi oikein eikd asiakas talléin ohjautuisi oikeiden pal-
velujen ja riittdvan tuen pariin. TAma saattaisi saastojen sijaan kasvattaa kus-
tannuksia pitkalla aikavalilla.

4.2.2.2 Asiakassuunnitelma

Asiakassuunnitelmaan liittyvan saantelyn muuttaminen ohjaisi sen tekemista
siten, ettd suunnitelma tehtaisiin jatkossa vain sellaisille asiakkaille, jotka siita
hyétyisivat ja joiden palvelujen ja asiakkuuden toteuttaminen sita edellyttaa.
Ammattilaisen ty6ssa keskeista olisi tunnistaa, milloin asiakassuunnitelman te-
keminen olisi tarpeellista ja missa laajuudessa. Asiakassuunnitelman toteutu-
miseen ja tavoitteiden saavuttamiseen liittyvaa arviointiprosessia saantelyssa
vahvistettaisiin. Tama osaltaan korostaisi asiakassuunnitelman merkitysta vai-
kuttavan tydskentelyn tydvalineena. Lisaksi jos asiakkaalla jatkossa voisi Iah-
tokohtaisesti olla voimassa vain yksi asiakassuunnitelma, tdma johtaisi sosi-
aalihuollon tuen ja palvelujen nykyistd parempaan yhteensovittamiseen ja
paallekkaisen tyon vahentymiseen.

THL:n keraamien tietojen perusteella vaikuttaisi kuitenkin silta, etta asiakas-
suunnitelmia ei nykyisin tehda siind maarin kuin laki edellyttaisi. Asiaa tulisi
selvittaa jatkovalmistelussa.

4.2.2.3 Kirjaaminen

Asiakastydn dokumentoinnin aikaisempaa joustavammilla sdannoksilla vahen-
nettaisiin paallekkaista kirjaamista ja yksinkertaistettaisiin asiakastydn doku-
mentointia siltd osin kuin se ei tuota merkittdvaa lisdarvoa asiakkaalle. Tama
vahentaisi sosiaalihuollon ammattihenkildiden kirjaamiseen kohdentuvaa ty6ai-
kaa merkittavalla tavalla ja tukisi uudenlaisen ty6orientaation muodostumista.

STM:n vuonna 2024 teettdman selvityksen perusteella kirjaaminen muodostaa
merkittdvan osan sosiaalihuollon paivittaisesta tydajasta. Sosiaalitydntekijat
kayttavat kirjaamiseen keskimaarin 193 minuuttia ja sosiaaliohjaajat 188 mi-
nuuttia paivittain. Olettaen 7 h 30 min paivittdisen tydajan, sosiaalityontekijoilla
kuluu kirjaamiseen suhteellisesti noin 43 prosenttia ja sosiaaliohjaajilla 42 pro-
senttia tydajasta.
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KT:n palkkatilastojen mukaan sosiaalityontekijan tehtavakohtainen kuukausi-
palkka on 3 898 euroa kuukaudessa ja sosiaaliohjaajan 2 919 euroa kuukau-
dessa. THL:n mukaan julkisella sektorilla tydskenteli vuonna 2023 yhteensa

4 821 laillistettua sosiaalitydntekijaa ja 11 349 sosiaalialan ohjaajaa. Kun palk-
koihin lisataan 20 prosentin sivukulut, kirjaamiseen kaytettavan tydajan vuosit-
tainen laskennallinen kustannus olisi noin 116,1 miljoonaa euroa sosiaalityon-
tekijdiden ja noin 199,3 miljoonaa euroa sosiaaliohjaajien osalta. Nama luvut
havainnollistavat kirjaamisen merkitystd osana sosiaalihuollon tydpanoksen
kohdentumista.

Kirjaamista koskevien ehdotusten my6ta sosiaalihuollon asiakirjoihin kirjattai-
siin vain asiakkaan oikeusturvan seka palvelujen ja muun tuen toteutumisen
kannalta olennaiset tiedot. Lisdksi purettaisiin paallekkaiset kirjaamisvelvoit-
teet. Muutosten seurauksena saastyisi erityisesti palvelutarpeen arviointeja ja
asiakassuunnitelmia tekevien sosionomien ja sosiaalitydntekijoiden tydaikaa,
mista koituisi valittémia saastoja, kun henkildstétydvuosia voitaisiin talta osin
vahentdd. Muutokset kohdistuisivat vastaavasti myds lastensuojelun, iakkai-
den palvelujen ja vammaispalvelujen asiakastyohon, koska kirjaamisvelvoit-
teet koskevat sosiaalihuollon asiakasty6ta kaikissa asiakasryhmissa. Valitto-
mien saastdjen osalta on kuitenkin huomioitava jatkovalmistelussa lastensuo-
jelulain ja sosiaalihuollon rajapintaan liittyvaa asiakasmitoitusta koskevat rat-
kaisut. Asiakasmitoitukset voivat vaikuttaa kirjaamisvelvoitteiden osalta saas-
topotentiaalia alentavasti ja tama tulisi ottaa jatkovalmistelussa huomioon.

Asiakaskertomukseen liittyvia kirjaamisvelvoitteita tasmentavilla lakimuutok-
silla voi olla my6s vahaisia vaikutuksia lahihoitajien kirjaamiseen. Tasmenta-
malla sdannodkseen, etta asiakaskertomusmerkintdihin kirjattaisiin vain olen-
naiset tiedot, voitaisiin toimintatapoja muuttaa esimerkiksi siten, ettd ympari-
vuorokautisissa palveluissa ei tarvitsisi kirjata jokaisessa tydvuorossa, jos tosi-
asiallista tarvetta ei ole.

4.2.2.4 Sosiaalityon ja -ohjauksen palvelupaatokset
Ehdotuksessa kevennettaisiin sosiaalipalveluihin liittyvaa paatdéksentekoa si-

ten, ettd asiakkaalla ei jatkossa olisi oikeutta saada hallintopaatésta sosiaali-
tydn ja sosiaaliohjauksen osalta.
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THL on tammikuussa 2026 arvioinut sosiaalitydsta ja sosiaaliohjauksesta teh-
tavien palvelupaatésten maaria 1.7.2025 ja 30.9.2025 valiselta ajalta. Seuran-
tarekisteriin on arvion tekohetkena kertynyt tietoa asiakirjojen metatiedoista
kuudelta hyvinvointialueelta: Etela-Karjala, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjan-
maa, Paijat-Hame, Pohjanmaa ja Satakunta. Nailla alueilla asuu yhteensa

17 prosenttia suomalaisista.

Kolmen kuukauden seurantajakson aikana alueilla tehtiin 5 338 sosiaalitydn ja
sosiaaliohjauksen paatosta. Jos koko Suomessa tehtaisiin paatoksia vastaa-
vasti kuin nailla alueilla tdnd ajankohtana paatdksia tehtisiin vuodessa noin
123 000 kappaletta.

Jatkossa hyvinvointialueiden velvoite laatia hallintopaatos sosiaalityosta ja oh-
jauksesta poistuu kokonaan, joten ndiden paatdsten laatimiseen kuluvan tyé-
ajan voidaan arvioida vahenevan taysimaaraisesti palvelusta ja asiakasryh-
masta riippumatta. Muutoksen taloudelliset vaikutukset riippuvat merkittavasti
keskimaaraisesta hallintopaatdékseen kaytettavasta tydajasta.

4.2.2.5 Tehtavarakenteet, sosiaalihuollon johtaminen ja monialainen
yhteistyo

Ehdotuksen mukaan erityisen tuen tarpeessa olevan henkildn sidos tehtavara-
kenteisiin purettaisiin laista taysi-ikaisten henkildiden osalta. Kaytanndssa
tama tarkoittaisi, etta erityista tukea tarvitsevan henkilén omatydntekijan (tai
hanen kanssaan asiakastyota tekevan tyontekijan) ei kaikissa tilanteissa tar-
vitsisi olla sosiaalitydntekija. Samoin erityisen tuen tarpeessa olevan henkilén
palvelutarpeen (jatkossa tuentarpeen) arvioinnista vastaavan henkildn ei kai-
kissa tilanteissa tarvitsisi olla sosiaalitydntekija. Sen sijaan hyvinvointialueet
arvioisivat kunkin yksittaisen asiakkaan kohdalla, millaista osaamista hanen
tarpeisiinsa vastaaminen edellyttda. Tama lisaisi hyvinvointialueiden jousta-
vuutta sopia ammattihenkiléiden tyonjaosta alueellisten tarpeiden ja olosuhtei-
den mukaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Koska ehdotukseen kuitenkin sisaltyy samanaikaisesti sosiaalitydntekijan teh-
tavia tdsmentavaa uutta saantelya, jonka tavoitteena on lakisaateisesti koh-

dentaa rajallista sosiaalityontekijaresurssia muihin kaikkein vaativimpiin tehta-
viin, ei muutosten kokonaisuutena arvioida johtavan siihen, ettd hyvinvointialu-
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eet voisivat vahentaa sosiaalityontekijdiden maaraa korvaten heidan tyépa-
noksensa esimerkiksi sosionomeilla. Taten muutoksista ei kokonaisuutena ar-
vioida aiheutuvan valittémia euromaaraisia saastoja. Muutoksen ensisijainen
vaikutus olisi resurssien tarkoituksenmukaisempi kohdentuminen ja siitd seu-
raava toiminnan vaikuttavuuden vahvistuminen, josta todennakdisesti aiheu-
tuisi valillisia saastoja.

Kun erityisen tuen tarpeessa olevaa asiakkaan statusta ei enaa sidottaisi sii-
hen, kuka ammattihenkil6 voi arvioida henkilén tuen tarpeen tai toimia henki-
I6n omatydntekijana, hallinnollista tydaikaa ei myoskaan enaa kuluisi asian
maarittdmiseen asiakasprosessissa, koska tieto ei enaa olisi valttamaton asi-
akkaan asiassa etenemiseksi. Asiakasta ei mydskaan enaa tarvitsisi siirtaa
sosiaalitydntekijaltd sosionomille tai toisinpain tilanteissa, joissa kesken tuen
tarpeen arvioinnin tai mydhemmin asiakkuuden aikana selvidisi, ettd asiakas
onkin tai ei olekaan erityisen tuen tarpeessa. Tama johtaisi paallekkaisen arvi-
ointitydn vahenemiseen seka esimerkiksi tarpeettomien omatyontekijavaih-
dosten aiheuttaman lisatyon vahenemiseen.

Sosiaalihuollon johtavasta viranhaltijasta sdataminen varmistaisi riittdvan sub-
stanssiosaamisen sosiaalihuollon kokonaisvaltaisessa johtamisessa ja tdman
myo6ta myds muissa palvelutoiminnan kriittisissa pisteissa. Sosiaalihuollon tar-
kasteleminen kokonaisuutena yli sisdisten organisaatiorajojen ja mahdollisten
muiden rajapintojen lisdisi mahdollisuuksia sosiaalihuollon toiminnan suunnit-
teluun ja johtamiseen tarkoituksenmukaisesti ja kustannusvaikuttavasti. Sosi-
aalihuollon johtavan viranhaltijan rooli ja sisaltdohjauksen merkitys tulisi ko-
rostumaan myés hyvinvointialueen tarkemman palveluvalikoiman rakentumi-
sessa, kun palveluihin liittyvaa yksityiskohtaista sdatelya kevennettaisiin. Joh-
tavasta viranhaltijasta sdatdminen yhdenvertaistasi myos sosiaalihuollon ase-
maa hyvinvointialueella suhteessa terveydenhuoltoon ja edistaisi sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen ja toiminnan yhteensovittamista.

Monialaisen yhteistydn velvoitteiden vahvistumisen kautta sosiaalihuolto toi-
misi aktiivisemmin asiakkaan "edunvalvojana” niissa tilanteissa, joissa asiak-
kaan tilannetta ei voitaisi auttaa riittdvasti ainoastaan sosiaalihuollon keinoin.
Monialaisen yhteistydn lisdantymisella voisi olla myoés valillinen hyvinvointialu-
een kokonaiskustannuksia vahentava vaikutus, kun koko sote-palvelujarjestel-
man yhteen toimivuus parantuisi.
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Sosiaalihuollon johtavasta viranhaltijasta tai velvollisuudesta ilmoittaa tervey-
denhuollon tarpeessa olevasta henkilosta saatamisella ei arvioida olevan hy-
vinvointialueiden kustannuksia lisaavia vaikutuksia.

4.2.2.6 Muut muutosehdotukset

Omatyontekija nimettaisiin jatkossa vain niille henkildille, joille se olisi aidosti
tarpeen. Omatyontekijan tehtavien selkeyttdminen seka omatydntekijana toi-
mimisen saantelyn joustavoittaminen voisivat osaltaan joustavoittaa palvelu-
jarjestelman toimintaa ja kohdentaa resursseja ja asiakastyo6ta siita aidosti
hy6tyville asiakkaille ja siten osaltaan aikaansaada ainakin valillisia kustan-
nussaastoja.

Systemaattinen tuen ja palvelujen vaikuttavuuden seuranta ja annetun tuen oi-
kein kohdentumisen arviointi on keskeinen palvelujarjestelman toimivuuteen,
vaikuttavuuteen ja kustannusten hillintaan liittyva tekija, erityisesti paljon tai
kalliita palveluja saavien asiakkaiden osalta. Asian nakyvammaksi tekeminen
sosiaalihuollon lainsdadanndssa asiakasprosessin keskeisena osana voisi olla
toimintaa ohjaavaa vaikutusta.

Lapsia koskevien ilmoituskaytantjen yhtenaistaminen on nahty tyéryhmassa
asiakasprosesseja sujuvoittavana asiana. Riskina on kuitenkin nahty mahdolli-
nen lastensuojeluilmoituksen kasitteesta luopuminen, silla lastensuojeluilmoi-
tus kasitteena on vakiintunut ja lastensuojeluilmoituksia tehdaan nykyisin pal-
jon. Toisaalta lastensuojelun rooli tullee jatkossa olemaan pelkastaan sijais-
huoltoa, joten kasitteesta kiinnipitdminen voi nostaa ilmoituskynnysta tarpeet-
tomasti. Sopivinta nimea lasta koskevalle yhteydenotolle/iimoitukselle tulisi jat-
kovalmistelussa arvioida. Muutoksen arvioinnin yhteydessa tulisi huomioida,
ettd lastensuojeluilmoitusten maara on kasvanut vuosittain. Jatkovalmiste-
lussa tulisikin arvioida, mita vaikutuksia muutoksilla voi olla ilmoitusaktiivisuu-
teen.
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4.3 Yleiset saannokset, sosiaalityo ja
sosiaaliohjaus

4.3.1 Ehdotukset

4.3.1.1 Tuen tarpeet

Sosiaalihuoltolain 11 §:ssa listataan nykyisin tuen tarpeet, joihin vastaa-
miseksi sosiaalihuoltoa on jarjestettava. Sadannds sailytettaisiin laissa. Listan
eri kohdat ovat toisiinsa nahden osin eri logiikalla sanoitettuja ja osin paallek-
kaisia. Listassa esimerkiksi sekoittuvat tarpeet ja niiden taustalla olevat syyt,
milta osin listausta tulee tarkastella uudelleen. Sindlldan tarkoituksena ei olisi
minkaan nykyisin listalla olevan tarpeen rajaaminen sosiaalihuollon ulkopuo-
lelle, vaan listan lakitekninen selkeyttaminen ja tiivistaminen.

Tuen tarpeiden jasentamisessa voitaisiin hyddyntaa myds tyéryhman tydsken-
telyssa kaytettyja ydintehtavia, kuitenkin varmistaen, etta sosiaalihuollon piiriin
kuuluvia tuen tarpeita ei tosiasiallisesti supisteta, jos listaa tiivistetaan.

4.3.1.2 Sosiaality0 ja sosiaaliohjaus

Tybryhma ehdottaa, ettd sosiaality6ta ja sosiaaliohjausta ei endd maariteltaisi
sosiaalipalveluiksi eika niiden myodntamisesta tehtaisi hallintopaatésta. Tama
on perusteltua, koska sosiaalihuoltolain 4 luvun mukaiseen asiakasprosessiin
sisaltyva viranomaistyo ja asiakkaalle samanaikaisesti sosiaaliohjauksena tai
sosiaalitydna annettava psykososiaalinen tuki muodostavat kiintean kokonai-
suuden, josta on epatarkoituksenmukaista ja osin mahdotonta eritella erillista
palvelun osuutta. Lisaksi tiedossa on, ettei sosiaalitydsta ja sosiaaliohjauk-
sesta nykyisinkdan laheskaan aina tehda hallintopaatésta, koska se on edella
todetuista syista koettu epatarkoituksenmukaiseksi.

Ty6ryhma on tunnistanut myds nykyisissa sosiaalitydén (15 §) ja sosiaalioh-
jauksen (16 §) maarittelyssa sisalldllistd selkeyttamisen tarvetta. Tydryhma
ehdottaa, etta sosiaalityd ja sosiaaliohjaus maariteltaisiin myds jatkossa erik-
seen, mutta maaritelmia tarkennettaisiin ja tdydennettaisiin sisallollisesti sen
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mukaan kuin tyoryhmatyon jalkeen jatkuvassa lainvalmistelussa tarkemmin ar-
vioitaisiin perustelluksi. Maaritelmissa tuotaisiin nakyvaksi ainakin sosiaalityon
ja sosiaaliohjauksen toteuttaminen kiintedna osana sosiaalihuoltolain 4 luvun
mukaista asiakasprosessia siten, etta asiakkaalle sosiaaliohjauksena tai sosi-
aalitydna annettava tuki ja sosiaalihuollon hallinnollisjuridinen virkatyd muo-
dostavat saumattoman kokonaisuuden.

Sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen maaritelmissa ei oteta nykyisin kantaa siihen,
kuka ammattihenkil® niité voi toteuttaa. Talta osin ehdotetaan tdssa kohtaa sai-
lytettavaksi nykyinen oikeustila. Tyoryhmassa on kuitenkin laajasti pidetty tar-
keana, ettd maaritelmissa otettaisiin kantaa siihen, kuka ammattihenkild voi
tehda sosiaalityota tai sosiaaliohjausta. Koska maaritelmien yhteydet ammatti-
henkildiden tydnjaon kysymyksiin edellyttdvat moninaisten eri vaikutusten huo-
mioimista ja yhteensovittamista, tydryhma esittaa tehtdvanjakoon liittyvien kysy-
mysten siirtamista kuluvan hallituskauden jalkeiseen valmisteluun.

4.3.1.3 Tuen tarpeisiin vastaavat sosiaalipalvelut

Muita sosiaalihuoltolain mukaisia sosiaalipalveluja, joista nykyisin saadetaan
lain 3 luvussa, uudistettaisiin jaljempana tassa muistiossa ehdotettavalla ta-
valla. Koska palveluihin liittyvan saantelyn yksityiskohtaisuutta valjennetaan,
tulee hyvinvointialueen toimintaa suunnitellessaan varautua siihen, etta sa-
malla lainsdadannéssa kuvattavalla palvelulla tulee voida vastata hyvin erilais-
ten asiakasryhmien tarpeisiin joustavin keinoin ja erilaisin sisalléin. Tama
edellyttaa asian huomioimista kaikessa sosiaalihuollon toiminnan suunnitte-
lussa ja organisoinnissa. Taten lakiin ehdotetaan tuotavaksi nykyisten selke-
ammin yleinen periaate siita, ettd esimerkiksi henkiléstén osaamisen, maaran
seka palvelun toteuttamistavan tulee vastata asiakkaan tarpeisiin. Saantely
voitaisiin lisata esimerkiksi sosiaalihuoltolain 30 §:8an, jossa sdadetaan sosi-
aalihuollon toteuttamisen keskeisista periaatteista.

Sosiaalihuoltolain 14 §:n viimeisessd momentissa on nykyisin lista sosiaali-
huollon erityislakien mukaisista palveluista seka lakiviittaukset. Tama on sinal-
Iaan perusteltua, jotta sosiaalihuoltolaista sosiaalihuollon yleislakina kavisi jol-
lain tavoin ilmi sosiaalihuollon palvelujen ja lainsdddanndn laaja kokonaisuus.
Lainvalmistelussa on kuitenkin syyta lakitekniselta kannalta arvioida, voisiko
asian esitystapa olla sosiaalihuoltolaissa talta osin nykyista informatiivisempi
ja selkedmpi.
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4.3.1.4 Tuen tarpeisiin vastaaminen

Ehdotetaan vahvistettavaksi sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen asemaa ja ensi-
sijaisuutta asiakkaan tuen tarpeisiin vastaamisessa seuraavasti: Sdadetaan,
etta 11 §:n mukaisiin asiakkaan tuen tarpeisiin vastataan ensisijaisesti sosiaa-
lityOlla tai sosiaaliohjauksella. Edelleen saadettaisiin, etta sosiaalipalveluja jar-
jestetaan vain, jos sosiaality® ja sosiaaliohjaus eivat yksindan ole asiakkaan
tarpeisiin vastaamiseksi sopivia tai riittavia.

Saantely korostaisi sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen asemaa perustavanlaa-
tuisena sosiaalihuollon toimintana, jota Iahtokohtaisesti annetaan kaikille sosi-
aalihuollon asiakkaille jossakin vaiheessa asiakkuutta jo tuen tarpeen arvioin-
nista lahtien ja osana sita. Toisaalta sosiaaliohjaus ja sosiaalityd ovat keskei-
sid tydmuotoja asiakkaan omien kykyjen ja voimavarojen vahvistamisessa,
eika asiakas siten laheskaan aina tarvitse sosiaalihuollon ammattihenkilén so-
siaaliohjauksena tai sosiaalitydna antaman tuen lisdksi sosiaalipalveluja.

Osana sosiaality6ta ja sosiaaliohjausta voidaan kuitenkin todeta muiden sosi-
aalipalveluiden tarve ja tehda tarvittaessa paatds palvelusta, jos pelkka sosi-
aalityo ja sosiaaliohjaus eivat yksin riitd tai ole sopivia vastaamaan asiakkaan
tarpeisiin. Asiakas voi esimerkiksi tarvita selvasti sosiaality6ta tai -ohjausta
konkreettisempaa apua, kuten hoitoa ja huolenpitoa kotona parjaamiseen, liik-
kumisen tukea taikka asumispalveluja. Talldin sosiaaliohjaus ja sosiaality0 ei-
vat olisi sopivia tai riittavia vastaamaan asiakkaan tarpeisiin ja asiakkaalle tu-
lisi mydntaa hanen tarvitsemiaan palveluja. Jossakin tilanteissa tarve sosiaa-
liohjaukselle ja sosiaalityOlle voisikin olla vahainen ja selkearajainen tarve so-
siaalipalvelulle tulla todetuksi jo heti asiakasprosessin alkuvaiheessa. Saante-
lyn tarkoituksena olisikin nykyista selkedmmin ohjata tunnistamaan ne tilan-
teet, joissa sosiaality® tai sosiaaliohjaus ovat osin tai kokonaan riittavia asiak-
kaan tarpeisiin vastaamiseksi.

Lisaksi tydryhma ehdottaa tuotavaksi lakiin nykyista selvemmin nakyvaksi
sen, ettei lain 11 §:n mukaisen tarpeen olemassaolo valttamatta aina edellyta
sosiaalihuollon apua ohjauksen ja neuvonnan lisdksi. Tama johtuu siita, etta
tarpeet voivat olla eritasoisia ja niihin voi olla mahdollista vastata myés muilla
keinoin. Henkildn omat kyvyt ja tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa tilantee-
seensa ovat ensisijaisia. Jossain tilanteissa myos toisten viranomaisten palve-
lut tai ensisijaiset taloudelliset etuudet voivat olla ensisijaisia sosiaalihuoltoon
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nahden, jolloin asiakasta voidaan ohjata ja tukea nadiden ensisijaisten tukitoi-
mien piiriin paddsemiseksi. Asiasta voitaisiin sdataa esimerkiksi lisaamalla la-
kiin yleinen sdannos, jonka mukaan sosiaalipalveluja myénnetaan vain, jos
tuen tarvetta ei henkilon yksilollinen tilanne ja olosuhteet huomioiden ole mah-
dollista kohtuudella tyydyttda muulla tavoin. Sdanndksen perusteluissa kuiten-
kin tdsmennettaisiin, ettei saannoksella asetettaisi asiakkaalle velvollisuutta
hankkia tarvitsemaansa tukea ensisijaisesti omilla varoillaan. Sdanndksella ei
sinalldadn muutettaisi nykytilaa, vaan kyse olisi lainsaadannon selkeyttami-
sesta.

4.3.2 Vaikutukset

Sosiaaliohjauksen ja sosiaalitydn aseman vahvistaminen selkeyttaisi ja yksin-
kertaistaisi hyvinvointialueen jarjestamistehtavaa. Hyvinvointialueen omana
palvelutuotantona tuottaman sosiaaliohjauksen ja sosiaalitydn vahvistamisella
saattaisi olla mahdollista vaikuttaa esimerkiksi tiettyjen ostopalvelujen tarpee-
seen (kuten ammatillisen tukihenkilon palveluostot). Hyvinvointialueen omana
toimintana jarjestdman sosiaalitydn ja -ohjauksen kautta myds asiakkaan tuen
tarpeisiin vastaamista ja elamantilanteen muutosta olisi helpompi ja ajantasai-
sempi seurata, mika voisi vaikuttaa myo6s asiakkuuden kestoon. Joissain tilan-
teissa kynnys muiden palvelujen saamiselle siis voisi nousta, jos sosiaality6
tai -ohjaus olisi asiakkaan tarpeisiin vastaamiseksi sopivaa ja riittavaa. Muita
palveluja myonnettaisiin vasta, jos nain ei olisi. Muutos voisi ohjata palvelujar-
jestelmaa pois ongelmallisena pidetysta palvelukeskeisyydesta kohti asiakas-
lahtdisempaa toimintaa. Tasta kokonaisuudesta syntyisi tydryhman arvion mu-
kaan ainakin valillisia saastoja. Myds valittémat saastot ovat mahdollisia ja
asiaa tulisi arvioida jatkovalmistelussa.

Sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen aseman ja roolin vahvistaminen sosiaali-
huollon toiminnan keskidssa selkeyttaisi osaltaan sosiaalihuollon toiminnan
“kivijalkaa” ja yhteiskunnallisen tehtavan ydinta ja auttaisi jasentamaan sosi-
aalihuollon keskeisia toimintamalleja myos asiakkaalle selkedmmalla tavalla.

Koska sosiaalityosta ja sosiaaliohjauksesta ei tehtaisi hallintopaatosta, ei asi-
akkaalla kuitenkaan olisi mahdollisuutta hakea muutosta niiden antamista kos-
keviin ratkaisuihin. Tama vastaa isolta osin kaytantda jo nykyisin, vaikka lain-
saadanto edellyttaisikin hallintopaatdsten tekemista. Asiakkaalle jaisi kuitenkin
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edelleen sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen osalta lainsdadantdon sisaltyvat
muut oikeusturvakeinot, kuten mahdollisuus tehda muistutus tai kantelu, mikali
on jostain syysta tyytymatén saamaansa kohteluun sosiaalihuollossa. Tyéryh-
massa on kuitenkin tunnistettu, ettd asia ei ole asiakkaan oikeusturvan kan-
nalta taysin ongelmaton, koska oikeutta saada valituskelpoinen paatos on tyo-
ryhmassa pidetty keskeisena asiakkaan oikeusturvan varmistajana. Riskin
nahdaan korostuvan erityisesti niissa tilanteissa, joissa sosiaaliohjaus tai -ty
on ainut asiakkaalle myonnettava tukimuoto.

Muissa luvun 4.3.1 ehdotuksissa on lahtdkohtaisesti kyse lainsdadannoén sel-
keyttdmisesta, mika parantaa lainsdadannon sovellettavuutta ja soveltamisen
yhdenmukaisuutta. Lisaksi muutoksilla voi myds olla jonkinlaista toimintaa oh-
jaavaa vaikutusta.

4.4 Arjen toimintakyvyn ja osallisuuden tuki

441 Ehdotukset

Arjen toimintakykya ja osallisuutta tukevat palvelut vastaisivat monenlaisiin
sosiaalihuollon asiakkaiden arjen tuen tarpeisiin. Sdanndsten perusteella olisi
tarkoitus jarjestaa palveluita useille eri kohderyhmille asiakkaiden yksilollisten
tarpeiden perusteella.

Osana arjen toimintakyvyn ja osallisuuden tuen kokonaisuutta on tydryhmassa
tarkasteltu nykyisia tukipalveluja, kotihoitoa, lapsiperheiden kotipalvelua, asu-
mispalveluja (tilapaista asumista lukuun ottamatta) seka liikkkumista tukevia
palveluita. Tarkastelussa on otettu huomioon, ettd naiden palveluiden piirissa
on myos lastensuojelun jalkihuoltoon oikeutettuja nuoria. Omaan kotiin annet-
tavat palvelut olisi tarkoitus erottaa nykyista selkeammin asumispalveluista,
joissa annettavaan tukeen kuuluisi my6s asunnon jarjestaminen.

Palvelujen sisallon kuvausta ja mydntamisedellytyksia ehdotetaan tarkennet-
tavaksi joiltain osin esimerkiksi palvelujen porrasteisuuden osalta. Tavoitteena
olisi selkeyttaa hyvinvointialueiden jarjestamisvastuun rajoja kuitenkin siten,
ettd sdannokset jattavat mahdollisuuden toteuttaa palveluita joustavasti asiak-
kaiden tarpeiden mukaan.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut tulisi sovittaa viela nykyistéd vahvemmin
yhteen toimivaksi kokonaisuudeksi siten, etta seka kotona etta asumispalvelu-
jen piirissa olevat henkil6t voivat saada tarpeitaan vastaavan terveydenhuol-
lon. Talla olisi mahdollista ennaltaehkaista esimerkiksi paivystyskaynteja.

Omaistaan ja laheistaan hoitavan henkilén vapaa, omaishoidon tuki seka per-
hehoito sailytettaisiin nykysaantelyn mukaisina sosiaalihuollon palveluina.
Omaistaan ja ldheistaan hoitavan henkilon vapaata koskeva saantely (SHL
27 b §) ehdotetaan siirrettavaksi selkeyden vuoksi sosiaalihuoltolaista omais-
hoidon tuesta annettuun lakiin. Se koskisi kuitenkin edelleen my6s muita
omaistaan ja laheistaan hoitavia henkil6itd kuin hyvinvointialueen kanssa so-
pimuksen tehneitd omaishoitajia.

Paihde- ja riippuvuustydn palveluja seka mielenterveystyon palveluja koske-
vasta erillisesta yleissaantelysta (SHL 24 ja 25 §) luovuttaisiin, koska niita
koskevilla pykalilla ei ole itsenaista sisaltda. Asumispalveluja koskevista erityi-
sista palveluista (SHL 24 a ja 25 a §) luovuttaisiin, koska tukea ja palveluita
tulisi jarjestaa yleisten kaikkia asiakasryhmia koskevien saanndsten perus-
teella, myds esimerkiksi mielenterveyskuntoutujille, ottaen huomioon palvelun
toteuttamisessa eri asiakasryhmien erityiset ja toisistaan eridvat tarpeet. Naita
olisivat esimerkiksi paihteiden ongelmakaytosta, muusta riippuvuuskayttayty-
misesta seka mielenterveysongelmista aiheutuvat tuen tarpeet.

4411 Kotona asumisen tuki

Tybéryhma ehdottaa, ettd tukipalvelut ja kotihoito, lapsiperheiden kotipalvelu
seka tuettu asuminen silta osin kuin se ei sisalla asunnon jarjestamista, yhdis-
tetdan yhdeksi kotona asumisen erilaisia tuen muotoja sisaltavaksi palveluksi.

Kotona asumisen tuen palvelun tarkoituksena olisi luoda itsenaisen elaman ja
arjenhallinnan seka hyvinvoinnin edellytykset avun, tuen seka tarvittaessa hoi-
don ja huolenpidon avulla. Tarkoituksena olisi myos vahvistaa ja yllapitaa hen-
kilon toimintakykya ja itsenaisessa elamassa tarvittavia taitoja. Asiakkaan valt-
tamaton hoito ja huolenpito kotona turvattaisiin kaikkina vuorokaudenaikoina.
Kotona asumisen tuen tarkoituksena olisi lisksi tukea henkilda ja tarvittaessa
hanen perhettdan vaikeissa ja erityisissa eldamantilanteissa.
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Kotona asumisen tukea koskevassa sdanndksessa kuvattaisiin palvelun ta-
voitteet ja sisaltd seka se, mihin tarpeisiin palvelulla vastataan. Kuten muukin
sosiaalihuolto, kotona asumisen tuki olisi toteutettava siten, etta se edistaa
henkilon itsemaaraamisoikeutta, yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja turvalli-
suutta seka ehkaisee syrjaytymista.

Arvioitaessa asiakkaan tuen tarvetta ja kotona asumisen tuen sisalté3, tulisi
selvittad, milta osin henkild pystyy toimimaan itsenaisesti ilman tukea omassa
asuin- ja toimintaymparistéssaan ja missa asioissa han tarvitsee valttamatta
sellaista apua ja tukea, joka tulee jarjestaa sosiaalihuollon palveluilla. Arvioin-
nissa olisi otettava huomioon henkilon fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen ja
sosiaalinen toimintakyky, henkilon elamantilanne, ymparistén esteettomyys ja
turvallisuus seka lahipalvelujen saavutettavuus.

Tukea tulisi antaa tarvittaessa ainakin omatoimisuuden, arjenhallinnan, sosi-
aalisen osallisuuden ja vuorovaikutuksen tukemiseksi, hyvan ravitsemuksen ja
hygienian varmistamiseksi seka viimekadessa hoidon ja huolenpidon turvaa-
miseksi. Lapsiperheiden osalta edella mainittujen lisaksi huomioitaisiin erityi-
nen perhetilanne, jolla tarkoitetaan esimerkiksi synnytysta, sairautta, vanhem-
pien jaksamisen haasteita seka muita toimintakyvyn haasteita.

Kotona asumisen tuen tavoite tulisi aina maaritella asiakkaan yksildllisen tilan-
teen perusteella. Toisilla asiakkailla korostuisi palvelun valmentava ja toimin-
takykya edistava luonne ja toisilla riittdvan hoidon ja huolenpidon turvaami-
nen. Vaikuttava kotona asumisen tuki on oikea-aikaista ja riittdvaa. Tarpeen-
mukaisen tuen antamisella on mahdollista ehkaistad ongelmien pahenemista ja
kasautumista ja siten vahentaa raskaampien asumispalvelujen, erityispalvelu-
jen tai lastensuojelun sijaishuollon tarvetta. Esimerkiksi henkilét, joilla on mie-
lenterveyden ongelmia, voisivat oikea-aikaisen ja omia voimavaroja vahvista-
van tuen avulla mahdollisesti elda palvelujakson jalkeen myds taysin itsenai-
sesti ilman tukea.

Tavoitteena on, etta asiakkaan kotona asumista tuettaisiin joustavasti asiak-
kaan yksildllisten tarpeiden seka elamantilanteen ja olosuhteiden seka asiak-
kaan edun edellyttdmalla tavalla. Asiakkaalle annettava palvelu voitaisiin to-
teuttaa erilaisina yksil6lliseen tarpeeseen vastaavina sisaltdina, kuten nykyi-
sen lain mukaisina tukipalveluina tai kotihoitona tai muulla vastaavalla tavalla.
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Palvelua voitaisiin toteuttaa yksilokohtaisesti tai rynmamuotoisesti Iahi- tai eta-
palveluna esimerkiksi teknologiaa hyddyntaen. Palvelun yksilollinen sisalto,
maara ja toteuttamistapa kuvattaisiin tarvittavassa laajuudessa asiakkaalle
mahdollisesti tehtavassa asiakassuunnitelmassa ja niista tehtaisiin aina hallin-
topaatds. Asunnon jarjestdminen ei sisaltyisi kotona asumisen tukeen, koska
asunnon hankkiminen ei ole lahtékohtaisesti sosiaalihuollon tehtava. Ohjausta
ja tukea asunnon I6ytamiseksi voitaisiin kuitenkin antaa myds kotona asumi-
sen tukeen sisaltyen. Kotiin annettavat palvelut olisivat ensisijaisia suhteessa
muuttamista edellyttaviin asumispalveluihin (jatkossa tukiasuminen ja ympari-
vuorokautinen palveluasuminen), joihin kuuluisi aina tarpeita vastaavan asun-
non jarjestaminen.

Tybryhma nakee tarkedksi selkeyttad ja korostaa jatkovalmistelussa kuntien

vastuuta asunnon ja asunto-olosuhteiden jarjestamisessa etenkin silloin, kun
kyseessa ei ole sosiaalipalvelu, johon liittyy kiinteasti my6s asunnon jarjesta-
minen.

4.41.2 Asumispalvelut

Asumispalveluilla tarkoitetaan tassad yhteydessa kokonaisuutta, jossa asunto
ja asumista tukevat palvelut liittyvat kiinteasti toisiinsa. Asumispalvelut sisaltai-
sivat nykyisen asunnon sisaltavan tuetun asumisen, yhteiséllisen asumisen,
ymparivuorokautisen palveluasumisen ja laitospalvelut. Asumispalvelut vastai-
sivat sellaisiin tuen ja ohjauksen seka hoidon ja huolenpidon tarpeisiin, joihin
ei olisi mahdollista, tarkoituksenmukaista tai asiakkaan edun mukaista vastata
asiakkaan omaan kotiin jarjestettavilla palveluilla. Padasy asumispalvelujen pii-
riin tulisi turvata silloin, kun kotona asumisen tuki ei olisi henkil6lle riittavaa tai
sopivaa.

Asumispalveluihin sisaltyisi arjen paivittaisen tuen seka hoidon ja huolenpidon
lisdksi nykyisin tavoin myds vuorovaikutusta ja sosiaalista osallisuutta tukevaa
toimintaa. Asumispalveluihin sisaltyisi myds asunnon jarjestaminen.

Asumispalveluina jarjestettava tuki olisi lahtdkohtaisesti lahipalvelua, jota tulisi
tdydentaa esimerkiksi saattohoitotilanteessa ja haastavissa asiakastilanteissa
erityisosaamista edellyttavalla terveydenhuollon konsultaatiolla ja tuella. Vaati-
via erityisosaamista edellyttavia asumispalveluja voisi olla tarkoituksenmu-
kaista jarjestaa myds keskistetysti hyvinvointialueilla tai yhteistydalueella.
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44.1.3 Tukiasuminen

Tyo6ryhma ehdottaa, ettd tuettu asuminen (SHL 21 a §) ja yhteiséllinen asumi-
nen (SHL 21 b §) yhdistetdan uudeksi tukiasumisen palveluksi. Palvelun ni-
mea arvioitaisiin viela jatkovalmistelussa, jotta se mahdollisimman hyvin ku-
vaisi palvelun sisaltdéa. Tarkoituksena on, etta palvelut yhdistava sdannés
mahdollistaisi palvelun toteuttamisen nykyista joustavammin ja monimuotoi-
semmin asiakkaiden erilaiset tarpeet ja alueelliset erityispiirteet huomioon ot-
taen. Palvelun sisaltoon ja toteuttamistapoihin liittyvia yksityiskohtia tarkennet-
taisiin jatkovalmistelussa.

Muutosta ehdotetaan, koska yhteiséllinen asuminen koetaan kaytannén
tydssa edelleen osittain vaikeaselkoiseksi ja rajaavaksi. Tuetun asumisen
saannos ei juuri kerro palvelun sisallosta ja sen suhde asunnon jarjestami-
seen on jaanyt epaselvaksi. Siksi palvelun saatavuus ja sisaltdé on vaihdellut
kaytanndssa paljon.

Ehdotuksen mukaan tukiasuminen voitaisiin toteuttaa siten, etta asiakkaalle
jarjestetdan hanen tarpeitaan vastaava yksittdinen tai useamman asunnon
ryhmaan kuuluva asunto ja sinne tuodaan kotona asumisen tukea vastaava
asiakkaan tarpeen mukainen tuki. Tukiasumista koskevan saanndksen perus-
teella ei jarjestettaisi pelkastdan asuntoa, koska se ei lahtokohtaisesti ole hy-
vinvointialueen tehtava. Asunnon puutteen vuoksi hyvinvointialue voisi jarjes-
taa lyhytaikaisesti viimesijaista tilapaista asumista henkilon valttamattoman
huolenpidon turvaamisen sita edellyttaessa. Asiakkaan tarvitsema tuki jarjes-
tettdisiin aina ensisijaisesti asiakkaan omaan kotiin, jolloin kyse olisi kotona
asumisen tuesta. Tukiasumista jarjestettaisiin silloin, jos asiakkaan itsenainen
asuminen edellyttaisi kotiin annettavia palveluja eika tarvittavaa tukea olisi
mahdollista toteuttaa ilman, etta palveluun sisallytetddn myds asunto. Tuki-
asumista ei jarjestettaisi asiakkaalle, jolla on ymparivuorokautisen palveluasu-
misen tarve. Palvelun yksildllinen sisalto ja toteuttamistapa kuvattaisiin mah-
dollisessa asiakassuunnitelmassa ja palvelupaatdksessa.

Tukiasuminen voitaisiin toteuttaa myds esimerkiksi ryhnmamuotoisena asumi-
sena siten, ettd asunto ja palvelut muodostaisivat kiintean kokonaisuuden.

Ryhmamuotoisessa asumisessa voisi olla tarvittaessa myds oma henkildsto,
joka olisi paikalla asukkaiden tarpeiden mukaan. Henkilostdmaara ja osaami-
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nen tulisi aina sovittaa asukkaiden yksildllisten tarpeiden mukaan. Kotikayn-
teja toteutettaisiin tarvittaessa kaikkina vuorokaudenaikoina. Jatkovalmiste-
lussa tulisi arvioida myds mahdollisuutta jarjestaa tukiasumista siten, etta sita
voitaisiin tarvittaessa myontaa vuorokausiperusteisesti paivamaksulla vuokra-
suhteen sijaan.

Vaikka saannos antaisi mahdollisuuden jarjestaa tukiasuminen myos yksittai-
seen asuntoon, ei vain ryhmamuotoisesti, hyvinvointialueella ei olisi velvolli-
suutta jarjestaa kaikille palvelua yksittdiseen asuntoon.

4.41.4 Ymparivuorokautinen palveluasuminen

Tybéryhma ehdottaa, ettd ymparivuorokautinen palveluasuminen sailytettaisiin
paaosin nykyisellddn. Pykalaan katsottiin tarpeelliseksi tehda vain pienia tek-
nisluonteisia muutoksia.

4415 Laitospalvelut

Tybryhmassa ei keskusteltu laajasti laitospalveluista. Sosiaalihuoltolain 22 §:n
mukaan pitkaaikainen hoito ja huolenpito voidaan toteuttaa laitoksessa vain,
jos se on henkildn terveyden tai turvallisuuden kannalta perusteltua, taikka sii-
hen on olemassa muu erityisen painava syy. Sosiaalihuoltolain 22 §:n mukai-
set laitospalvelut tulisivat kyseeseen aivan viimesijaisena palveluna vain hen-
kilon hoidon ja huolenpidon tarpeen ja edun sita edellyttdessa. Laitospalvelui-
den kayttamisen olisi lahtokohtaisesti aina oltava lyhytaikaista ja tavoitteellista
seka viimesijaista. lakkaan henkildn pitkaaikaista hoitoa ei kuitenkaan saa
vanhuspalvelulain 14 a §:n mukaan toteuttaa sosiaalihuoltolain 22 §:ssa tar-
koitettuna laitoshoitona enaa 1.1.2028 jalkeen.

Tyéryhma ehdottaa, etta laitospalveluja koskeva sdannds sailytetdan, mutta
sen sisaltoja tulisi tarkentaa suhteessa terveydenhuoltolain mukaiseen laitos-
hoitoon. Useat tydryhman jasenet katsoivat, etta laitospalveluita tarvitaan
edelleen esimerkiksi erityisen haastavissa asiakastilanteissa ja tahdosta riip-
pumattoman erityishuollon jarjestamisessa. Palveluun sisallytettaisiin myos
laitosmuotoinen sosiaalinen paihde- ja riippuvuustydn kuntoutus.
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4.41.6 Liikkumista tukevat palvelut

Tyo6ryhma ehdottaa, etta liikkumista tukevat palvelut sailytetdan paaosin nykyi-
sellaan. Pykalan nimea ehdotetaan tarkennettavaksi (likkumista tukeva pal-
velu), koska kyseessa on yksi palvelu, jolla on erilaisia toteuttamistapoja. Li-
saksi pykalaan voitaisiin lisata sdannds, joka korostaa julkisten liikkennevalinei-
den kayton ohjauksen ja ryhmakuljetusten ensisijaisuutta suhteessa taksimat-
kojen kustannusten korvaamiseen.

Tyoéryhma ehdottaa myo6s sanan kohtuullinen liittamista koko liikkkumisen tuen
palveluun, ei vain esimerkiksi taksimatkojen kustannusten kohtuullisuuteen,
kuten nykyisin. Kohtuullisuutta arvioitaisiin seka asiakkaan etta hyvinvointialu-
een kannalta. Kohtuullisuuden maarittelya tulisi tismentaa jatkovalmistelussa
ja avata osana lain esitoita.

4.4.2 Vaikutukset

Kotiin annettavien palvelujen yhdistaminen yhdeksi uudeksi palveluksi ei
muuttaisi jarjestamisvastuun laajuutta, mutta mahdollistaisi palveluiden aiem-
paa joustavamman jarjestamisen ja organisoinnin ottaen huomioon asiakkai-
den yksilolliset tarpeet seka alueelliset erot. Tarkoituksena olisi mahdollistaa
hyvinvointialueille nykyista kustannusvaikuttavampien tapojen kehittdminen
asiakkaiden tuen tarpeisiin vastaamisessa. Palvelujen yhdistaminen vahen-
taisi myds hallinnollista tydta esimerkiksi siksi, ettd hallintopaatoksia ei tarvit-
sisi tehda erikseen eri palveluista.

Ryhmamuotoisella toiminnalla voitaisiin osittain korvata yksildkohtaisia kotiin
tuotavia palveluja. Talla arvioidaan olevan seka asiakkaiden hyvinvointia li-
saavia vaikutuksia etta saastévaikutuksia. Ryhmamuotoisen toiminnan arvioi-
daan mahdollisesti olevan paivittaisia kotikaynteja edullisempaa jarjestaa. Li-
saksi ryhmamuotoisella toiminnalla voisi olla mahdollista 16ytaa ratkaisuja so-
siaali- ja terveydenhuollon henkilostdpulaan seka tulevaisuudessa kasvavaan
ikaantyneiden palveluita tarvitsevien maaraan.

Kotona asumisen tuen palvelujen kokoaminen laajemmaksi ja valjemmin
saannellyksi kokonaisuudeksi mahdollistaisi resurssien joustavamman kayton
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ja palvelusisaltdjen kohdentamisen asiakkaiden todellisen tuen tarpeen mukai-
sesti taten vaikuttavuutta lisaten, seka hallinnollisen tyon vahentamisen. Kun
samalla palvelulla voitaisiin vastata useiden eri asiakasryhmien tuen tarpei-
siin, hyvinvointialueiden ei valttamatta tarvitsisi yllapitaa erillisia, asiakasryh-
makohtaisesti rajattuja palvelu- tai organisaatiorakenteita. Tdma voisi tarkoit-
taa esimerkiksi sita, ettei hyvinvointialueiden tarvitsisi yllapitaa erillisia tiimira-
kenteita, jolloin esihenkildiden tai paallikdiden maaraa voitaisiin vahentaa. Ko-
tona asumisen tuen ensisijaisuus on jo nykyisin sosiaalihuollon lainsdadannén
keskeinen lahtokohta, eika sen osalta esitettavien muutosten arvioida sellaise-
naan tuottavan valittémia kustannussaastoja, vaan ehdotuksen tarkoituksena
talta osin on tdsmentaa ja selkeyttaa lainsaadantoa.

Kotona asumisen tukeen liittyvia valillisten ja valittdmien taloudellisten vaiku-
tusten tarkempi arviointi edellyttaisi jatkovalmistelua. Alustavan arvioinnin pe-
rusteella sadastopotentiaali voi olla merkittava.

Uusi tukiasumisen palvelu korvaisi yhteiséllisen asumisen palvelun seka sel-
laisen tuetun asumisen palvelun, joka on sisaltanyt seka asunnon etta palve-
lut. Tukiasuminen korvaisi myds muut sellaiset asumisen tuen muodot, joihin
liittyy asumisen jarjestaminen, lukuun ottamatta ymparivuorokautista palvelu-
asumista, josta jatkossakin olisi erillinen sdannds.

Muutoksella selkeytettaisiin asumispalvelujen saantelya, sdanndsten sisaista
hierarkiaa ja porrasteista suhdetta toinen toisiinsa. Uusi saantely pyrittaisiin
muotoilemaan siten, ettd se vastaisi paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja hyvin-
vointialueiden erityispiirteisiin seka kannustaisi etsimaan yksildllisia ratkaisuja
sellaisiin asiakkaiden tilanteisiin, joissa yhdistyvat tuen ja asumisen jarjestami-
sen tarve. Uudella séantelylla voitaisiin esimerkiksi vastata kaytannon tilantee-
seen, jossa tukiasumista tarjoavalla asumisyksikolla on vakituinen paikalla
oleva henkilokunta. Palvelun jarjestdmisessa tulisi kuitenkin varmistaa, ettei
tukiasumista tarjota sellaisille asiakkaille ja asiakasryhmille, jotka tosiasialli-
sesti ovat toimintakyvyltaan ja tuen tarpeeltaan ymparivuorokautisen palvelu-
asumisen tarpeessa. Myds uusi tukiasumisen palvelu vahentaisi tarvittavien
palvelupaatésten maaraa, koska eri tukipalveluista, kotihoidosta ja yhteisolli-
sestd asumisesta ei tarvitse tehda erillisia paatoksia, kuten nykyisin. Asiak-
kaan tuen kokonaisuus kuvattaisiin mahdollisessa asiakassuunnitelmassa ja
hallintopaatdksessa. Vaikutuksia yksityiseen palvelutuotantoon tulisi arvioida
jatkovalmistelussa.
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Tyoryhma pitda tarkeana, ettd kaikkien asiakasryhmien tarpeet otetaan huo-
mioon asumispalveluiden sdanndksia kirjoitettaessa. Tydryhman mukaan jat-
kovalmistelussa olisi tarkea pohtia, kuinka palvelut toteutetaan tukiasumisessa
erityisesti yoaikaan niin, ettei palvelu laajenisi liiaksi tai asiakkaat joutuisi siir-
tymaan turhaan ymparivuorokautiseen palveluasumiseen.

Tyoryhmassa on kuitenkin tunnistettu myos riskeja siina, etta nykyisista palve-
lumaaritelmista ja niiden vakiintuneista nimista luovuttaisiin. Tyéryhma toivoo
huolellista pohdintaa palvelujen yhdistdmisen vaikutuksista ja vaikuttavuu-
desta. Tydryhmassa on myods katsottu, etta tiettyjen asiakasryhmien tarpeisiin
seka palvelujen lopullisiin nimiin ja niiden selkeyteen tulisi jatkovalmistelussa
kiinnittda huomiota.

4.5 Lapset, nuoret ja lapsiperheet

4.5.1 Ehdotukset

4.5.1.1 Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta

Lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisen rajapinnan selkiyttdminen on
ollut yksi tydryhman tehtavista. Samaan aikaan palvelu-uudistuksen kanssa
valmistellaan lastensuojelulain kokonaisuudistuksen toista vaihetta. Ty6ryh-
man tehtdvaa on haastanut se, etta lastensuojelulain kokonaisuudistuksen
valmistelun toisen vaiheen etenemisesta ja muutosten sisallésta ei ole tyéryh-
man toimikauden aikana ollut kaytettavissa riittavasti tietoa, minka vuoksi raja-
pinnan selkiyttdminen on ollut kokonaisuutena haastavaa. Jatkovalmistelussa
rajapinnan kysymykset olisi yhteensovitettava lastensuojelulain kokonaisuu-
distukseen ja tehtava huolellinen lapsivaikutusten arvio.

Tyoéryhma ehdottaa, ettd osana lapsia, nuoria ja lapsiperheita koskevaa sosi-
aalihuoltolain uudistamista lastensuojelulaista siirretdan sosiaalihuoltolakiin
lastensuojelun avohuollon tukitoimet, jalkihuolto, lastensuojelulain 32.3 §:ssa
tarkoitettu huoltajuusjarjestelyihin liittyva saantely ja LSL 81 §:n mukainen yk-
sityisesti sijoitettujen lasten hoidon valvonta. Mainittuja lastensuojelulain sisal-
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t0ja koskevia sdanndksia ei kuitenkaan siirreta sosiaalihuoltolakiin sellaise-
naan, vaan ne uudistetaan samalla tarkoituksenmukaisilta osin ja integroidaan
osaksi sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen kokonaisuutta jaliempana tar-
kemmin kuvattavalla tavalla. Lisdksi avohuollon sijoitusta koskeva saantely
siirretdan sosiaalihuoltolakiin.

Lastensuojelulailla sdadettaisiin jatkossa lahinna lapsen sijaishuollosta ja si-
jaishuollon aikaisista rajoitustoimenpiteista. Jatkovalmistelussa arvioitaisiin,
onko lastensuojelun piiriin tarkoituksenmukaista sisallyttda myds joitain muita
erityisen haavoittuvassa asemassa olevia lapsiryhmia. Uudistuksessa huomi-
oidaan lastensuojelulain kodin ulkopuolisia sijoituksia koskeva paatdksenteko
siten, ettd myds sosiaalihuoltolain mukainen omatyontekija pystyisi valmistele
maan lapsen kiireellista sijoitusta, sen jatkamista ja lopettamista koskevat
paatokset seka valmistelemaan lapsen huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoitta-
misen. Tama edellyttda saantelymuutoksia erityisesti niiden paatodsten osalta,
joissa paatoksenteko tai valmistelu on talla hetkella lakisdateisesti lapsen asi-
oista vastaavalla sosiaalitydntekijélla. Paatoksenteko yhdenmukaistetaan
myds keskeisten sijaishuollon aikaisten rajoitustoimenpiteiden osalta. Mikali
lapsi sijoitetaan kiireellisesti, on sosiaalihuoltolain mukaisen omatyontekijan
voitava tarvittaessa tehda tai valmistella paatokset koskien esimerkiksi liikku-
misvapauden tai yhteydenpidon rajoittamista.

Sosiaalihuoltolailla ja lastensuojelulailla ei jatkossakaan saadettaisi sosiaali-
tyon organisointitapaa, jolloin sama sosiaalityontekija voisi tarvittaessa jatkaa
lapsen vastuutydntekijana myds sijaishuollon aikana. Hyvinvointialueet ovat
jarjestéaneet lapsiperheiden sosiaalityon hyvin erilaisin tavoin®. Tarkoitus ei ole
jatkossakaan lainsdadanndlla ohjata sita, tehdaankd sosiaalityéta niin sano-
tusti yndennettyna vai olisiko hyvinvointialueiden tarkoituksenmukaista eriyt-
taa lapsiperheiden sosiaalityo.

Jatkovalmistelussa tulisi selkiyttda lakien valista tydnjakoa ja yhteisty6ta sijais-
huoltoon seka siihen liittyvaan paatdksentekoon. Valmistelussa on huomioi-
tava pysyvyyden ja jatkuvuuden tavoite lapsen sosiaalihuoltoa koskevassa

6 Osalla hyvinvointialueista on yhdennetty perhesosiaality® ja lastensuojelun avohuolto, osalla
lastensuojelun avohuolto ja sijaishuollon aikainen sosiaality0, osalla palvelutarpeen arvioinnit ja
perhesosiaalityd ja osalla kaikki sosiaalityd on eriytettya.
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asiassa. Paatoksentekoa koskevan saantelyn on tarkoitus mahdollistaa hyvin-
vointialueille erilaiset tavat organisoida lapsiperheiden sosiaalityd ja delegoida
paatdksenteko hyvinvointialueen sisalla tarkoituksenmukaisella tavalla.

Lastensuojelun sijaishuollossa olevilla lapsilla olisi my6s oikeus sosiaalihuolto-
lain mukaisiin palveluihin, mikali heidan tuen tarpeensa nain edellyttavat. Tal-
lainen tilanne voi olla esimerkiksi se, etta perheen jalleenyhdistamisen arvioi-
minen ja tukeminen edellyttda perheohjauksen mydntamista lapsen ja per-
heen tueksi.

Nykyiset erityisen tuen tarpeessa olevat lapset ja lastensuojelun avohuollon
asiakkuudessa olevat lapset tulisivat jatkossa sisaltymaan erityisen tuen tar-
peessa olevan lapsen maaritelmaan. Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen
maaritelmaa tultaisiin tdsmentdmaan ja tarkentamaan jatkovalmistelussa, 1a-
hinna silta osin kuin sdanndksessa viitataan erityista tukea tarvitsevaan asiak-
kaaseen ja henkil6dn. Jatkovalmistelussa arvioitaisiin tarkasti sosiaalihuollon
tydntekijan riittavat toimivaltuudet selvittda lapsen olosuhteet ja toimia tarvitta-
essa myos ilman huoltajan tai lapsen suostumusta. Sosiaalihuoltolain mukai-
nen asiakkuus on tydryhman ndkemyksen mukaan voitava aloittaa lapselle
my®os ilman lapsen itsensa tai huoltajan suostumusta, mikali ehdotetut muu-
tokset toteutuvat.

Lastensuojelulain mukaisen avohuollon asiakkaiden ja sosiaalihuoltolain mu-
kaisen erityisen tuen tarpeessa olevien lasten maaritelmien yhdistaminen
edellyttaa valttdmatta sita, etta lastensuojelulain 13 b §:n 2 momentin mukai-
seen sosiaalitydntekijakohtaiseen asiakasmitoitukseen otetaan jatkovalmiste-
lussa kantaa. Reunaehtona jatkovalmistelussa tulisi olla, etteivat lasten oikeu-
det heikkene nykyisesta ja toisaalta, etteivat mitoitusratkaisut lisda kustannuk-
sia suhteessa nykytilaan.

Sosiaalihuoltolain 13 §:ssa tullaan jatkossa saatamaan lapsen subjektiivisesta
oikeudesta terveyden ja kehityksen kannalta valttdmattomiin sosiaalipalvelui-
hin. Saantely sailyy entisellaan eli ei laajenna lasten subjektiivista oikeutta so-
siaalihuoltoon. Saantelyn avulla varmistetaan, etta nykyisin lastensuojelun
avohuollon asiakkuudessa olleilla lapsilla on yhta vahvat oikeudet terveytensa
ja kehityksensa kannalta valttamattdomiin sosiaalipalveluihin kuin jos palve-
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luista sdadettaisiin lastensuojelulaissa. Palveluiden maksuttomuus tullaan tar-
koituksenmukaisilta osin” huomioimaan osana asiakasmaksuja koskevaa
saantelya.

Lisaksi selkiytetdan lastensuojelulain mukaisten huoltajuusjarjestelyiden roolia
osana 43 §:n mukaista laheisverkoston kartoittamista. Osana lapsen sosiaali-
huollon asiakkuutta on selvitettava lapsen vanhemman tai huoltajan, jonka
luona lapsi ei padasiallisesti asu, sukulaisten tai muiden lapselle laheisten
henkil6éiden mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan tai muutoin osallis-
tua lapsen tukemiseen. Samoin lapsen laheisverkosto on kartoitettava aina
ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle ja talldin on selvitettava myos
lapselle Iaheisten henkildiden mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan
tai muutoin osallistua lapsen tukemiseen. Lisaksi sdadettaisiin hoitopalkkiosta
oheishuoltajuusjarjestelyissa.

4.5.1.2 Lapsen ja nuoren erityiset oikeudet

Tybéryhma ehdottaa, ettd nykyinen sosiaalihuoltolain 13 § uudistettaisiin siten,
ettd siihen koottaisiin kaikki lapsia ja nuoria koskevat erityiset oikeudet. Pykala
yhdistaisi nykyiset sosiaalihuoltolain mukaiset subjektiiviset oikeudet seka las-
tensuojelulaissa avohuoltoon ja jalkihuoltoon saadetyt subjektiiviset oikeudet.
Pykalassa ei sdadettaisi palveluista, vaan lasten ja nuorten erityisista subjek-
tiivisista oikeuksista saada tiettyjen edellytysten tayttyessa muualla laissa
maararahasidonnaiseksi sdadettyja palveluja. Subjektiivisten oikeuksien alaa
ei laajennettaisi eikd supistettaisi suhteessa nykytilaan.

Pykalassa saadettaisiin siita, etta lapsella ja hanen perheellaan olisi oikeus
saada viipymatta lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomat so-
siaalipalvelut. Palveluja olisi jarjestettava tarvittavassa laajuudessa niina vuo-
rokauden aikoina, joina niita tarvitaan.

7 Muut sosiaalihuollon lapsia koskevat palvelut ovat tahankin asti olleet sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) mukaisesti maksuttomia, ainoastaan lapsiper-
heiden kotipalvelusta on voitu peria maksukyvyn mukaan asiakasmaksu.
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Saadettaisiin raskaana olevan henkildn oikeudesta saada valittomasti riittavat
paihteettomyytta tukevat sosiaalipalvelut, kuten nykyisin sosiaalihuoltolain
24 §:n 3 momentin mukaisesti.

Lisaksi saadettaisiin lapsen ja nuoren subjektiivisesta oikeudesta jalkihuoltoon
huostaanoton tai yli 6 kk kestaneen avohuollon sijoituksen jalkeen. Harkinnan-
varaista jalkihuoltoa koskeva saantely poistettaisiin, silla sitd on hyvinvointialu-
eilta saatujen tietojen mukaan kaytetty vain vahan. Hyvinvointialueen velvolli-
suus jalkihuollon jarjestamiseen paattyisi edelleen viiden vuoden kuluttua siita,
kun lapsi on ollut edella tarkoitetun kodin ulkopuolisen sijoituksen paattymisen
jalkeen viimeksi sosiaalihuollon asiakkaana. Velvollisuus jalkihuollon jarjesta-
miseen paattyisi viimeistaan, kun nuori tayttaa 23 vuotta. Jalkihuolto toteutet-
taisiin jatkossa sosiaalihuoltolain seka tarvittaessa muiden yleislakien (esim.
toimeentulotukilaki) mukaisilla palveluilla, joihin jalkihuoltoon oikeutetulla nuo-
rella olisi subjektiivinen oikeus.

Lisaksi pykalassa saadettaisiin lapsiperheen ja jalkihuoltoon oikeutetun nuo-
ren erityisesta oikeudesta riittavaan toimeentuloon ja asumiseen. Jos riittama-
ton toimeentulo, puutteelliset asumisolot tai asunnon puuttuminen vaarantavat
lapsen terveyden tai kehityksen taikka ovat olennaisena esteena jalkihuollon
piirissa olevan lapsen tai nuoren kuntoutumiselle, hyvinvointialueen olisi viivy-
tyksetta jarjestettava riittava taloudellinen tuki sekad yhteistydssa kunnan
kanssa korjattava asumisoloihin liittyvat puutteet tai jarjestettava tarpeen mu-
kainen asunto. Sdantely vastaa lastensuojelulain nykytilaa.

Lain perusteluissa kuvattaisiin, etta lastensuojelulain 35 ja 76 a §:sta sosiaali-
huoltolakiin siirtyva velvoite asumisen turvaamisesta taytettaisiin ensisijaisesti
siten, ettd hyvinvointialue huolehtisi viranomaisena yhdessa kunnan kanssa,
ettd asiakkaalle tosiasiallisesti jarjestyisi tarvittava asunto esimerkiksi kunnan
asuntokannasta taikka yksityiseltd sektorilta. Talloin asiakas tekisi vuokrasopi-
muksen asunnon tarjoavan tahon kanssa. Asiakkaan tilanteen mukaan asia
voitaisiin ratkaista myds joko sosiaalihuoltolain mukaisilla yleisilla palveluilla
(kadytanndssa kotona asumisen tuki, tukiasuminen tai tilapdinen asuminen).

Lastensuojelulain 35 ja 76 a §:ssa saadetdan nykyisin lasten ja nuorten sub-

jektiivisesta oikeudesta riittavaan taloudelliseen tukeen tietyissa tilanteissa.
Laista ei kuitenkaan kay ilmi, miten oikeus on kaytanndssa tarkoitettu toteutet-
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tavaksi. Palvelujarjestelman kokonaisuuden kannalta olisi selkeinta, etta ky-
seiseen subjektiiviseen oikeuteen vastattaisiin laissa sdadetyilld sosiaalipalve-
luilla. Tama tarkentuisi jatkovalmistelussa.

451.3 Palvelut

Tyo6ryhma ehdottaa, ettd sosiaalihuoltolain lapsille, nuorille ja lapsiperheille
kohdennetuista palveluista perheryhmakoteja (SHL 22 a §) seka lapsen ja
vanhemman valisten tapaamisten valvontaa (SHL 27 §) koskeva saantely sai-
lytettaisiin nykyisellaan lukuun ottamatta mahdollisia saaddshuollollisia (laki-
teknisid) muutoksia. Nykyisin mielenterveystyon palveluna SHL 25 a § 2 mo-
mentissa saanneltyyn lapsen ja nuoren menetelmallista psykososiaalista tu-
kea koskevaan saantelyyn tehtaisiin eraita jaliempana kuvattavia muutoksia.

Sosiaalihuoltolaista kumottaisiin 18 § perhety6, 18 a § oikeus kotipalveluun,
26 § kasvatus- ja perheneuvonta ja 28 §:n mukainen saantely lomanviettopal-
veluista, tukiperheesta ja tukihenkilosta. Nama saannokset korvattaisiin jal-
jempana kuvatusti uusilla palvelusaannoéksilla, jotka samalla korvaisivat myds
kumottavat lastensuojelulain 36 §:n mukaiset avohuollon tukitoimet seka

76 §:n mukaiset jalkihuollon sisallolliset saanndkset. Jalkihuollon sisaltoéa tul-
taisiin tdsmentadmaan jatkovalmistelussa.

Lastensuojelulain 36 §:n 1 momentissa saadetdan nykyisin yhtena avohuollon
tukitoimena lapsen taloudellista tukemisesta koulunkadynnissa, ammatin ja
asunnon hankinnassa, tyéhén sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmis-
suhteiden yllapitamisessa sekd muiden henkildkohtaisten tarpeiden tyydytta-
misessa. Samaa saantelya on sovellettu jalkihuoltoon oikeutettujen lasten ja
nuorten taloudellisen tuen osalta. Toimeentulotukilaissa taas saadetaan ehkai-
sevasta ja tdydentavasta toimeentulotuesta ja tdhan saantelyyn olisi mahdol-
lista arvioida lapsiperheita koskevan erityissaantelyn lisdamista. Jatkovalmis-
telussa tulisi arvioida, mika on edelld mainittujen suhde seka onko jatkossa
tarvetta lapsia ja nuoria koskevalla erityisille taloudellisen (aineellisen) tuen
palvelusisalldlle.

Luvussa 4.7 Paihteista ja riippuvuuksista irrottautumisen tuki ehdotetaan saa-
dettavaksi paihteista ja riippuvuuksista irrottautumiseen kohdennetusta avo-
muotoisesta paihde- ja riippuvuustyon palvelusta. Palvelua tulisi jarjestaa
my0s alaikaisille ja sdantelyssa huomioitaisiin alaikaisten erityistarpeet.
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Osana kotona asumisen tuen palveluita huomioitaisiin lapsiperheiden erityiset
tarpeet. Palvelu korvaisi kumottavan SHL 18 a §:n mukaisen lapsiperheiden
kotipalvelun, johon on voinut muodostua subjektiivinen oikeus, jos lapsen hy-
vinvoinnin turvaaminen on tietyista syista valttamatta edellyttanyt kotipalvelua.
Uuteen palveluun ei sdadettaisi erikseen subjektiivista oikeutta, vaan kyse
olisi maararahasidonnaisesta palvelusta myo6s lapsiperheiden osalta. Palve-
luun saattaisi kuitenkin muodostua subjektiivinen oikeus edella kuvatun 13 §:n
perusteella. Lapsiperheella olisi siis jatkossakin subjektiivinen oikeus lapsen
terveyden ja kehityksen kannalta valttdmattémaan kotipalveluun.

4.5.1.4 Lapsen ja nuoren menetelmallinen psykososiaalinen tuki

Tyb6ryhma ehdottaa, ettd talla hetkella mielenterveystydn palveluina SHL 25
a § 2 momentissa saannelty lapsen ja nuoren menetelmallinen psykososiaali-
nen tuki kumotaan ja saadetaan siitd omana palvelunaan, joka on tarkoitettu
lapsille ja alle 23-vuotiaille nuorille. Palvelulla tarkoitetaan psyykkisen toimin-
takyvyn heikkenemisesta johtuvaan lapsen tai nuoren tuen tarpeeseen koh-
dennettuja maaramuotoisia lyhytinterventioita, jotka perustuvat vaikuttaviksi
todettuihin aikarajoitteisiin psykososiaalisiin tydmenetelmiin. Jatkossakin me-
netelmien kayttdonotosta ja kaytdsta on sovittava siten, etta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toiminnasta muodostuu tarkoituksenmukainen kokonaisuus.

Palvelulla viitataan 1.5.2025 voimaan tulleeseen lainsadadantoon, jonka tavoit-
teena on vahvistaa lasten ja nuorten mielenterveyden tuen saatavuutta sosi-
aalihuollon perustason palveluissa (nk. terapiatakuu). Jatkovalmistelussa arvi-
oitaisiin palvelun sisalldlliset muutostarpeet ja mahdollinen integrointi osaksi
muita palveluja. Lisaksi jatkovalmistelussa tasmennettaisiin palveluun liittyvaa
paatoksentekoa, joka on kaytannon toteuttamisessa osoittautunut haasteel-
liseksi lain voimaantulon jalkeen. Samalla jatkovalmistelussa arvioitaisiin mah-
dollisuudet selkiyttda sosiaalihuollon roolia psykososiaalisen tuen tarjoami-
sessa. Esityksen mukaisessa jatkotydssa on tydryhman nakemyksen mukaan
huomioitava myos, ettd pienten lasten kohdalla menetelmallinen tuki on toteu-
tunut tydskentelyna vanhempien kanssa muun muassa kasvatus- ja perhe-
neuvonnassa.
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4.5.1.5 Perheiden tuen ja ohjauksen palvelu (tai perheohjaus)

Tybéryhma ehdottaa, ettd sosiaalihuoltolain 18 § perhetyd ja 26 § kasvatus- ja
perheneuvonta kumotaan ja sdadetdan uudesta perheiden tuen ja ohjauksen
tai perheohjauksen palvelusta. Palvelun nimi tarkentuisi osana jatkovalmiste-
lua. Palvelulle on tarkoitus 16ytda mahdollisimman hyvin palvelun luonnetta
kuvaava nimi. Samaan palveluun sisaltyisivat jatkossa myos lastensuojelulain
36 §:n mukaiset tehostettu perhetyd ja perhekuntoutus silloin, kun se on jar-
jestetty erilaisina kotiin vietdvan tuen muotoina. Tukea on toteutettu myoés so-
siaaliohjauksena ja ammatillisena tukihenkilotyona.

Palvelulla tarkoitettaisiin vanhempien kasvatustehtavaan, perheen voimavaro-
jen vahvistamiseen, varhaiseen vuorovaikutukseen ja perheen sisaiseen vuo-
rovaikutukseen annettavaa tukea. Palvelun tavoitteena on, etta lapsen hoi-
dosta vastaavat aikuiset pystyvat tukemaan lapsen hyvinvointia, kasvua ja ke-
hitysta lapsen edun mukaisella tavalla. Palvelulla vahvistetaan kodin arkirutii-
nien hallintaa lapsen kasvuymparistén tukemiseksi, aktivoidaan perheen sosi-
aalisia verkostoja ja vahvistetaan perheen toimijuutta osana yhteiskuntaa. Pal-
velun jarjestamisessa huomioidaan myds vanhemmuuteen ja perheen vuoro-
vaikutukseen kohdennettu psykososiaalinen tuki.

Palvelua jarjestetaan lapsen tasapainoisen kasvun ja hyvinvoinnin tuke-
miseksi seka lapsen kehityksen ja terveyden suojaamiseksi. Lisaksi palvelua
jarjestetaan lapsen sijoituksen jalkeisen tuen toteuttamiseksi seka lapsen sijoi-
tuksen jalkeisen perheen jalleenyhdistamisen edellytysten arvioimiseksi ja
edistdmiseksi. Palvelua voidaan toteuttaa myés moniammatillisena tukena
seka lapsen yksildllisen tuen tarpeen niin edellyttdessa lapsen yksilokohtai-
sena ohjauksena ja tukena.

Tavoitteena on, ettei palvelun intensiteetin osalta muodostu keinotekoisia raja-
pintoja, vaan palvelun intensiteetti maaritellaan lapsen ja perheen tuen tar-
peen ja tilanteen mukaan. Palvelua on jarjestettava seka varhaiseen tuen tar-
peeseen etta lapsen suojelun tarpeeseen vastaamiseksi. Palvelun maarittelya
tdsmennettaisiin jatkovalmistelussa siten, etta siind huomioidaan myds yksi-
I66n, vanhemmuuteen ja perhesysteemiin kohdistuva ohjauksellinen seka
psykososiaalinen tuki.
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Lain perusteluissa kuvattaisiin, ettéd perheen tuen ja ohjauksen palvelu (tai
perheohjaus) tulisi jatkossa vastaamaan hyvin moninaisiin lapsen ja perheen
tuen tarpeisiin varhaisesta tuesta suojelun tarpeeseen. Palvelua voitaisiin to-
teuttaa myds erittain intensiivisin tukimuodoin joko kotiin vietavina tai ryhma-
muotoisina sisaltéina taikka paivamuotoisena perhekuntoutuksena. Mikali lap-
sen etu sita valttamatta vaatii, tulisi palvelu jarjestaa niin intensiivisesti, etta
silld voidaan tarkoituksenmukaisissa tilanteissa ehkaista lapsen sijaishuollon
tarve. Palvelun intensiteetin tulee vastata lapsen ja perheen yksildllisiin tuen
tarpeisiin.

Lapsen yksildllisen tilanteen niin vaatiessa perheohjausta voitaisiin jarjestaa
myos lapsen yksilokohtaisena tukena. Talléin kyse voisi olla keskusteluavusta,
ohjauksesta tai toiminnallisesta tuesta. Kaytanndn tukitoimia voisivat olla esi-
merkiksi kuormituksen keventdminen kotona, opinnoissa ja vapaa-ajalla seka
elintapojen ohjaus esimerkiksi uneen, likkumiseen ja digitaalisen median kayt-
toon liittyen. Lapsen yksildllinen tuen tarve voi edellyttaa yksilokohtaista tukea
esimerkiksi, kun tuen tarpeena ovat lapsen erindiset arjen haasteet, perhee-
seen tai ihmissuhteisiin liittyvat kriisitilanteet seka niiden kasittely tai muut lap-
sen yksildlliset tarpeet. Talldinkin palvelun jarjestdmisessa ja toteuttamisessa
tulisi tarkoituksenmukaisella tavalla huomioida lapsen perhe, muut lIaheiset ja
verkostot.

Lain perusteluissa nostettaisiin esiin erityisena tuen tarpeessa olevana asia-
kasryhmana lapsiperheet, joita kuormittavat vaikeat ero- ja muutostilanteet
seka muut akilliset kriisit. Tydryhman valmistelussa on ollut esilla myds erityi-
nen erotydn palvelu, mutta valmistelussa on todettu, etta vaikeassa elamanti-
lanteessa olevien lapsiperheiden haasteet voivat olla moninaisia ja palvelun
erottaminen perheohjauksesta on keinotekoista.

Perheohjaus kriisiytyneisiin erotilanteisiin tavoittelisi sovinnollisuuden saavut-
tamista ja lapsen edun toteutumista. Talléin palveluun voisi sisaltya esimer-
kiksi parineuvontaa, pariterapiaa ja nykyisen kasvatus- ja perheneuvonnan
menetelmien keinoin annettavaa moniammatillista tukea. Tavoitteena olisi,
ettad eroperheet saisivat tarvitsemaansa tukea oikea-aikaisesti, eivatka tilan-
teet paasisi kriisiytymaan. Tallaista perheohjausta tulisi tarjota myds lapsen
hoidosta vastaaville muille aikuisille kuin huoltajille ja vanhemmille, jos he kay-
tanndssa ovat lapsen arjessa ja kasvatuksessa mukana. Tallaisia aikuisia voi-
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vat olla esimerkiksi vanhemman puoliso ja tietyssa tilanteessa lapsen isovan-
hemmat. Mahdollisuuksien mukaan palvelua toteutetaan siten, ettd kaikki asi-
anosaiset aikuiset osallistuvat tydoskentelyyn.

Edella esitetyt tilanteet ovat esimerkinomaisia ja ne nostetaan esiin lain yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa. Edella kuvatut tilanteet eivat muodostaisi hyvin-
vointialueelle velvoitetta jarjestda perheohjausta juuri naihin tilanteisiin, vaan
saantelylla jatetdan hyvinvointialueille mahdollisuus rakentaa perheiden tuen
ja ohjauksen palvelun (tai perheohjauksen) kokonaisuus vaeston erityispiirteet
huomioiden tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi.

45.1.6 Ymparivuorokautinen perhekuntoutus

Tyoéryhma ehdottaa, etta lastensuojelulain 36 §:n mukainen perhekuntoutus
tunnistetaan uudessa sosiaalihuoltolain sdantelyssa erityisena palveluna ni-
menomaan silloin, kun sita jarjestetdan ymparivuorokautisena. Talléin palve-
lulla tarkoitettaisiin ymparivuorokautista koko perheelle jarjestettavaa tukea
kodin ulkopuolisessa ymparistdéssa perhehoidossa tai laitoksessa. Palvelulla
tuettaisiin perhettad vakavissa vuorovaikutusongelmissa, lapsen edun mukais-
ten kasvatuskaytantojen vahvistamisessa, perheen vakavissa arjen hallinnan
haasteissa ja muissa perheen vakavissa ongelmatilanteissa lapsen terveyden
ja kehityksen suojelemiseksi. Lapsella ja perheella olisi subjektiivinen oikeus
palveluun, jos muut tukitoimet eivat ole tarkoituksenmukaisia, mahdollisia tai
lapsen ja perheen tarpeisiin sopivia ja jos lapsen terveys ja kehitys sita valtta-
matta edellyttavat.

4.5.1.7 Perheoikeudelliset tehtavat ja opiskeluhuollon kuraattorit

Nykyisessa lastenvalvojaa koskevassa pykalassa (SHL 27 a §) sdadetaan las-
tenvalvojan kelpoisuudesta, muttei lastenvalvojan tehtavista. Tyéryhma on ha-
vainnut, etta lastenvalvojan tehtavankuva ja muut perheoikeudelliset palvelut
muodostuvat pirstaleisesta, eri lainsdadantdihin hajautuneesta tehtavakoko-
naisuudesta. Kyse on kuitenkin hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuulu-
vista sosiaalihuollon tehtavista. Sosiaalihuoltolaissa perheoikeudellisiin tehta-
viin viitataan ainoastaan yleisluonteisilla maininnoilla ja lakiviittauksilla 14 §:n
3 momentissa.
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Tasmennetaan perheoikeudellisten palvelujen roolia saatamalla perheoikeu-
dellisista palveluista/toiminnasta ja tuomalla sdanndkseen keskeiset informa-
tiiviset viittaukset saantelyyn, josta lastenvalvojan tehtavankuva muodostuu.
Edelleen pykalassa saadettaisiin myos lastenvalvojan kelpoisuudesta. Nykyis-
ten perheoikeudellisten palvelujen sisaltda ei muutettaisi, vaan kyse olisi laki-
teknisesta selkeyttamisesta.

Lapsen ja vanhemman valisten tapaamisten valvontaa koskevan saantelyn
suhde lastensuojelun tai lapsen sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen on
ollut viranomaistyossa osin epaselva®. Jatkovalmistelussa tulisi huomioida
lapsen ja vanhemman valisia valvottuja tapaamisia koskeva saantely osana
perheoikeudellisia tehtavia.

Kuraattoripalvelun (SHL 27 c §, oppilas- ja opiskelijahuoltolaki) nimea voisi
olla perusteltua pohtia jatkovalmistelussa ja sen oikeudellista luonnetta palve-
luna. Kuraattoripalvelusta ei nykyisinkaan tehda hallintopaatosta, kuten muista
sosiaalipalveluista.

4.5.2 Vaikutukset

Tyb6ryhmassa on tunnistettu yhteisesti tarve selkiyttaa lapsia, nuoria ja per-
heitd koskevaa saantelya ja varmistaa riittava tuki lapsiperheille. Nykytilan
haasteet tunnistetaan selvasti ja tilannekuva on laajasti jaettu.

Tyoéryhman ehdotuksen mukaan nykyiset lastensuojelun avo- ja jalkihuollon
asiakkuudet siirtyisivat sosiaalihuoltolain piiriin. Lastensuojelun piirissa on
THL:n arvion mukaan noin 55 000 asiakasta, joista noin 43 000 on alle 18-
vuotiaita. THL:n arvion mukaan lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisten
lapsiperheiden palvelujen asiakkuuksissa on merkittavaa paallekkaisyytta.
Lastensuojelun 0—22-vuotiaista asiakkaista 40 prosentilla on samanaikainen
asiakkuus lapsiperheiden palveluissa. Vastaavasti lapsiperheiden 0—18 vuoti-
aista lapsiperhepalveluiden asiakkaista noin 16 prosentilla on samanaikainen

8 Kts. Valvira 25.5.2023, ohje: Lapsen ja hanelle laheisten henkildiden tapaamisten to-
teutuminen lastensuojeluasiakkuuden aikana.
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asiakkuus lastensuojelussa. Tama viittaa siihen, ettd tukea annetaan osin rin-
nakkaisissa palvelukokonaisuuksissa, vaikka asiakkaan tuen tarve olisi mah-
dollista kattaa yhden yhtenaisen asiakkuuden puitteissa.

Tyoryhmassa tunnistetaan, etta lastensuojelun avohuollon tukitoimia ja jalki-
huoltoa koskevan saantelyn siirtdminen osaksi sosiaalihuoltolakia olisi suuri
muutos koskien lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun valista suhdetta.
Muutoksen tavoitteena on ratkaista keinotekoinen rajapinta, joka on muodos-
tunut erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen ja lastensuojelun avohuollon asi-
akkuudessa olevan lapsen maarittelyn valille. Rajapinta on aiheuttanut asiak-
kaiden keinotekoista siirtelya, tuen ja palveluiden paallekkaisyytta sekd mah-
dollisesti hidastanut palveluihin paasya. Haastavaksi on koettu myos sosiaali-
tydntekijan vaihtuminen usein perhesosiaalitydn ja lastensuojelun asiakkuu-
den rajapinnassa.

Avohuollon ja erityisen tuen tarpeessa olevien lasten sosiaalihuollon yhdista-
misen riskeind on tydryhmassa tunnistettu esimerkiksi mahdollinen huostaan-
ottojen maaran lisdantyminen ja tyontekijdiden riittdvaan osaamiseen liittyvat
kysymykset. Tydéryhmassa on pidetty yhtend keskeisena ratkaistavaksi jaa-
vana kysymyksena lastensuojelun sosiaalitydn asiakasmitoitusta. Tyéryh-
massa asiakasmitoitukseen liittyvat ratkaisut on nahty keskeisiksi rajapinnan
sujuvuuden nakokulmasta. Tydryhmassa pidetaan tarkeana, etta jatkovalmis-
telussa etsitaan ratkaisuja huomioiden nimenomaisesti laadukas ja vaikuttava
sosiaalityd jatkossakin.

Tybéryhmassa on tunnistettu /astensuojelu -kasitteen vakiintuneisuus. Tasta
luopuminen nahdaan keskeisena riskina. Lastensuojelun asiakkuus on nahty
selkedmpana tai vakiintuneempana kasitteena kuin erityisen tuen tarve,
vaikka kasitteet ovat juridisesti lahes paallekkaiset. Tydoryhmassa on nahty tar-
keana, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin lastensuojelun asiakkuuden kasit-
teen sailyttamistad koskemaan myoés lapsiryhmaa, joiden kohdalla sosiaalihuol-
lon vankalla tuella pyritdan ehkaisemaan kodin ulkopuolisia sijoituksia. Kasit-
teen sailyttamiselld haluttaisiin vahvistaa nimenomaan kevyemman tuen tar-
peessa olevien lasten saamaa tukea, jotteivat heidan tuen tarpeensa jaisi vaa-
tivan tuen tarpeessa olevien lasten ja perheiden jalkoihin. Toisaalta nykytilan
epaselvyys ja rajapinnan epamaaraisyys on laajasti tydryhmassa tunnistettu
ongelma, johon kaivataan ratkaisuja. Tyéryhmassa on nahty myods sinansa
perusteltuna, etta lastensuojelu maaritellaan jatkossa sijaishuolloksi.
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Tybryhmassa on tuotu esiin, ettd sdantelyn purkamisella voisi olla lapsen oi-
keusturvaa ja ennaltaehkaisevien palveluiden saatavuutta heikentavia vaiku-
tuksia. Tyéryhmassa on nahty riskina toimivien palvelurakenteiden, kuten kas-
vatus- ja perheneuvonnan purkaminen. Kasvatus- ja perheneuvonta tunniste-
taan tyoryhmassa keskeiseksi sosiaalihuollon moniammatilliseksi psykososi-
aaliseksi palveluksi ja merkittdvaksi palveluksi esimerkiksi vammaisten lasten
ja vanhempien tukena. Tyéryhmassa on tunnistettu myds lapsiperheiden koti-
palvelun rooli merkittdvana vammaisten lasten ja perheiden arjessa. Toisaalta
palveluiden yhdistaminen on nahty vahvuutena, joka mahdollistaa hyvinvoin-
tialuille joustavamman ja asiakaslahtdisemman palveluvalikon rakentamisen.
On nahty, ettd muutos voi heikentda palvelun hakemista riittavan ajoissa, mika
voi aiheuttaa myéhemmin suurempia kustannuksia.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimena on voitu myontaa lapselle taloudellista
ja muuta tukemista koulunkaynnissa, ammatin ja asunnon hankinnassa, tyo-
hon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmissuhteiden yllapitamisessa
seka muiden henkildkohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessa. Samaa saantelya
on sovellettu jalkihuoltoon oikeutettujen lasten ja nuorten taloudelliseen tu-
keen. Tyoryhman nakemysten mukaan erilliseen taloudelliseen tukeen liittyy
seka positiivisia ettad negatiivisia vaikutuksia. Positiivisena vaikutuksena nah-
daan erityisesti se, ettd esimerkiksi harrastuksessa tukeminen voi olla hyvin
kustannustehokasta ja vaikuttavaa lapsen hyvinvoinnin edistdmisen kannalta.
Toisaalta negatiivisena vaikutuksena on nahty taloudellisen tuen eriarvoistava
vaikutus. Asiaa tulisikin arvioida jatkovalmistelussa eri ndkdkulmat ja vaikutuk-
set huomioiden.

Perheoikeudellisen kokonaisuuden lainsdddanndllinen jasentdminen on nahty
tydryhmassa laajasti tarkeana ja kannatettavana. Tydryhma pitéa niin ikdan
tarkedna erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen maaritelman tdsmentamista.

Vuonna 2024 lastensuojelun avohuollon kokonaiskustannukset olivat yh-
teensa noin 435,5 miljoonaa euroa. Avopalveluihin sisaltyvat muun muassa
sosiaalityd ja -ohjaus, avohuollon tukitoimet, perhetyd, tukihenkil- ja tukiper-
hetoiminta sekd muut avohuollon asiakkaille jarjestettavat palvelut.

Lapsiperheiden kotona asumista tukevien sosiaalipalvelujen kokonaiskustan-

nukset ovat valtakunnallisesti noin 199 miljoonaa euroa vuodessa. Koko-
naisuus muodostuu nykyisin useista osin paallekkaisista palvelumuodoista,
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kuten perhetydsta, lapsiperheiden kotipalvelusta, kasvatus- ja perheneuvon-
nasta seka lastensuojelulain avohuollon tukitoimista.

Palvelujen hajautuminen erillisiin palvelulinjoihin ja asiakkuuksiin lisda hallin-
nollista tyota ja vaikeuttaa resurssien kohdentamista asiakkaan tuen tarpeen
mukaisesti. Lisaksi palvelukohtainen saantely saattaa ohjata palvelujen jarjes-
tamistd enemman hallinnollisten rajojen kuin lapsen ja perheen tarpeiden pe-
rusteella. Talla hetkella lapselle aloitetaan lastensuojelun asiakkuus, jotta lap-
selle ja perheelle voidaan myontaa tehostettua perhetyota.

Jokainen siirto sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valisella rajapinnalla ai-
heuttaa sosiaalitydssa hallinnollisia kuluja, tiedonhallinnan ty6ta ja kirjaamista.
Jos tydntekija vaihtuu, uusi tydntekija tutustuu uudelleen lapseen, perhee-
seen, lapsen asiakirjoihin ja lapsen verkostoon. Talla kaikella on merkittava
kustannuksia lisdava vaikutus, jota voidaan hillitd rajapinnan selkiyttamiseen
liittyvilld ehdotuksilla. Tasta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset tarkentuisivat
jatkovalmistelussa.

Tyéryhman ehdotus mahdollistaisi paallekkaisten palvelurakenteiden purkami-
sen ja vahentaisi lasten, nuorten ja perheiden siirtelya palvelusta toiseen, kun
tukea voitaisiin jatkossa jarjestaa yhden sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuu-
den puitteissa palvelun intensiteettid joustavasti muuttamalla. Muutoksen
myo6ta esimerkiksi perhetydta voitaisiin tarjota asiakkaan tarpeen mukaisella
intensiteetilla eika sen perusteella, jarjestetdankd palvelu sosiaalihuoltolain tai
lastensuojelulain mukaisesti. Mahdollisia paallekkain tarjottavia palveluja, ku-
ten samanaikaista perhety6ta, tehostettua perhety6ta ja kasvatus- ja perhe-
neuvontaa, voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisemmin yhtena palveluna.
Ehdotettu sdantely mahdollistaa myo6s kasvatus- ja perheneuvonnan moniam-
matillisen henkildstdn joustavamman hyddyntamisen (esimerkiksi erilaisilla
tyopariratkaisuilla paallekkaisen ja rinnakkaisen tyon sijaan) lasten ja perhei-
den tuen tarpeisiin vastaamisessa.

Palveluvalikon normiohjauksen keventamisen ja vastuun selkeyttdmisen seu-
rauksena hyvinvointialueilla ei olisi enaa velvollisuutta yllapitaa erillisia perhe-
tydn, kasvatus- ja perheneuvonnan ja muiden kumottavaan saantelyyn perus-
tuvien palvelujen rakenteita, vaan tuki voitaisiin jarjestaa alueen tarpeiden mu-
kaisesti tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Jatkossa lainsdadanté ohjaisi sel-
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keammin erillisten toimintayksikoiden tai tiimien yhdistamiseen, jolloin esimer-
kiksi paallikoiden ja muiden esihenkildiden maaran vahentamisella olisi kus-
tannuksia vahentava vaikutus. Taloudellisten vaikutusten suuruusluokka arvi-
oitaisiin jatkovalmistelussa.

Jatkovalmistelussa huomioitaisiin se, ettei lastensuojelulaista siirtyvia tai sosi-
aalihuoltolain mukaisia palveluita saavien lasten, nuorten ja lapsiperheiden
maara voi uudistusten mydta kasvaa eli uudistuksilla ei voi olla kustannuksia
lisdavia vaikutuksia, eika niista voi seurata hyvinvointialueille uusia tai laajene-
via jarjestamisvelvoitteita. Asiaan kiinnitettaisiin erityista huomiota myos jatko-
valmistelussa asiakkuuksia koskevien kriteeristdjen maarittelyn yhteydessa.

Harkinnanvaraista jalkihuoltoa koskeva saantely ehdotetaan kumottavaksi.
Hyvinvointialueilta saadun tiedon mukaan harkinnanvaraista jalkihuoltoa on
myonnetty 15 tiedot toimittaneella hyvinvointialueella noin 45 asiakkaalle. Osa
alueista ei myonna sita lainkaan. Jatkossa vastaavaa tukea voitaisiin myontaa
sosiaalihuoltolain mukaisena palveluna yleisen sosiaalipalveluja koskevan
saantelyn mukaisesti. Harkinnanvaraisen jalkihuollon vahaisen myéntamisen
vuoksi sdantelyn poistolla ei arvioida olevan merkittavia taloudellisia vaikutuk-
sia hyvinvointialueille.

Edelld kuvatut muutokset eivat perustu lapsiperheiden tai lasten palvelutar-
peen vahenemiseen eika oikeuksien rajaamiseen, vaan palvelujen jarjesta-
mis- ja organisointitavan muutokseen, jolla vahennetaan paallekkaista palve-
lutuotantoa, hallinnollista kuormitusta ja erillisten palvelulinjojen yllapidosta ai-
heutuvia hallinnollisia kustannuksia seka mahdollistetaan hyvinvointialueille
palvelujen kehittaminen nykyista paremmin muuttuvia tarpeita ja alueellisia
erityispiirteitd vastaavaksi. Mahdollisten valittémien ja valillisten taloudellisten
vaikutusten tarkempi arviointi edellyttaa jatkovalmistelua.

Kaiken kaikkiaan lapsiperheita koskeviin ehdotuksiin liittyy viela paljon keskei-
sia ja jatkovalmisteluun jaavia asioita. Ehdotettavat muutokset ovat riippuvai-
sia naista jatkovalmistelussa selvitettavista asioista, yhteensovittamisesta las-
tensuojelulain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kanssa seka laadukkaan
lapsivaikutusten arvion laatimisesta. Jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, etta
lapsen oikeudet laadukkaaseen ja oikea-aikaiseen sosiaalihuoltoon toteutuvat
jatkossakin. Toteutuessaan muutoksilla voitaisiin kuitenkin saavuttaa vaikutta-
vuutta lapsen saamiin palveluihin ja parhaimmillaan vahentaa inhimillisesti ja
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taloudellisesti kalliiden sijaishuollon ratkaisujen tarvetta. Muutoksen onnistu-
minen edellyttaisi riittdvaa siirtymaaikaa, ammattilaisten kouluttamista ja toi-
meenpanon tukea.

4.6 Taloudellinen tuki

4.6.1 Ehdotukset

Sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin 3 a kohdassa hyvinvointialueen jarjesta-
misvastuulle kuuluvaksi palveluksi on nykyisin saadetty palvelu taloudellisen
toimintakyvyn edistamiseksi. Palvelun tarkoitusta, sisaltdéa tai mydntamispe-
rusteita ei kuitenkaan maaritella laissa. Tydryhma on arvioinut mahdollisuutta
tasmentaa saantelya talta osin, mutta ei kuitenkaan ole tunnistanut palvelulle
sellaista itsenaista sisaltda, joka erottaisi sen riittdvan selkeasti sosiaalityosta
ja sosiaaliohjauksesta. Nain on etenkin, koska toimeentulotuesta ja sosiaali-
sesta luototuksesta saadettaisiin myos jatkossa erikseen.

Tyo6ryhma ehdottaa taten SHL14 §:n 1 momentin 3 a kohdan kumoamista. Ta-
loudellista toimintakykya tuettaisiin jatkossa erityisesti sosiaaliohjauksella ja
sosiaality6lld sekd osin muilla sosiaalipalveluilla.

Erillisesta palvelusta sdatdmisen sijaan taloudellisen toimintakyvyn edellytys-
ten tukeminen olisi jatkossakin yksi keskeinen sosiaalityon ja sosiaaliohjauk-
sen sisaltd. Taloudellisen tuen tarpeisiin vastattaisiin sosiaality6lla ja -ohjauk-
sella paitsi varhaisen tuen keinoin, myds tilanteissa, joissa taloudellisten haas-
teiden taustalla on esimerkiksi mielenterveys- tai paihdeongelmia, terveydenti-
lan ja toimintakyvyn alentumista, arjen hallinnan haasteita tai luku- ja kielitai-
don puutetta. Tall6in sosiaalitydn ja -ohjauksen voi olla valttamaténta tarjota
intensiivista tukea ja rinnalla kulkemista monimutkaisten taloudellisten ongel-
mien ja tilanteiden ratkomiseksi.

Valitystililla tarkoitetaan toimintaa, jossa hyvinvointialue hallinnoi ja kasittelee
asiakkaan varoja tilanteessa, jossa asiakkaalla on kaytdssaan riittavat varat,
mutta taloudellisen toimintakyvyn puuttuessa hanen valttdmatén toimeentu-
lonsa jatkuvasti vaarantuu. Hyvinvointialueet tarjoavat sita nykyisin taloudelli-
sen toimintakyvyn edistamisen palveluna. Hyvinvointialueilla ei kuitenkaan ole
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velvollisuutta valitystilin tarjoamiseen, vaan se on yksi mahdollinen tapa to-
teuttaa taloudellisen toimintakyvyn edistdmisen palvelua. Lahtdkohtaisesti tal-
laisen toiminnan reunaehdoista saataminen lailla olisi perusteltua, jollei valtta-
matonta. Myos sosiaalihuollon toiminnan suhde talous- ja velkaneuvontaan
vaatisi tarkentamista.

Valitystilin osalta tyoryhma tunnistaa siihen liittyvan erityisen saantelytarpeen,
minka vuoksi se ehdottaa asian selvittamista kuluvan hallituskauden jalkei-
sessa valmistelussa. Ennen saantelyn uudistamista hyvinvointialueet voisivat
edelleen nain tarkoituksenmukaiseksi arvioidessaan tarjota valitystilipalvelua
sosiaalihuoltolain 28 §:n mukaisena muuna sosiaalipalveluna. Valitystilipalve-
lun tarjoamiseen ei kuitenkaan nykytilaa vastaavasti olisi lakisaateista velvoi-
tetta. Tyoryhma ehdottaa, etta tulevaisuudessa selvitettaisiin valitystilien kay-
ton suhdetta edunvalvontaan seka yleisemmin valitystilin kdyton periaatteita
huomioiden, ettd kyse on asiakkaan omien varojen hallinnoinnista.

4.6.2 Vaikutukset

Ehdotetulla muutoksella olisi Iahtékohtaisesti selkeyttavaa vaikutusta hyvin-
vointialueen palvelujen jarjestamiseen, koska lainsaadannodsta poistuisi pal-
velu, jonka sisaltd on kadytannossa ollut jasentymaton.

Sosiaalitydhon ja sosiaaliohjaukseen kuuluu taloudellisten toimintaedellytys-
ten tukeminen neuvonnan ja ohjauksen seka taloudellisen tilanteen selvittelyn
keinoin. Lisaksi siihen voi kuulua tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen
tai sosiaalisen luototuksen mydntaminen osana suunnitelmallista tydskente-
lya. Sosiaalihuoltolain mukaisen taloudellisen toimintakyvyn edistamisen pal-
velun poistaminen saantelysta ei siten aiheuttaisi hyvinvointialueiden toimin-
taan suuria muutoksia. Muutoksella ei arvioida olevan valittémia taloudellisia
vaikutuksia.

Tydéryhma tunnistaa kuitenkin my®os riskin siing, etta taloudellisen toimintaky-
vyn tukeen liittyvaa palvelua ei I0ydy sosiaalihuollon palveluvalikoimasta. Ris-
kina voi olla, etta kaikkein heikommassa asemassa oleville asiakkaille ei koh-
dennu riittavasti taloudellisen toimintakyvyn tukea. Toisaalta esitettdva sosiaa-
liohjauksen ja sosiaalitydn aseman vahvistamisen pitaisi kuitenkin johtaa sii-
hen, ettd niilld vastataan laajasti kaikkiin 11 §:n mukaisiin tuen tarpeisiin.
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Tyoryhma tuo esiin, etta valitystilipalvelua tarjotaan nykyisellaan tilanteessa,
jossa edunvalvonnan edellytykset eivat tayty tai sen jarjestaminen on muutoin
ehdottoman valttamatonta esimerkiksi asiakkaan asumisen turvaamiseksi.
Kun taloudellisen toimintakyvyn tukemiseen kohdennetun palvelun saante-
lysta luovutaan, riskina voi olla, etta hyvinvointialueet purkavat olemassa ole-
via valitystilisopimuksia ja asiakkaat jaavat ilman tata tarpeelliseksi koettua
menettelya.

Tyb6ryhma korostaa, etta talous- ja velkaneuvonta keskittyy vain taloudellisiin
kysymyksiin eika kasittele sosiaalihuollon keinoin tydstettavid ongelmia. Kai-
killa sosiaalihuollon asiakkailla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta velkajarjeste-
lyyn, jos asiakkaan tulot perustuvat etuuksiin ja toimeentulotukeen. Talous- ja
velkaneuvonta ei mydskaan pysty tarkastelemaan asiakkaan kokonaistilan-
netta yhta laaja-alaisesti kuin sosiaalihuolto. Mikali sosiaality6ta ja -ohjausta
taloudenhallinnan tukemisessa voidaan jatkossa vahvistaa, silla voitaisiin
mahdollisesti saavuttaa valillisia saastdja esimerkiksi ehkaisemalla asunnotto-
muutta ja vahentamalla tilapaismajoituksen tarvetta.

4.7 Paihteista ja riippuvuuksista
irrottautumisen tuki

4.7.1 Ehdotukset

Ehdotetaan, etta kaksi uutta/ uudelleenmuotoiltua palvelua korvaisivat paihde-
ja riippuvuustyon erityisena palveluna nykyisin jarjestettavan sosiaalihuoltolain
24 a §:n mukaisen paihde- ja riippuvuustyon erityiset palvelut -saantelyn (asu-
mispalveluja lukuun ottamatta). Nykyinen 24 a § uudistettaisiin koskemaan
vain avomuotoista paihde- ja riippuvuusty6ta, jolloin laitosmuotoisesta paihde-
ja riippuvuustydsta tehtaisiin oma palvelupykalansa. Vaihtoehtoisesti laitos-
muotoisen paihde- ja riippuvuustydn sisallét yhteensovitettaisiin laitospalvelut
-sdantelyn kanssa, mikali se jaisi palvelulainsdadantéon. Palvelun tasmalli-
semmat nimet ja yksityiskohtaiset sisallot tarkentuisivat jatkovalmistelussa.

Paihteiden kayttgjille ja erilaisiin riippuvuuksiin kohdennettuna palveluna saa-
dettaisiin jatkossa velvollisuudesta jarjestda avomuotoista péihde- ja riippu-
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vuustybn palvelua. Talla tarkoitettaisiin sosiaalihuollon keinoin annettavaa in-
tensiivista, kohdennettua ja yksildllista tukea paihteettoman elamanpiirin ja ar-
jen saavuttamiseen seka syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Palvelun tarkoitus
olisi tarjota sosiaalinen tuki paihteita ongelmallisesti kayttavan tai muulla ta-
valla riippuvaisen henkildn toipumiseen, paihteista tai riippuvuuksista irrottau-
tumiseen seka kuntoutumiseen terveydenhuollon jarjestaman hoidon ohella ja
tukena. Palvelulla tavoiteltaisiin myos paihteiden ongelmakaytosta aiheutuvien
haittojen vahentamista ja hoitoon motivointia. Laissa sdadettaisiin velvollisuu-
desta toteuttaa palvelu niin, etta sosiaalihuollon palvelu seka terveydenhuol-
lon paihde- ja riippuvuushoito muodostuvat asiakkaan tarpeiden kannalta tar-
koituksenmukaiseksi ja yhteensovitetuksi kokonaisuudeksi. Palvelu olisi toteu-
tettava ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon monialaisessa yhteistydssa.

Paihde- ja riippuvuustydn palvelu olisi maaraaikainen ja asiakkaalle maksuton.
Palvelu olisi tarkoitettu kaiken ikaisille ja sen tarkemmat sisallot maaraytyisivat
asiakkaan tarpeiden mukaan. Palvelun jarjestdmisessa olisi huomioitava las-
ten erityiset tarpeet esimerkiksi aikuisten palveluista erillisina ratkaisuina.

Lain perusteluissa kuvattaisiin mahdollisia palvelun toteuttamisen tapoja, joi-
hin voisi kuulua erilaisia yksilé-, yhteisd- ja verkostotydn menetelmia ja toimin-
tamalleja, vertaistoimintaa ja muuta voimavarakeskeista, traumainformoitua ja
suhdeperustaista intensiivista tydskentelya tavoitteen saavuttamiseksi asiak-
kaan yksilélliseen tarpeeseen perustuen. Tydskentely voisi kohdentua tai pai-
nottua asiakkaan tilanteen ja tarpeiden perusteella esimerkiksi riippuvuuteen
liittyvien ihmissuhteiden, perheyhteyksien, asumisen tai vakivaltatyon konteks-
tiin ja ratkaisujen etsimiseen. Keskeista palvelussa olisi vahvistaa arkielaman
taitoja ja tukea eldaméantavan muutosta esimerkiksi ohjaamalla henkiléa kohti
vaihtoehtoisia aktiviteetteja ja sosiaalisia ymparistdja. Palvelua toteutettaisiin
monialaisen tiimin avulla, mutta siihen liittyisi keskeisesti sosiaalihuollon viran-
omaistydn ulottuvuuksia (esimerkiksi henkilén tarvitsemien terveydenhuollon
palvelujen yhteensovittamistehtava). Palvelun toteuttaminen edellyttaisi eri-
tyista paihde- ja riippuvuustydn osaamista seka paihde- ja riippuvuushoitoon
littyvan palvelujarjestelman tuntemusta.

Jatkovalmistelussa tulisi myds arvioida avomuotoisen paihde- ja riippuvuus-
tyon palvelun suhde alatyoryhman esitykseen sisaltyvaan tyo- ja toimintaky-
kya edistavaan palveluun mahdollisten yhtymapintojen tunnistamiseksi ja pal-
velujen yhteensovittamiseksi.
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Laitosmuotoisella péihde- ja riippuvuuspalvelulla tarkoitettaisiin ymparivuoro-
kautista kuntoutusjaksoa paihteista tai riippuvuuksista irrottautumiseksi, paih-
teettdman eldaman tukemiseksi, toipumiseen liittyvan identiteetin, merkitykselli-
sen arjen seka paihteettémyytta tukevien sosiaalisten suhteiden ja elamansi-
saltdjen rakentamiseksi.

Laitosmuotoisesta palvelusta sdadettaisiin erikseen jatkovalmistelussa tarken-
tuvalla tavalla siten, ettd muutokset yhteensovitettaisiin nykyisen 22 §:n (lai-
tospalvelut) jatkotydston kanssa. Uuden saantelyn tavoitteena olisi selkeyttaa
sosiaalihuollon laitosmuotoisen paihde- ja riippuvuustyon ja terveydenhuollon
laitosmuotoisen paihde- ja riippuvuushoidon eroja, jotka nykyisin on koettu
epaselviksi. Tavoite on myds selventaa tarkoituksenmukaista yhteensovitta-
mista niin palvelun jarjestdmisen, asiakasmaksujen kuin asiakasprosessinkin
osalta.

Saantelyssa huomioitaisiin, etta laitosmuotoista paihde- ja riippuvuuspalvelua
voitaisiin toteuttaa yksilé- tai perhekuntoutuksena, esimerkiksi yhteisdkuntou-
tuksena. Perheenjasenten, kuten puolison ja lasten osallistuminen paihderiip-
puvaisen henkildn (terveydenhuollon jarjestdmaan) kuntoutukseen voitaisiin
tarvittaessa toteuttaa sosiaalihuollon laitosmuotoisena paihde- ja riippuvuus-
tydn palveluna. Lisaksi laitosmuotoista paihde- ja riippuvuuspalvelua voitaisiin
kayttaa esimerkiksi terveydenhuollossa toteutetun hoitojakson jatkona, jos
kuntoutumisen edellytykset sita valttamatta vaatisivat. Palveluun liittyisi [&ht6o-
kohtaisesti mahdollisuus asiakasmaksun perimiseen, kuten nykyisinkin.

Avomuotoisena jarjestettava paihde- ja riippuvuustyo olisi aina ensisijainen
suhteessa laitosmuotoiseen kuntoutukseen. Laitosmuotoista kuntoutusta jar-
jestettaisiin vain, jos avomuotoisena jarjestettava palvelu ei olisi sopiva tai riit-
tava riippuvuudesta irrottautumiseksi tai kuntoutumiseksi. Valmistelussa huo-
mioitaisiin, ettéa sosiaalihuollon paihdepalveluiden oikeudellinen luonne (maa-
rarahasidonnaisuus vs. subjektiivinen oikeus) on nykyisin epaselva (Kallio-
maa-Puha ja Nykanen, 2025; Tuori ja Kotkas, 2023), minka vuoksi asiaa tulisi
arvioida jatkovalmistelussa ja saataa siita selkeasti. Saastotavoitteen vuoksi ei
ole mahdollista, etta oikeutta palveluun voitaisiin nykyisesta tilanteesta laajen-
taa. Nain ollen sen kustannusvaikutuksia tulisi viela talta osin arvioida jatko-
tydssa.
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4.7.2 Vaikutukset

Saantelyn uudistamisella jatkettaisiin mielenterveys- ja paihde- ja riippuvuus-
palvelujen uudistuksessa (HE 197/2022 vp) toteutettua pyrkimysta selkeyttaa
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tehtavia paihteista ja riippuvuuksista irrot-
tautumisessa. Sosiaalihuoltoon kuuluvien tehtavien ja sisaltéjen kirkastaminen
selkeyttaisi palveluiden jarjestamisvastuuta ja siten myds asiakkaan oikeutta
sosiaalihuollolliseen tukeen ja palveluihin paihde- ja riippuvuusongelmassaan.
Tama vahvistaisi myds edellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen ai-
kaisempaa parempaan yhteensovittamiseen.

Kuvatut sosiaalihuollon avo- ja laitosmuotoiset paihde- ja riippuvuustydn pal-
velut muodostavat yhdessa sosiaalihuollon asumispalvelujen seka terveyden-
huollon avo- ja laitosmuotoisen paihde- ja riippuvuushoidon kanssa kokonai-
suuden, jotka ovat toiminnallisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa. Kunkin pal-
velun saatavuus ja laatu vaikuttavat muiden palvelujen tarpeeseen. Palveluilla
tulisi olla toiminnallinen yhteys myos hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla
oleviin paivakeskuksiin, etsivaan tydéhon ja yhteisdétydhon, jossa myoés kohda-
taan paihteita ongelmallisesti kayttavia ihmisia. Riittdvat avomuotoiset palvelut
ja asumispalvelut vahentavat laitosmuotoisten sosiaalihuollon ja terveyden-
huollon palveluiden tarvetta ja hyvin toimiessaan toimivat siten suurempia kus-
tannuksia ehkaisevasti. Palvelujen toimivuudella on myos kuolleisuutta ja ter-
veydenhuollon paivystyksen kayttéa vahentava vaikutus.

Ehdotuksella ei arvioida olevan valittdmia taloudellisia vaikutuksia, silla hyvin-
vointialueiden jarjestamisvelvollisuus ja asiakkaan oikeudet palveluihin sailyvat
lahtdkohtaisesti ennallaan. Tehtavien ja vastuiden selkeytyminen voi kuitenkin
parantaa palvelujen ja hoidon yhteensovittamista, oikea-aikaisuutta ja vaikutta-
vuutta seka tukea kustannusten hallintaa erityisesti vahentamalla raskaampien
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarvetta pidemmalla aikavalilla.

Tyb6ryhma nakeekin tarkedksi jatkaa jatkovalmistelussa sosiaalihuollon
paihde- ja riippuvuustydn seka terveydenhuollon paihdehoidon yhdyspinnan
selkeyttdmista ja palvelujen yhteensovittamista. Tyoryhma naki tarkeana, etta
jatkotydssa varmistetaan, ettei oikeus sosiaalihuollon palvelujen saamiseen
kiinnity tai ole alisteinen terveydenhuollon ratkaisuille. Liséksi jatkotydssa tulisi
arvioida tarkemmin kokonaisuuden suhdetta mielenterveystyéhon, koska sen
yhteys paihde- ja riippuvuustydhdn on merkittava.
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4.8 Viimesijaisen turvan varmistaminen

4.8.1 Ehdotukset

Valmistelussa tunnistettiin yhtena sosiaalihuollon ydintehtavana sellaisia teh-
tavakokonaisuuksia, joissa korostuu perustuslain 19 §:n 1 momentin mukai-
nen ihmisarvoisen eldman edellyttdman viimesijaisen turvan ja huolenpidon
jarjestdminen, mutta joita ei ole mukana valmistelussa muiden ydintehtavako-
konaisuuksien sisalla. Tallaisia tehtavia ovat esimerkiksi paivakeskustoimin-
nan ja tilapaisen asumisen jarjestaminen seka sosiaalipaivystyksen valmiu-
teen ja varautumiseen liittyvat moniviranomaistehtavat. Naihin liittyva saantely
pysyisi pienin muutoksin ennallaan.

48.1.1 Paivakeskus

Nykyisin sosiaalihuoltolain 24 b §:ssa saadetaan paivakeskuksesta paihde-
tydn erityisena palveluna. Palvelu sailytettaisiin erain muutoksin.

Paivakeskusten tarkoituksena on turvata kaikkein heikommassa asemassa
olevien perustarpeista huolehtiminen seka ohjautuminen muun avun pariin.
Palvelun tarve keskittyy erityisesti kaupunkiymparistédn ja suuriin kaupunkei-
hin. Saantelyyn tuotaisiin joustoa siten, etta velvoitteeseen voisi vastata muul-
lakin tavoin, jos varsinaisen paivakeskuksen jarjestdminen ei alueella iimene-
van tarpeen (esim. asiakkaiden vahainen maara) tai olosuhteiden (esim. vali-
matkat) vuoksi olisi mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Talldin esimerkiksi
yksittaisille henkilGille voitaisiin toteuttaa vastaavan tasoinen palvelu myds
muussa muodossa.

Uudistuksessa pyritdan luopumaan paallekkaisesta saantelysta eri palvelujen
valilla. Taten pykalassa selkeytettaisiin, ettad sosiaaliohjaus olisi oma erillinen
sisaltonsa eika osa paivakeskuspalvelua. Paivakeskuspalvelun luonteesta ja
tavoitteesta johtuen sdadettaisiin kuitenkin siita, ettd sosiaaliohjausta on jar-
jestettava sen yhteydessa. Talla turvattaisiin paivakeskuksessa asioivien ma-
talan kynnyksen ohjautuminen myés muun tarvittavan avun pariin. Saatamis-
tavan muutos voisi myos tuoda hyvinvointialueelle joustoa palvelun jarjestami-
sen tapoihin, kun siihen ei enaa sisaltyisi kiinteasti virkatyona toteutettavaa si-
saltoa.
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4.8.1.2 Tilapainen asuminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on vuodesta 2017 alkaen kehottanut sosi-
aali- ja terveysministeriota ryhtymaan valittémiin toimiin hatamajoitusta koske-
van lainsaadannon tasmentamiseksi. Oikeusasiamiehen mukaan lainsaadan-
t6a uudistettaessa tulisi huolehtia siita, ettd kaikkia asunnottomia koskien saa-
dettaisiin niista rajoista, joiden puitteissa henkiléa on mahdollista auttaa y6ai-
kaisen hatdmajoituksen avulla ja siitd, missa tilanteessa ja keitd koskien tulisi
voida tarjota ymparivuorokautista kriisimajoitusta, jotta turvattaisiin perustus-
lain mukainen oikeus valttamattdmaan huolenpitoon. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen mukaan lainsaadant6a olisi syyta tarkentaa, jotta valtyttaisiin
tilanteilta, joissa haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden perusoikeuk-
sien toteutuminen tosiasiassa vaarantuu.

Tilapaisen asumisen osalta sdantelya tdsmennetaan eduskunnan oikeusasia-

miehen edellyttamalla tavalla. Saantelyyn pyritdan tuomaan selkedmmin naky-
viin, ettd hyvinvointialueen on jarjestettava tilapainen asuminen erilaiset asia-

kastarpeet ja tilanteet huomioiden. Toisaalta sdanndksessa korostettaisiin kui-
tenkin sosiaalihuollon jarjestamisvastuun viimesijaisuutta asumisen jarjestami-
sessa rajoittamalla palvelun jarjestamisvelvollisuus nykyista selkedmmin tilan-
teisiin, jossa henkil tarvitsee kiireellisesti valitonta suojaa.

Saantelyssa tuotaisiin esiin myos toiminnan ajallinen lyhytaikaisuus ja velvolli-
suus ohjata asiakkaat tarvittaessa muiden tarkoituksenmukaisten palvelujen
piiriin. Esimerkiksi tilanteissa, joissa tilapaisen asumisen tarve liittyy ensisijai-
sesti asunnon puutteeseen tai muuten epatarkoituksenmukaisiin asumisolo-
suhteisiin, tulisi hyvinvointialueen aktiivisesti ohjata ja tukea henkil6d kunnan
ja muiden asuntotoimijoiden palvelujen piiriin tarkoituksenmukaisten ja tarvit-
taessa raataldityjen asumisratkaisujen l1dytamiseksi. Velvoitteen korostaminen
selkeyttaa ja tukee osaltaan hallitusohjelman mukaista pitkdaikaisasunnotto-
muuden ohjelmaa, jolla vahvistetaan valtion, hyvinvointialueiden ja kaupun-
kien valista yhteisty6ta pitkdaikaisasunnottomuuden poistamisessa. Hallitus-
ohjelman mukaisesti hankkeessa pyritdan rakentamaan hallinnonrajat ylittava
asunnottomuuden ennaltaehkaisyn kokonaisuus, joka mahdollistaa asunnotto-
muusriskin varhaisen tunnistamisen seka avun tarjoamisen asunnottomuuden
torjumiseksi. Tassa tydssa hyvinvointialueiden roolina ja vastuuna on henkilén
mahdollisesti tarvitseman sosiaalisen tuen tarjoaminen. Tilapaisen asumisen
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asiakas tulisikin ohjata kattavampaan tuen tarpeen arviointiin, jos asunnotto-
muuden taustalla olevat syyt mahdollisesti edellyttaisivat muuta sosiaalihuol-
lon tukea.

Pykalassa saadettyjen edellytysten tayttyessa kyseessa olisi subjektiivinen oi-
keus, koska palvelulla turvattaisiin valttdmatoéntad huolenpitoa.

4.8.1.3 Sosiaalipaivystys

Sosiaalipaivystys ei ole sosiaalipalvelu, vaikka siitd nykyisin sdadetaankin so-
siaalihuoltolain 3 luvussa ja sitd tdssd muistiossa kasitellddn osana sosiaali-
palvelujen kokonaisuutta. Sosiaalipaivystyksen tehtaviin ei ehdoteta muutok-
sia.

Sosiaalihuoltolain 29 a §:n 1 momentissa saadetty velvoite jarjestaa sosiaali-
paivystysta terveydenhuoltolain 50 §:ssa tarkoitetun paivystysyksikén yhtey-
dessa ehdotetaan kuitenkin poistettavaksi. Muutoksella poistettaisiin lakiin kir-
joitettu vaade sosiaalipaivystystoiminnan fyysisesta sijoittamisesta sairaalan
yhteyteen. Muutoksella ei poistettaisi tai vahennettaisi sosiaalipaivystyksen ja
terveydenhuollon yhteistydvelvoitetta, vaan joustavoitettaisiin hyvinvointialu-
eelle yhteistydn toteuttamisen tapoja.

Liséksi arvioitaisiin muun sosiaalipaivystyksen ja terveydenhuollon yhteistyon
saantelyn tarkoituksenmukaisuus ja paikka lainsaadannéssa muiden yhteis-
tydn sadantelya edellyttavien sisaltdjen ohella.

4.8.2 Vaikutukset

Paivakeskukseen liittyvan sdantelyn muutoksilla lisattaisiin joustavuutta palve-
lun jarjestamiseksi alueen tarpeita vastaavasti ja taloudellisesti tarkoituksen-
mukaisella tavalla.

Tilapaiseen asumiseen liittyvat saantelyn tarkennukset ohjaisivat hyvinvointi-

alueita varautumaan asiaan nykyistd paremmin ja suunnittelemaan tilapaiseen
asumiseen liittyvien tilanteiden pysyvia ratkaisuvaihtoehtoja ja rakentamaan
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selkeitd yhteistoimintamalleja kuntien kanssa asunnottomuuteen puuttu-
miseksi. Toiminnan paremmalla suunnittelulla, kunnan ja hyvinvointialueen yh-
teistydn lisdantymisella ja toimintavastuiden selkeytymisella seka kalliiden eril-
lisratkaisujen (kuten hotellimajoitusten tai muiden ostopalvelujen) kaytén va-
hentymiselld haetaan toimintaan kustannusvaikuttavuutta. Liséksi saantelya
muutetaan laillisuusvalvojan edellyttamalla tavalla, mika parantaisi perusoi-
keuksien toteutumista, kun eri tilanteessa olevien valittdman ja viimesijaisen
suojan tarpeessa olevien henkildiden tosiasiallisia mahdollisuuksia turvautua
palveluun parannettaisiin.

Sosiaalipaivystystoiminnan fyysisesta sijoittamisesta sairaalan yhteyteen luo-
puminen vastaa aiempaa paremmin sosiaalipaivystysten nykytilan mukaisia
jarjestelyita. Sosiaalipaivystyksen tyd on luonteeltaan sellaista, ettd se mah-
dollistaa jalkautumisen sairaalan paivystykseen, mikali asiakkaan tilanne sita
edellyttda. Muutoksella vapautetaan resursseja sosiaalipaivystyksen muiden
tehtavien kayttdoon ja annetaan hyvinvointialueille mahdollisuus suunnitella tar-
koituksenmukaisia tilaratkaisuja. Muutoksesta huolimatta hyvinvointialue voi
edelleen osoittaa sosiaalipaivystyksen kayttdon tiloja sairaaloiden yhteydessa,
mikali hyvinvointialue katsoo sen tarpeelliseksi ja alueellisesti toimivaksi rat-
kaisuksi. Viittauksen poistaminen terveydenhuoltolain 50 §:n 3 ja 4 momentin
mukaisiin paivystysyksikoihin on tarkoituksenmukaista myos terveydenhuollon
paivystys- ja sairaalaverkoston uudistamisen myo6ta. Vastaava saantelyn tar-
kennus tehtaisiin myos terveydenhuoltolakiin.

Edelld luvussa 4.2.1.7 ehdotetuilla muutoksilla tehtavarakenteisiin olisi osin
vaikutusta myds sosiaalipdivystysten toimintaan. Ehdotettu erityista tukea tar-
vitsevan henkilén maaritelman ja palvelutarpeen arviointia (jatkossa tuen tar-
peen arviointi) tekevan henkilon ammattistatukseen liittyvan yhteyden purku
mahdollistaa kaytdnndssa myods sosionomien tyota sosiaalipaivystyksissa ai-
kaisempaa paremmin. Talla voisi olla jossain maarin myods suoria kustannus-
vaikutuksia sosiaalipaivystyksen jarjestdmisen kuluihin. Jos erityista tukea tar-
vitsevan lapsen tuen tarpeen arvioinnista vastaisi jatkossakin sosiaalityonte-
kija, ei arviointiin liittyvan joustavuuden lisdantyminen erityista tukea tarvitse-
vien aikuisten osalta kuitenkaan merkittavasti vaikuttaisi sosiaalipaivystyksen
henkilostdérakenteeseen, joka edelleen tulisi sdilymaan sosiaalitydntekijakes-
keisena lastensuojelun rajapintaan liittyvan suuren tehtavamaaran vuoksi.
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Saantelyn selkeyttdminen ja osittainen joustavuuden lisdantyminen tukee hy-
vinvointialueiden mahdollisuuksia varautua ja organisoida viimesijaisen turvan
toteuttaminen ottaen huomioon alueelliset erityispiirteet. Selkeampi saantely
voi parantaa toiminnan ennakoitavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, milla on
merkitysta kustannusten nakokulmasta, vaikka muutoksella ei varsinaisesti ta-
voitella saastoja.

Viimesijaisen turvan merkittdvimmat kustannusvaikutukset syntyvat usein, jos
tehtava jaa hoitamatta tai ongelmiin puututaan myéhassa. Esimerkiksi asun-
nottomuuteen liittyva monitoimijainen yhteistyo voi pitkalla aikavalilla vahentaa
raskaiden ja kalliimpien palvelujen tarvetta. Ehdotetuilla muutoksilla ei kuiten-
kaan arvioida olevan valittémia taloudellisia vaikutuksia, vaan kyse on Iahinna
viimesijaisen turvaan kuuluvien sisaltdjen saantelyn selkeyttamisesta.
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5 Kaikkien ehdotusten vaikutukset
tiedonhallintaan

Tybéryhma on tunnistanut esityksessa sosiaalihuollon yhtenaista kirjaamista ja
tiedonhallintaa edistavia ehdotuksia. Tallaisia ovat erityisesti sosiaalihuollon
asiakkuuden alkamisen ja paattymisen selkeyttaminen (my&s lastensuojelun
osalta) ja ilmoitus- ja yhteydenottokaytantdjen yhtendistaminen. Erilaisten yh-
teydenottojen ja limoitusten yhtenaistdminen helpottaa seka niita tekevia vi-
ranomaistahoja, kansalaisia etta ilmoituksia ja yhteydenottoja kasittelevia so-
siaalihuollon ammattilaisia.

Asiakirjojen, palvelujen ja prosessien muutokset aiheuttavat muutoksia tieto-
jarjestelmiin ja siten myés kustannuksia. Suuret muutokset palveluissa ja pal-
velunimikkeissa vaikuttavat paitsi tietojarjestelmiin myods Kanta-palveluihin
seka tiedonhallinnan ja kirjaamisen ohjaukseen. Muutokset lykkaavat sosiaali-
huollon tietopohjan vahvistumista alueellisesti ja kansallisesti seka vaikuttavat
palveluiden ja talouden seurantaan. Huolellisen jatkovalmistelun ja ohjeistuk-
sen avulla on mahdollista, etta kustannukset eivat kertaudu vaan jaavat kerta-
luonteisiksi.

Muutosten vaikutusta pitaa arvioida erityisesti suhteessa sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietoasetukseen ja kayttdoikeussaantelyad koskevaan oh-
jeistukseen, koska sosiaalipalveluja ja palveluprosesseja hyddynnetaan kayt-
tooikeuksien maarittelyssa. Kayttooikeudet ovat keskeinen osa asiakkaan tie-
tosuojaa.

Tiedonhallinnan ndkdkulmasta jatkovalmistelussa olisi keskeista arvioida riitta-
vaa siirtymaaikaa huomioiden sosiaalihuollon Kanta-palveluihin liittymisen ai-
kataulu ja panostaa lain toimeenpanoon myds tiedonhallinnan nakékulmasta.
My6s muutosten vaikutuksia sosiaalihuollon vaikuttavuuden arviointiin tulisi
arvioida.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on esittanyt ratkaisuna, etta THL:lle annettai-
siin mandaatti luokitella tarkemmin esitettyjen ylatasoisten palvelukokonai-
suuksien alle tarpeenmukaiset nykyisia vastaavat palvelut niiden valvonnan,
rekisterdinnin, seurannan seka toiminnan vaikuttavuuden, riittdvan yhdenmu-
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kaisuuden ja tydmenetelmien kehittamisen tuen mahdollistamiseksi. Tyoryh-
massa nahdaan vaikuttavuustieto ja menetelmien kehittdminen hyvin keskei-
send, minka vuoksi tata vaihtoehtoa arvioitaisiin osana jatkovalmistelua.

Keskeiset asiakirjarakenteet (Sosmeta ja Sosiaalihuollon asiakastietovaranto)
pystytdan paivittdmaan vasta mahdollisimman pian varsinaisen lain hyvaksy-
misen jalkeen. Lain voimaantulon ja uuden lain mukaisten asiakirjarakentei-
den valmistumisen valisena aikana kirjaaminen asiakastietojarjestelmiin voi-
daan mahdollisesti toteuttaa soveltuvilla tavoilla ilman paivitettyja asiakirjara-
kenteita ja luokituksia.
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6 Virkavalmisteluun jaavat sisallot

Kaikki tydryhman ehdotukset edellyttavat huolellista jatkovalmistelua, jonka
osana on tehtava perusteellinen vaikutusten arviointi. Osana tata on toteutet-
tava huolellinen perus- ja ihmisoikeus- seka lapsi- ja vammaisvaikutusten arvi-
ointi.

Seuraavissa alaluvuissa esitetdan lisdksi kootusti sellaiset tyéryhman ehdo-
tuksiin liittyvat merkittavimmat asiat ja kokonaisuudet, joiden osalta tydryhma
ei ole toimikautensa puitteissa pystynyt tuottamaan edes alustavia ratkaisueh-
dotuksia, mutta joiden ratkaiseminen jatkovalmistelussa on valttamatonta tai
hyvin kannatettavaa tydryhman tassa raportissa esittamien lakimuutosten to-
teuttamiseksi.

6.1 Jarjestamisvastuun ja yksilopaatosten
valinen suhde

Ty6ryhma on tunnistanut, ettéd sosiaalihuollon viranhaltijoiden yksildasioissa
kayttaman paatoksentekovallan ja hyvinvointialueelle jarjestajana kuuluvan
yleisen sosiaalihuollon jarjestamista koskevan paatdsvallan rajoihin liittyy oi-
keudellista epaselvyytta. Jatkovalmistelussa tulisi tdsmentaa hyvinvointialueen
vastuuseen ja viranhaltijan paatoksentekoon liittyvien oikeuksien ja velvolli-
suuksien suhdetta.

Yksittdisasiassa on asiakkaan tarpeiden maarittelemisen lisaksi yleensa rat-
kaistava ainakin, mihin palveluihin asiakkaalla on oikeus, palvelun maara ja
kesto, toimintayksikko (esim. asumispalvelussa) seka palvelun tuottamistapa
ja palveluntuottaja.

Hyvinvointialueen tulee hyvinvointialuelain, jarjestamislain seka valvontalain
mukaisesti sosiaalihuollon jarjestajana huolehtia riittavien sosiaali- ja terveys-
palvelujen turvaamisesta kaytettavissaan olevalla rahoituksella lainsdadannén
asettamien reunaehtojen puitteissa. Tahan tehtadvaan kuuluu vastuu palvelu-
jen yhdenvertaisesta saatavuudesta, palvelujen maaran ja laadun maarittele-
misesta, resurssien tarkoituksenmukaisesta kaytosta ja palvelujen kustannus-
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vaikuttavuudesta, tuottamistavan valinnasta -huomioiden myos vaatimus riitta-
vasta omasta palvelutuotannosta, palveluverkosta, palvelujen yhteensovitta-
misesta, rahoituksen riittavyydesta, palveluntuottajien valinnasta ja hankinta-
lain noudattamisesta, palveluntuottajien ohjauksesta ja valvonnasta jne. Jotta
hyvinvointialue voisi vastata edelld mainituista asioista, silla taytyy olla myds
tosiasiallinen mahdollisuus tehda niitad koskevat jarjestajalle kuuluvat paatok-
set.

Toisaalta vastuu asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista ja paatdksentekovalta
yksittdisessa sosiaalipalvelun myodntamisessa asiakkaalle on kuitenkin hyvin-
vointialueen viranhaltijoilla. Paatoksentekovallan kdantépuolena on virkavas-
tuu paatéksen lainmukaisuudesta. Viranhaltijoiden vastuulla on myds asiak-
kaan edun toteutumisen turvaaminen.

Ammattihenkilén virkavastuulla tekeman yksiléllisen arvioinnin merkitys koros-
tuu sosiaalihuollon kaltaisella toimialalla, jossa lainsdadantd on valjaa eika
esimerkiksi palvelujen myontamisperusteita ole mahdollista maaritella lainsaa-
danndssa tarkasti. Toisaalta samat seikat korostavat myds jarjestajan tyokalu-
jen tarkeytta, jotta silla olisi tosiasialliset mahdollisuudet selvita velvoitteistaan
kaytettavissa olevalla rahoituksella (esim. kustannusten ennakointi, resurssien
tarkoituksenmukainen allokointi, asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumi-
nen).

Sosiaalihuollon valvontaviranomaisten valvontakaytannossa on viime aikoina
ollut laajasti esilla ns. asiakasohjauksellisia ryhmia koskevat hyvinvointialuei-
den kaytannot (kts. esim. PSAVI/15937/2023; ESAVI 8557/2025 ja ESAVI
19781/2025; PSAVI 15363/2023 ja ESAVI 26993/2024). Tilanteiden taustalla
on vaikuttanut edella todettu oikeudellinen epaselvyys jarjestdjan ja yksittai-
sen viranhaltijan paatdksentekovallan ja -vastuun rajoista.

Hyvinvointialueiden nakdkulmasta erityisen haasteelliseksi on tunnistettu las-
tensuojelulain 36 §:n 2 momentin mukainen saantely, jonka mukaan lapsen
terveyden tai kehityksen kannalta valttdmattomat sosiaalihuollon palvelut ja
lasten paivahoito on jarjestettdva sen mukaisesti kuin lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekija on arvioinut niiden tarpeen lapsen tai vanhemman
asiakassuunnitelmassa. Saantelyssa on erityistd myos se, etta paatoksente-
kovallan piirissa olevia palveluja ei ole tyhjentavasti maaritelty laissa.
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Lastensuojelulain ulkopuolella yksittaiselle viranhaltijalle ei ole lailla saadetty
aivan yhta laajaa paatoksentekovaltaa kuin lapsen asioista vastaavalle sosi-
aalityontekijalle. Tasta poikkeuksena on sosiaalihuoltolain 46 §:n mukaiset
hoidon ja huolenpidon turvaavat paatokset, mutta pykalaa ei kdytanndssa ole
sovellettu.

Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman laatiminen on kuitenkin ylei-
sesti sdadetty viranhaltijan tehtdvaksi. Asiakassuunnitelmassa taas maaritel-
I&3an asiakkaan tarvitsemat palvelut ja lainsdadanndn Iahtékohtana on, etta
paatdkset palveluista tehdaan asiakassuunnitelman mukaisesti. Kaytannossa
myds talloin yksittéisen viranhaltijan tosiasiallinen valta paattaa palveluista on
laaja ja hyvinvointialueen toimivalta ohjata palvelujen myéntamisen periaat-
teita ei ole taysin selva. Nain on etenkin tilanteissa, joissa oikeus on laissa
sdadetty varsin avoimena subjektiivisena oikeutena, kuten sosiaalihuoltolain
13 §:ssa (lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattémat sosiaalipal-
velut).

Tyoryhma esittaa, etta sosiaalihuollon lainsdadannosta poistetaan tai tarken-
netaan sdantelya, joka antaa yksittaiselle ammattihenkildlle poikkeuksellisen
laajat paatoksentekovaltuudet. Tydryhma esittaa, ettd sosiaalihuoltolain 46 §
kumotaan ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan edella todetun avo-
huollon tukitoimia koskevan paatéksentekovallan rajat arvioidaan tyéryhma-
tydn jalkeisessa lainvalmistelussa osana lastensuojelun avohuollon ja sosiaa-
lihuollon lapsiperhepalvelujen uudistamisen kokonaisuutta.

Tybéryhmassa on noussut esiin myds mahdollisuus sdataa lastensuojelulain
14 §:n 2 momentin kaltaisesta yksittaista viranhaltijaa konsultoivasta ja tuke-
vasta asiantuntijaryhmasta sosiaalihuoltolaissa siten, ettd ryhmalla ei olisi
paatdksentekovaltaa tai valtuutta tehda yksittaista viranhaltijaa velvoittavia
kannanottoja. Saantely olisi hyvinvointialueiden kannalta mahdollistavaa ja
luonteeltaan I&hinnad informatiivista. Tallainen sdantely ei kuitenkaan ratkaisisi
toimivaltakysymyksiin liittyvaa edella kuvattua epaselvyytta.

Toisaalta tyéryhma on keskustellut mahdollisuudesta saataa siita, etta yksit-
taisten viranhaltijoiden on paatdksenteossaan noudatettava hyvinvointialueen
asettamia yleisia toimintalinjauksia, kuten soveltamisohjeita ja menettelyta-
poja. Linjaukset eivat kuitenkaan saisi sulkea pois yksildllista harkintaa taikka
olla lain tai yleisten oikeusperiaatteiden vastaisia. Tallainen saantely vastaisi
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sinalldaan nykyista oikeustilaa, mutta silla voisi kuitenkin olla selkeyttavaa vai-
kutusta hyvinvointialueilla.

Tyoryhman nakemyksen mukaan yksittaisen viranhaltijan ja jarjestamisvas-
tuullisen hyvinvointialueen paatdsvallan rajat edellyttaisivat kuitenkin myos
viela tarkempaa oikeudellista seka toiminnallista analyysia ja tdman pohjalta
mahdollisesti myds muita lakimuutoksia. Sdantelyn uudistamisen reunaeh-
toina tydryhma toteaa, etta asiakkaiden lakisaateisten oikeuksien seka asiak-
kaiden ja viranhaltijoiden oikeusturvan toteutumisesta on edelleen huolehdit-
tava. Tydryhman ei toimikautensa puitteissa ole pystynyt tekemaan asiaa kos-
kevia tarkempia sdadésmuutosesityksia, vaan tyéryhma suosittaa asian edis-
tamista jatkovalmistelussa.

Tybéryhma on tunnistanut, ettd edella mainittuun sdantelykokonaisuuteen saat-
taisi liittya seka valittomia etta valillisia kustannuksia vahentavia vaikutuksia
erityisesti vahahyodtyisten sosiaalipalvelujen kaytén vahenemisen kautta. Vai-
kutusten tarkempi arvio edellyttaa jatkovalmistelua.

6.2 Lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain
rajapinnan kysymykset

6.2.1 Lastensuojelulain mukainen asiakasmitoitus

Tyoéryhma on tunnistanut, etta lastensuojelulain mukaisen avohuollon asiak-
kaiden ja sosiaalihuoltolain mukaisen erityisen tuen tarpeessa olevien lasten
palvelusaatelyn yhdistdminen edellyttda valttamatta sita, ettd lastensuojelulain
13 b §:n 2 momentin mukaiseen sosiaalitydntekijakohtaiseen asiakasmitoituk-
seen otetaan kantaa. Reunaehtona on lisaksi, ettd epamaaraiseksi koettu ra-
japinta naiden asiakasryhmien valilla saadaan ratkaistua ja ettei muutoksesta
aiheudu lisdkustannuksia.

Mitoituksella on tavoiteltu sita, etta sosiaalitydntekijoilla olisi riittdvasti aikaa
kunkin lapsen asioille, luottamussuhteen rakentamiselle ja laadukkaalle sosi-
aalitydlle. Mitoituksella on todennakdisesti ollut positiivisia vaikutuksia sosiaa-
litydntekijoiden pysyvyyteen ja rekrytoinnin helpottumiseen. Mitoituksella on
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havaittu olevan myo6s epéatarkoituksenmukaisia vaikutuksia, kun esimerkiksi
monilapsisen perheen kaikki lapset eivat voi olla saman tydntekijan vastuulla
asiakasmitoituksen vuoksi tai kun aiemmin asiakkuudessa ollut lapsi palaa
asiakkuuteen, eika hanta voida nimeta tutulle tyontekijalle. Mitoitus on saatta-
nut joissain tilanteissa hidastaa lastensuojeluasiakkuuden kaynnistamista ja
siten lastensuojelulain mukaisten palvelujen saamista. Se on aiheuttanut
myos keinotekoista asiakkaiden siirtelya pois lastensuojelun asiakkuudesta,
jotta mitoituksen edellyttamiin asiakasmaariin on paasty. Samalla jatkovalmis-
telussa on varmistettava, etta lapsen etu seka oikeus laadukkaaseen sosiaali-
huoltoon toteutuvat. Tyéryhman nakemyksen mukaan asiakasmitoitusta kos-
kevassa jatkovalmistelussa tulee arvioida myo6s asiakasmitoituksen mahdolli-
seen valjentamiseen liittyvat valilliset kustannukset.

Vaihtoehdoiksi on kdytanndssa tunnistettu uuden ja valjemman mitoituksen
saataminen sosiaalihuoltolakiin, mitoituksen purkaminen sosiaalihuoltolaista
kokonaan tai mitoituksen purkaminen kaikilta lasten sosiaalityontekijoilta. Asia
voidaan jatkovalmistelussa ratkaista joko kustannusneutraalisti tai siten, etta
ratkaisun seurauksena syntyy valittomia saastodja. Asia arvioidaan jatkovalmis-
telussa huomioiden lapsen oikeus laadukkaaseen sosiaalihuoltoon ja lapsen
edun toteutumisen turvaaminen.

6.2.2 Muut lastensuojelun rajapinnan kysymykset

Erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijyys ja lapsen omatyontekijan
tehtavankuvan tdsmentaminen edellyttavat jatkovalmistelua. Lastensuojelulain
uudistamisen yhtena tavoitteena on keventaa lapsen asioista vastaavan sosi-
aalitydntekijan tehtavia ja vastuita. Osana tata uudistamista tullaan tasmenta-
maan myos lapsen omatydntekijan tehtdvankuvaa ja vastuita.

Varhaiskasvatuslain mukaisen lapsen varhaiskasvatuksen suhde sosiaalihuol-
toon edellyttaa jatkovalmistelussa tdsmentamista ja selkiyttamista. Nykyisin
lapsen paivahoito on LSL 36 §:n 2 momentin mukainen avohuollon tukitoimi,
joka on jarjestettava lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan arvion pe-
rusteella.
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Lisaksi jatkovalmistelua edellyttda alaikaisten jalkihuollon selkiyttdminen ja si-
sallon tasmentaminen seka taysi-ikaisten jalkihuollon sisallollinen tasmentami-
nen.

Valtioneuvosto on tehnyt periaatepdatdksen nuoriso- ja jengirikollisuuden eh-
kaisya ja torjumista koskevasta toimenpideohjelmasta. Siina edellytetaan, etta
osana lastensuojelulain kokonaisuudistusta selvitetdan keinoja sitouttaa lapsi
tai hanen huoltajansa osallistumaan lastensuojelun avohuollon tukitoimenpitei-
siin ja ryhdytaan tarvittaviin toimenpiteisiin taman varmistamiseksi (Valtioneu-
voston periaatepaatos OM/2024/74)°. Jatkovalmistelussa huomioidaan ehdo-
tus sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valisen rajapinnan muuttamisesta.

Jatkovalmistelussa on tydoryhman nakemyksen mukaan tarkeaa tehda laadu-
kas ja perusteellinen lapsivaikutusten arviointi.

6.3 Muut virkavalmisteluun ehdotettavat
sisallot

Palveluihin ehdotetut muutokset edellyttavat myos muita kuin lakiteknisia
muutoksia asiakasmaksulakiin.

9 Valtioneuvoston periaatepaatds nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemisen ja torju-
misen toimenpideohjelmasta vuosille 2024-2027. Valtioneuvoston periaatepaatds
OM/2024/74. https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=1265. Ks. lisaa toi-
menpideohjelman toimenpiteistd 17 ja 18 Jarvinen, Saija, Alanko, Markus & Piispa,
Minna (2024). Toimenpideohjelma nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja tor-
jumiseksi vuosille 2024-2027. Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja
2024:13. Helsinki: Oikeusministerio, s. 58—61. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-
847-1
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7  Ehdotukset kuluvan
hallituskauden jalkeiseen
valmisteluun

Tyoéryhma on tunnistanut tydskentelynsa aikana useita sosiaalihuollon toimin-
nan kehittdmisen ja kustannusvaikuttavan toiminnan kannalta keskeisia ja tar-
keita asioita, joihin liittyvaa saantelya olisi tarkoituksenmukaista tarkastella ja

mahdollisesti uudistaa.

Osa tydryhman huomioista ei joko suoraan liity tyéryhman toimeksiantoon tai
ne edellyttavat ajallisesti laajempaa ja perusteellisempaa valmistelua, kuin
mitd ryhman tydskentelyaika seka tulevalle hallituksen esitykselle varattu val-
misteluaika mahdollistavat. Tydoryhma haluaakin nostaa esiin seuraavia huo-
mioita, joihin tulisi tulevissa lainsdadantéhankkeissa kiinnittaa erityista huo-
miota:

e Sosiaalihuollon ammattihenkildiden keskinaista tydnjakoa nah-
daan tarpeelliseksi arvioida ja uudistaa nyt esitettya laajemmin.
Tama edellyttaa kuitenkin erillisvalmistelua mm. asiaan liittyvien
moninaisten yhteisvaikutusten tunnistamiseksi. Myés ammatti-
henkildlain uudistamiseen liittyvat ratkaisut vaikuttavat asiaan.

e Tulojen ja varojen nykyista laajempaa huomioon ottamista, joko
asiakasmaksujen kautta tai asiasta palvelulainsadadannossa saa-
tamalla, tulisi arvioida kokonaisuutena.

e Kotoutumislaissa sdadetaan erinaisista sosiaalihuoltoon kuulu-
vista tehtavista seka niiden erillisrahoituksesta. Sosiaalihuolto-
laissa ei nykyisin kuitenkaan viitata kotoutumislakiin muuta kuin
ilman huoltajaa tulleiden alaikaisten perheryhmakotien sdannok-
sen yhteydessa. Sosiaalihuoltolain ja kotoutumislain valisen suh-
teen tarkastaminen kokonaisuudessaan olisi tarkoituksenmu-
kaista. Saantelysta tulisi poistaa paallekkaisyydet ja epaselvyy-
det.

e Sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja asiakaslain paallekkaisyy-
det seka lakien valiset epajohdonmukaisuudet tulisi poistaa.
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Kunnan ja hyvinvointialueen roolien ja jarjestamisvastuun selkeyt-
taminen lainsdddanndssa asunnon jarjestamisen osalta (erityi-
sesti niin kutsuttu sosiaalinen asuminen) tulisi tehda mahdollisim-
man pian yhteistydssa ymparistéministerion kanssa. Samassa yh-
teydessa tulisi selkeyttaa ja yhteensovittaa huoneenvuokralain ja
pelastuslain saantely sosiaalihuollon asumispalvelujen saantelyn
kanssa siten, etta eri laeista muodostuu sosiaalipalvelujen jarjes-
tamisen kannalta yhteensovitettu ja toimiva kokonaisuus.
Sosiaalihuollon palvelun jarjestamisvastuun rajoja/kohtuullisuutta
voisi tarkastella jatkovalmistelussa esimerkiksi tilanteissa, joissa
kotona asumisen tuen tarve on erittdin suurta ja etaisyydet ovat
pitkat ja olosuhteet vaikeat. Tilannetta tulisi tarkastella myds asi-
akkaan edun ja asiakasturvallisuuden nakdkulmasta.
Sosiaalihuollon porrasteisuutta tulisi edistaa tarkastelemalla ja
tasmentamalla sosiaalihuoltolain 33 a §:n ja jarjestamislain valista
suhdetta. Jarjestamis- ja vastuunjakoa voisi jatkovalmistelussa
selkeyttda esimerkiksi ruotsin ja saamenkielisten palvelujen kehit-
tamisen, kaksikielisten hyvinvointialueiden yhteistydsta sopimisen
ja alaikaisten, ilman huoltajaa tulleiden perhekotien osalta.
Taloudellisena tukitoimena annettavan valitystilin saatelypohjaa
tulisi selkeyttaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisesti toteutettavissa palveluissa
ja muussa yhteistydssa kirjattavien potilastietojen ja sosiaalihuol-
lon asiakastietojen kirjaamista tulisi selkiyttaa siten, etta paallek-
kaista kirjaamista voidaan vahentaa (sote-yhteiset asiakirjat).
Tulevaisuudessa tydryhma pitaa tarkeana selvittaa lapsiperheiden
sosiaalihuoltoa koskeva lainsdddanndn yhteensovittamista myds
vammaispalvelulain (675/2023) kanssa.

Ty6ryhma tunnistaa teknologian nopean kehityksen vaikutukset
myos sosiaalihuollossa. Teknologian kaytén mahdollistaminen ja
edistaminen lainsdadannolla seka valittbmassa asiakastydssa
ettd muussa sosiaalihuollon toiminnassa on tarkeaa palveluiden
kustannusvaikuttavuuden parantamiseksi.
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Eriavat mielipiteet

Sosnet yliopistoverkoston kannanotto ja eriava
mielipide sosiaalihuollon palvelu-uudistusta
koskevaan tyoryhmaraporttiin

Sosiaalihuollon palvelu-uudistus tyéryhman tuli ehdotuksessaan ottaa huomi-
oon hallitusohjelman kirjaukset ja muut hallituksen linjaukset. Tyéryhman teh-
tavana oli tunnistaa sosiaalihuollon palveluilta edellytettavat keskeiset ele-
mentit ja reunaehdot ja tehda talta pohjalta ehdotus sosiaalihuollon palveluja
koskevan saantelyn uudistamiseksi. Varsinaisen uudistetun palveluvalikoiman
lisaksi tydryhman ehdotuksen tuli siséltda myos ne mahdolliset muut lainsaa-
danndlliset seka toiminnalliset muutokset, joita uudistuksen toteuttaminen
edellyttaa. Naihin tulisi sisallyttdd muun muassa toimet, joilla turvataan palve-
lujen riittdva saatavuus koko maassa, asiakkaiden yhdenvertaisuus ja oikeus-
turva seka uudistuksen mahdollisesti edellyttamat muutokset asiakasmaksu-
lainsdadantéon ja tiedonhallintaan.

Tyoryhmaraportin tyostamiseen liittyvat huomiot

Sosnet-verkoston mielesta sosiaalihuollon palvelu-uudistustyéryhman rapor-
tissa on keskitytty paaosin tekemaan ehdotuksia, joiden avulla pyritdan keven-
tamaan sita yksityiskohtaista palvelujen sisaltdja koskevaa saantelya, joka on
"tullut tarpeettomaksi hyvinvointialueiden aloittamisen ja sote-jarjestamislain
mukaisen kansallisen ohjauksen my6ta”. Sosnetin edustaja on tuonut tydsken-
telyssa esiin, etta valittdmiin kustannuksiin kohdistuneet saastétoimet eivat
valttamatta tuota pitkan aikavalin saastoja, koska lainsaadannon keventami-
nen voi johtaa tyydyttymattémiin palvelutarpeisiin joidenkin asiakasryhmien
kohdalla ja sitd my6ten muiden kustannusten (esimerkiksi terveydenhuollon
kustannukset) kasvuun.

Sosnet-verkoston edustajan mukaan tyoskentelytapa on ollut hyvin struktu-
roitu ja tydryhma on voinut esittda ehdotuksia, korjauksia tai lisdyksia tydhon
kaikissa tydskentelyn vaiheissa. Ehdotukset on kuitenkin tydstetty niin, etta
tyoryhmaraportista vastaava virkamiesvalmistelu on tuottanut paaasialliset
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saastokohteet tyoryhman arvioitavaksi. Jos tyoryhman edustaja ei ole hyvak-
synyt esitettyja sddstdkohteita, on hanen tullut ehdottaa sellaisia sdastdkoh-
teita, joilla voidaan aikaansaada vastaavat saastétoimet. Tama tyéskentely-
tapa ei ollut taysin tiedossa, kun Sosnet on harkinnut osallistumistaan tyoryh-
maan. Sosnetin edustaja on kokenut hankalana asetelman, jossa on tullut hy-
vaksya ehdotus ilman, ettd on saanut tietda ehdotuksen vaikuttavuusarviota,
tai esittda vastaava saastotoimi, jollaista ei ole ollut mahdollista tuottaa vas-
taavankaltaisella laskelmalla, koska mydskaan alkuperaisten laskelmaehdo-
tusten laskukaavaa ei ole ollut tiedossa. Tyoéryhman jasenet ovat 4anestaneet
saastokohteista niin, ettd heidan tiedossaan ei ole ollut, millaiseen laskelmaan
arvioidut saastot perustuvat.

Mydskaan kaikkia tydryhman jasenten esittamia kommentteja ei ole voitu huo-
mioida tydskentelyssa, joka on tdmankaltaisessa tydskentelyssd ymmarretta-
vaa. Tyoryhman edustajat eivat kuitenkaan ole saaneet tietda, millaiseen arvi-
ointimenettelyyn jonkin kommentin, ehdotuksen, lisdyksen tai poiston hyvak-
syminen on perustunut.

Sosnetin edustaja on myds kaivannut ehdotuksiin vertailukohteeksi sita, mika
konkreettisesti muuttuisi, koska muutoin ehdotusten vaikutuksia verrattuna ny-
kytilaan on vaikea arvioida. Naita tietoja ei ole kuitenkaan ollut tyéryhman kay-
tossa.

Tyoryhmaraportin sisaltoon liittyvat huomiot

Sosnet-verkosto on huolissaan siita, etta tydryhmaraportissa saastétoimia on
haettu pelkastaan keventamalla yksityiskohtaista palvelujen sisaltéja ja niita
koskevaa saantelya. Tama saattaa kaventaa sosiaalihuollon asiakkaiden saa-
mia palveluja ja niihin liittyvia oikeuksia. Tyéryhmassa ei ole sen sijaan etsitty
juurikaan hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita palvelujen ennaltaehkaisyn,
palveluketjujen ja palveluohjauksen vahvistamisesta, joilla on olisi ollut mah-
dollisuus saavuttaa saastoja taloudellisesti kestavalla tavalla myoés pidem-
malla aikavalilla.

Tyo6ryhmaraportissa ehdotetaan, ettd sosiaality6ta ja sosiaaliohjausta ei enda

maariteltaisi sosiaalipalveluiksi eika niiden myontamisesta tehtaisi hallintopaa-
tosta. Sosnetin edustaja on tydskentelyn aikana tuonut esiin, ettad kyseiset
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muutokset saattavat johtaa asiakkaiden oikeusturvan heikentymiseen, vastui-
den hamartymiseen, kokonaisvaltaisen tilannearvion kaventumiseen, palvelu-
jen tarpeenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden heikkenemiseen.

Tyoryhmaraportissa ehdotetaan kuitenkin vahvistettavaksi sosiaalityon ja sosi-
aaliohjauksen asemaa ja ensisijaisuutta asiakkaan tuen tarpeisiin vastaami-
sessa. Tama tarkoittaisi sita, etta saadetaan, ettd 11 §:n mukaisiin asiakkaan
tuen tarpeisiin vastataan ensisijaisesti sosiaalitydlla tai sosiaaliohjauksella.
Edelleen saadettaisiin, etta sosiaalipalveluja jarjestetdan vain, jos sosiaalityd
ja sosiaaliohjaus eivat yksindan ole asiakkaan tarpeisiin vastaamiseksi sopivia
tai riittdvia. Sosnetin edustaja on tuonut esiin, ettd ehdotusta ei tulisi hyvaksya
sellaisenaan. Perusteluksi han on tuonut, etta sosiaalitydhon ja sosiaalioh-
jaukseen linkittyy lahes poikkeuksetta myods muita palveluja ja etta tulisi tar-
kemmin maaritelld, mitd sosiaalityd kdytanndssa on ilman muita palveluja.
Han on my0s toivonut, etta selvitettaisiin tarkemmin, mita sosiaalityon ja sosi-
aaliohjauksen poistaminen sosiaalipalveluista tarkoittaa kdytannossa, seka
mita siita seuraa asiakkaan saaman palvelun kannalta.

Palvelutarpeen arviota ehdotetaan kevennettavaksi. Tavoitteena on, etta asi-
akkaan asia kyettaisiin ratkaisemaan mahdollisimman pian "ilman tarpeetto-
man pitkaa palvelutarpeen arvioinnin prosessia”, mika on sinallaan kannatet-
tava tavoite. Sosnetin edustaja on tuonut tyéryhmassa kuitenkin esiin, etta eh-
dotus ei ole sellaisenaan kannatettava, koska sosiaalityon ja sosiaaliohjauk-
sen prosessia ei ole mahdollista nopeuttaa ilman etta se heikentaisi palvelun
laatua.

Asiakassuunnitelman laatimisen velvoittavuutta ehdotetaan myos kevennetta-
vaksi. Asiakassuunnitelma tehtaisiin asiakkaan tuen tarpeiden sita edellytta-
essa, eli silloin, jos asiakkaalla on useita erilaisia tai vaativia tuen tarpeita
taikka niihin vastaavia palveluja samanaikaisesti, asiakas on suojelun tar-
peessa, tuen tarve on pitkdaikainen tai se liittyy erityisen vaativiin tai kustan-
nuksiltaan kalliisiin palveluihin kuten esimerkiksi asumis- tai laitospalveluihin.
Raporttiin on kuitenkin kirjattu, etta asiakassuunnitelmia ei nykyisinkaan tehda
siind maarin kuin laki edellyttaisi, mika on ristiridassa sen kanssa, etta nyt
suunnitelman painoarvoa oltaisiin keventamassa.
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Asiakassuunnitelmaan liittyvaa kirjaamista pyrittaisiin niin ikdan keventamaan.
Tama tapautuisi siten, etta suunnitelman sisallon yksityiskohtaisuutta ja séan-
telyn velvoittavuutta kevennettaisiin tarkoituksenmukaiselta osin ja selkeytet-
taisiin nykysaantelyyn verrattuna. Tasta ei kuitenkaan ole viela tietoa siita, mil-
laisia sisalt6ja voidaan poistaa. Sosnet tuo esiin, ettad sosiaalihuollon kirjaa-
mista on tarpeen enemmankin vakiinnuttaa osin kehittyvia kaytanteita ja kehit-
taa niitd edelleen, kun keventaa ilman vakavia perusteluja. Sosnetin edustaja
onkin tuonut esiin, etta kirjaaminen liittyy myos siihen, ettéd sosiaalihuollosta
tulee olla mahdollisuus saada vaikuttavuustietoa. Jos kirjaamista kevennetaan
niin, etta vaikuttavuustiedon saaminen vaarantuu, ei sosiaalihuollon vaikutta-
vuutta kyeta osoittamaan. THL on esimerkiksi kehittanyt tydikaisten palvelujen
asiakassuunnitelmaan integroidun AVAIN-mittarin, jonka sisallét on validoitu
vastaamaan sosiaalihuollon asiakkaiden tarpeita, tydossa kaytettavia menetel-
mia ja palveluja. Naita sisaltdja ei voi keventaa ilman, ettéd vaikuttavuuden ar-
viointi vaarantuu. Nama on huomioitava, kun asiakassuunnitelman sisaltéa ja
kirjaamista koskeva saantely mahdollisesti viedaan kokonaisuudessaan asia-
kastietolakiin siten, etta sosiaalihuoltolakiin jaa ainoastaan informatiivinen viit-
taus asiakastietolakiin.

Edelliseen viitaten on ristiriitaista, ettd tydryhma myds ehdottaa asiakaskohtai-
sen palvelujen vaikuttavuuden arvioinnin korostamista osana asiakasproses-
sia. Raportissa tuodaan esiin, ettad sosiaalitydn ammatillisesta johtamisesta
vastaaminen tarkoittaa ensisijaisesti vastuuta sosiaalityon ja sen prosessien
toimivuudesta ja vaikuttavuuden kehittamisesta. Sosnetin edustajan ehdotuk-
sesta huolimatta tydryhmaraporttiin ei ole nahty tarpeellisena sisallyttda ehdo-
tuksia siitd, miten sosiaalihuollossa vaikuttavuuden arviointia tulisi edista3,
vaan se on siirretty jatkovalmisteluun.

Tyoéryhma ehdottaa, ettd tukipalvelut ja kotihoito, lapsiperheiden kotipalvelu
seka tuettu asuminen silta osin kuin se ei sisalld asunnon jarjestamista, yhdis-
tetdan yhdeksi kotona asumisen erilaisia tuen muotoja sisaltavaksi palveluksi.
Sosnetin edustajan mukaan yhdistamisen vaarana on, ettd samalla joitain asi-
akkaiden tarpeisiin vastaavia palveluja vahennetaan.

Tybéryhmaraportissa tuodaan esiin, etta siina tehdyilla ehdotuksilla mahdollis-

tetaan hyvinvointialueille mahdollisuus saastaa palveluista, mutta ehdotukset
eivat Sosnet-verkoston nakemyksen mukaan ole riittavia, etta ne auttaisivat
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jarjestdmaan ja tuottamaan palveluja nykyista kustannusvaikuttavammin. En-
sisijainen syy liittyy juuri siihen, etta jos tietoa nykyisten palvelujen kustannus-
vaikuttavuudesta ei ole, on mahdoton mydskaan osoittaa, etta tehdyt muutok-
set voisivat naihin vaikutuksiin tuoda suotuisia muutoksia. Tyéryhman kay-
tossa ei ole ollut laskentamallia, jonka perusteella palvelujen jarjestaminen ni-
menomaan kustannusvaikuttavammin voidaan tehda naiden ehdotusten
avulla.

Edella esitettyjen syiden vuoksi Sosnet-verkosto ei voi yhtya nakemykseen,
etta raportissa ehdotetut muutokset voisivat mahdollistaa hyvinvointialueille
palvelujen jarjestamisen nykyistd asiakaslahtdisemmin ja taloudellisesti kesta-
valla tavalla.

Minna Kivipelto, tydeldmaprofessori Sanna Hautala, professori
Jyvaskylan yliopisto Lapin yliopisto
Sosnet-verkoston edustaja Sosnet-verkoston varaedustaja
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SOSTEN eriava mielipide sosiaalihuollon
palvelu-uudistustyoryhman loppuraporttiin
3.2.2026

Asettamispaatdoksen mukaan sosiaalihuollon palvelu-uudistusta valmistelevan
tyéryhman tavoitteena oli valmistella ehdotus sosiaalihuollon palvelujen uudis-
tamiseksi. Ehdotus tuli rakentaa siten, ettd uudistus tuottaa 100 miljoonan eu-
ron vuotuiset pysyvat saastot vuodesta 2028 alkaen.

Tyoryhman nimeamispyynnossa ei mainita, etta tydoryhmaan osallistuminen
edellyttaa sitoutumista saastoétavoitteiseen, joka tulee toteuttaa nimenomaan
lain hyvinvointialueiden rahoituksesta 9 §:n (617/2021) mukaisesti. Rahoitus-
lain mukaan tehtavan tai velvoitteen laajuuden tai laadun muutos voidaan ot-
taa etukateen huomioon hyvinvointialueiden rahoituksessa vain, mikali saan-
ndésmuutoksella on suoria ja todennettavissa olevia vaikutuksia hyvinvointialu-
eiden nettokustannuksiin. Kaytanndssa saastovaihtoehdot rajautuvat talldin
palveluiden karsimiseen, asiakkaiden oikeuksien laajuuden tai palveluihin oi-
keutettujen henkildiden piirin rajaamiseen seka suoriin sdastoihin henkildsto-
menoista. SOSTE katsoo, etta tallaisilla suorilla saastéilla olisi vaajaamatta
negatiivisia vaikutuksia palveluiden tarpeenmukaiseen saatavuuteen, laatuun
ja asiakasturvallisuuteen.

Sen sijaan SOSTE nakee pitkdn aikavalin saastopotentiaalia painopisteen siir-
tamisella ennaltaehkaisyyn ja varhaiseen tukeen. Lastensuojelun Keskusliiton
lastensuojelun kustannuksia koskevan selvityksen mukaan lastensuojelun lai-
tospainotteisille palveluille kertyy hintaa muutamassa vuodessa jopa useita
satoja tuhansia euroja. Samalla rahalla voitaisiin tukea lapsia ja perheita
melko intensiivisestikin avohuollossa ja muissa varhaisemmissa palveluissa
monialaisesti. Laki sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta 10 §
(612/2021) velvoittaa jo nyt hyvinvointialueita yhteensovittamaan asiakkaiden
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kokonaisuuksiksi. Lain mukaan hyvin-
vointialueen on huolehdittava palveluja laaja-alaisesti tarvitsevien asiakasryh-
mien ja asiakkaiden tunnistamisesta, sosiaali- ja terveydenhuollon yhteenso-
vittamisesta ja palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta.
Taman lain toimeenpanoa tulisi tehostaa valtion ohjauksella, silla monet tyo-
ryhman tunnistamat ongelmat vaikuttavat johtuvan ennemmin sosiaalihuollon
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lainsdadannon toimeenpanosta, ei niinkaan itse lainsaadanndsta. Siiloutumi-
nen, paallekkaisyydet ja epaselvyydet tydnjaossa aiheuttavat asiakkaan pom-
pottelua luukulta toiselle, hairiokysyntaa ja turhaa kirjaamisty6ta ammattilai-
sille. Hairibkysynnan on arvioitu aiheuttavan palvelujarjestelmalle merkittavia
turhia kustannuksia. Sosiaalihuollon palveluiden vaikuttavuustutkimukseen pa-
nostamalla ja asiakaskokemukset huomioimalla olisi pidemmalla tahtaimella
mahdollista karsia vahahydtyisa palveluita.

Tyo6ryhman asettamispaatoksen mukaan tyéryhmalla oli sosiaalipalveluiden
asiakkaan nakoékulmasta merkittavia tavoitteita, kuten sosiaalihuollon lainsaa-
danndn uudistaminen siten, ettd hyvinvointialueet voisivat jarjestaa palveluita
nykyista joustavammin ja asiakaslahtdisemmin, palvelurakenteen selkiyttami-
nen seka tukea perustuslain turvaamien riittavien sosiaalipalvelujen jarjesta-
mista. Tydskentelyn aikana kavi ilmi, ettd tydryhma tekee merkittavid muutos-
ehdotuksia myods lastensuojelulakiin. Asettamispaatoksessa mainitaan tyoryh-
man tehtdvaksi sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain yhdyspinnan selkiyttami-
nen ja yhteensovittaminen, mika luo mielikuvan huomattavasti pienemmasta
muutoksesta, jota tydryhman loppuraportissa nyt ehdotetaan. Loppuraportin
ehdotuksen mukaan lastensuojelulaista siirrettaisiin sosiaalihuoltolakiin lasten-
suojelun avohuollon tukitoimet, jalkihuolto, lastensuojelulain 32.3 §:ssa tarkoi-
tettu huoltajuusjarjestelyihin liittyva saantely ja LSL 81 §:n mukainen yksityi-
sesti sijoitettujen lasten hoidon valvonta.

Ottaen huomioon tydryhmalle osoitettujen tehtavien laajuuden, puutteellisen
tietopohjan mm. hyvinvointialueiden sosiaalipalvelujen kustannuksista seka
ehdotusten merkittavat vaikutukset heikoimmassa asemassa oleviin ihmisryh-
miin, tydryhman alle puolen vuoden mittainen toimikausi oli aivan liian lyhyt ja
tyéryhman koostumus liian suppea, kun esimerkiksi lastensuojelujarjestdjen ja
alan tyontekijdiden edustus puuttui tyéryhmasta. SOSTE muistuttaa, etta voi-
massa olevaa sosiaalihuoltolakia valmistellut tyoryhma tyoskenteli kolme
vuotta.

Tydéryhman loppuraportissa ehdotetaan, etta sosiaalihuoltolain 14§:n mukaisia
palveluita yhdistetdan ja yksityiskohtaista saantelya puretaan. SOSTE nakee
riskin, ettéd ehdotus johtaisi hyvinvointialueiden tiukassa taloudellisessa tilan-
teessa siihen, ettei ihmisarvoisen eldaman kannalta valttdmattémia palveluita
enaa jarjestettaisi, koska laki ei sitd edellyttaisi. Esityksessa todetaan, etta hy-
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vinvointialueet voisivat jatkossakin jarjestda myds muita kuin laissa nimen-
omaisesti sdadettyja sosiaalipalveluita, kuten nykyisessakin laissa, mutta
tama lienee vallitsevassa taloustilanteessa epatodennakoista. Jotta alueelli-
nen yhdenvertaisuus toteutuisi, lainsdadanndén on asetettava riittavan tiukat
valtakunnalliset vahimmaisstandardit palveluille, jotta asuinpaikka ei maarita
palvelun tasoa liikaa. Sote-integraation edistdmisen ja ennaltaehkaisyn nako-
kulmasta on erittdin huolestuttavaa, jos uudistettu palveluvalikoima tarkoittaisi
esimerkiksi moniammatillista tukea tarjoavien kasvatus- ja perheneuvoloiden
ja lapsiperheiden kotipalvelun lakkauttamista. Lisaksi kansalaisten olisi vaike-
ampi ymmartaa, mita erittain yleisiksi muotoillut palvelut tosiasiassa pitavat si-
séllaan. Myds niiden jarjestamisvelvollisuuden toteutumisen valvominen olisi
vaikeaa.

Suurta huolta aiheuttaa myos se, ettei sosiaalihuoltolain mukaisista mielenter-
veystyon palveluista (25 a §) enaa jatkossa saadettaisi erikseen. Tuoreen
Mielenterveysbarometrin mukaan 45 % suomalaisista kokee mielenterveys-
palveluiden saatavuuden heikentyneen viimeisen vuoden aikana. Ehdotus hei-
kentaa sosiaalihuoltolain kirjausta mielenterveystydn palveluista on taysin ris-
tiriidassa Kansallisen mielenterveysstrategian tavoitteiden kanssa, jossa mm.
pyritddn parantamaan sosiaalihuollon edellytyksia tarjota oikea-aikaisesti mie-
lenterveytta tukevia sosiaalipalveluja.

Tyéryhman ehdottamilla muutoksilla sosiaalihuollon asiakasprosessiin on iso
merkitys palveluiden saatavuuteen seka asiakkaan ja tyontekijan oikeustur-
vaan. Vaikka kirjaamista ja arviointiprosesseja olisikin joissain kohdin tarkoi-
tuksenmukaista keventaa, on varmistettava, ettd asiakkaan tuen ja palvelui-
den tarpeet tunnistetaan ja niihin vastataan tarpeenmukaisesti. Liséksi on var-
mistettava, etteivat asiakkaan oikeus tulla kuulluksi ja osallistua oman palve-
lunsa suunnitteluun vaarannu. Asiakkaalla tulee olla yksi asiakassuunnitelma
ja pysyva omatydntekija, joka koordinoi tuen kokonaisuuden. Palvelutarpeen
arviointi on tehtava yli yksikkoérajojen. Tekoalyn kayttéa sosiaalihuollossa on
kehitettava eettisesti ja turvallisesti. Omatyontekijdiden paatdksenteko- ja
koordinointioikeuksia pitda vahvistaa. Omatyontekijyys olisi pysyvaa myés sil-
loin, kun asiakkaan sosiaalihuollon tarpeet vaihtelevat.

Sosiaalitydsta ja -ohjauksesta tehtavista hallintopaatoksista luopuminen hei-

kentaisi asiakkaan valitusoikeutta. Ehdotusta tulisi muuttaa siten, etta asiak-
kaalla sailyy oikeus vaatia kirjallinen, valituskelpoinen paatés, jos han on eri
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mielté palvelun tarpeesta tai sisalldsta. Erityista tukea tarvitsevalla henkildlla
ja asiakkaalla tarkoitetaan henkilda, jolla on erityisia vaikeuksia hakea ja
saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen
vamman tai sairauden, paihteiden ongelmakaytén tai muun riippuvuuskayttay-
tymisen, usean yhtaaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi.
SOSTE pitaa perusteltuna, etta erityista tukea tarvitsevan henkilén ja asiak-
kaan maaritelma sailyy edelleen laissa, koska pykalan tarkoituksena on ollut
suojata haavoittuvassa asemassa olevia asiakkaita.

SOSTE katsoo, etta loppuraportin ehdotuksiin sisaltyy merkittavia riskeja sosi-
aalihuollon asiakkaitten oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden nakdkulmasta,
eikd SOSTE voi hyvaksya kokonaisuutta, jonka useampien esitysten arvioi-
daan voivan vaarantaa erityisen haavoittuvassa asemassa ja elamantilan-
teessa olevien ihmisten tuen ja palveluiden saamisen. Téallaisia esityksia ja nii-
den vaikutusten arviointia on valmisteltava erityisen huolellisesti.

Minttu Ojanen, erityisasiantuntija
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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Vammaisfoorumi ry

3.2.2026

Vammaisfoorumi katsoo voivansa monelta osin yhtya loppuraportissa esitettyi-
hin ehdotuksiin seka useiden esiin nostettujen muutosehdotusten vaatiman
jatkovalmistelun tarpeeseen. Koska ehdotukset kuitenkin liilan kategorisina ja
liian pitkalle vietyina voivat johtaa sosiaalihuollon asiakkaan yksil6llisten tar-
peiden huomioimisen ja oikeusturvan vaarantumiseen, Vammaisfoorumi jattaa
useita tyéryhman ehdotuksia tdsmentavia ja rajaavia huomioita sisaltavan
eridvan mielipiteen.

Vammaisfoorumi pitda raportin ehdotuksista kannatettavina erityisesti asia-
kasosallisuuden varmistamista asiakasprosessin kaikissa vaiheissa, myénne-
tyn palvelun ja tuen seurantaa, vaikuttavuuden arviointia ja kansallista sovel-
tamisohjetta, toimeenpanon tukea ja valvontaa, jotka osaltaan mahdollistavat
asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Lisaksi ehdotettu uudistuksen toteutumisen ja
sen mahdollisten vaikutusten asiakkaan asemaan seuranta on valttamaténta
sisallyttaa lainsdadantéén. Naiden kaytannon toteutus on organisoitava jo en-
nen lakimuutoksen voimaantuloa.

Vammaisfoorumi kohdistaa eriavan mielipiteensa osaan raportin lahtékohtia
seka raportin sisaltamiin, sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvaa heikentaviin
ehdotuksiin:

Vammaisfoorumi katsoo, etta sosiaalihuollon nykytilaa tarkastellaan raportissa
paaasiassa hyvinvointialueiden hallinnollis- organisatorisesta nakdkulmasta.
Asiakasnakokulman tarkasteleminen jaa hyvin vahaiseksi eika sosiaalihuollon
kaytanndén tydn ammattilaisten ndkemyksia ole viela huomioitu lainkaan.

Raportissa esitetaan lisdksi lainsdadannon ongelmina asioita, jotka ainakin
paaasiallisesti aiheutuvat hyvinvointialueilla valituista ja liiallisia kustannuksia
aiheuttavista toimintakaytannoista. Esimerkiksi nykyinen sosiaalihuoltolaki ei
edellyta pitkia palvelutarpeen arviointijaksoja, vaan arviointien pitkittyminen ai-
heutuu hyvinvointialueiden toimintakaytannodista. Nykyinen lainsaadanto ei
mydskaan ohjaa paallekkaisten tai toistuvien arviointien tekemiseen eika ole
esteena asiakkaan tarpeisiin vastaavan tuen ja palveluiden kokoamiselle. On-
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gelmalliseksi koetut toimintakaytanndt tulisi muuttaa korjaamalla naita toimin-
takaytantoja, ei tarpeettomilla lainsdadantémuutoksilla. Vammaisfoorumi kat-
so0, ettd sdantelyn muuttamisen sijaan tavoitteisiin tulisi pyrkia nykyisen
saantelyn toimeenpanon vahvemmalla kansallisella ohjauksella seka toiminta-
kaytantdjen ja sosiaalipalveluiden eri osa-alueiden yhteistydn lisdamisella.
My®és hallinnollisen tydn keventadminen olisi mahdollista asiakkaan oikeustur-
vaa vaarantamatta muuttamalla hallinnon toimintakaytantéja.

Vammaisfoorumi ei hyvaksy saastdjen tavoittelua padosin sosiaalihuollon asi-
akkaan oikeusturvaa heikentavasti eli samanaikaisesti palveluja koskevan
saantelyn tdsmallisyytta valjentaen ja asiakkaan oikeusturvan kannalta merkit-
tavia menettelyllisia sdannoksia heikentden. STM:n oikeudellisen selvityksen
(Kalliomaa-Puha & Nykanen, STM raportteja ja muistioita 2025:24) mukaan
ennakollista oikeusturvaa tuottavat menettelylliset oikeudet ovat merkitykselli-
sia erityisesti sosiaalihuollossa, jonka asiakkaiden elamantilanne on usein sel-
lainen, ettei heilld itsellddn ole voimavaroja tunnistaa, vaatia tai pitaa kiinni oi-
keuksistaan. Talldin sosiaalihuollon jalkikateinen oikeusturva jaa heiltd hyo-
dyntamatta. Vammaisfoorumi pitaa valttamattémana, etta palvelutarpeen arvi-
oinnin, asiakassuunnitelman ja valituskelpoisen hallintopaatoksen asema asi-
akkaan oikeuksien turvaajana sailytetdan ja etta sita tarvittaessa jopa vahven-
netaan.

Vammaisfoorumi ei pida siirtymaa normiohjauksesta ei-velvoittavilla sovelta-
misohjeilla ohjaamiseen hyvaksyttavana asiakkaiden oikeusturvan lisaksi
mydskaan palveluiden valvonnan ja hallintovalitusprosessien kannalta. Yksit-
taisista palveluista sdataminen lain tasolla ei ole tarpeetonta, vaan toteuttaa
perusoikeuksien kannalta merkitykselliselle lainsaadanndlle asetettavaa tas-
mallisyysvaatimusta. Palveluja ja niiden mydntamisedellytyksia koskevan
saantelyn valjentdminen tai haivyttdminen heikentaa sosiaalihuollon asiak-
kaan mahdollisuutta saada selville lainsaadantoon perustuvat oikeutensa ja
velvollisuutensa seka erilaiset palveluvaihtoehdot. Siten heikennetdan asiak-
kaan ennakollista oikeusturvaa. Saantelyn yksityiskohtaisuuden ja lakisaatei-
sen palveluvalikoiman purkaminen johtaa myo6s asiakkaiden yhdenvertaisuu-
den heikkenemiseen hyvinvointialueiden valilla. Sote-uudistuksen yksi alkupe-
rainen tavoitehan oli turvata yhdenvertaiset palvelut kaikille. Kansallisten so-
veltamisohjeiden tarkoitus on ohjata velvoittavan saantelyn yndenmukaista so-
veltamista. Mikali velvoittava sdantely puretaan, kyse on enaa suosituksista
(https://stm.fi/ohjeet-ja-suositukset). Vammaisfoorumi katsoo, etta raportissa
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ei riittavasti huomioida menettelyllisen saantelyn keventamisen sisaltamia ris-
keja, joten jatkovalmistelussa niita on arvioitava perusteellisesti myos muista

I&htékohdista kuin hallinnollis-organisatorisesta tydmaarasta ja -tavoista lah-

tien.

Vammaisfoorumin mielesta raportissa ei riittdvasti huomioida mydskaan sita,
etta sosiaalihuoltolain menettelysaannoksia sovelletaan myos sosiaalihuollon
erityislaeissa subjektiivisena oikeutena turvattujen, erityiseen jarjestamisvas-
tuuseen kuuluvien palvelujen, kuten vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
asiakasprosessissa ja paatoksenteossa. Erityislakeihin sisaltyvan asiakkaan
asiakasosallisuutta ja koko asiakasprosessia kirjauksineen koskevan tarkem-
man saantelyn lisaksi on tarpeen huomioida ja turvata seka erityislainsaadan-
ndn hyvaksymisen yhteydessa sosiaalihuoltolakiin tehdyt, kaikkien sosiaali-
huollon asiakkaiden osallisuutta ja asemaa asiakasprosessissa ja hallintome-
nettelyssa vahvistavat saanndslisaykset (SHL 36 §, 39 §, 45 §) etta erityislain-
sdadantdon sisaltyva, mutta sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja koskeva
saantely (esimerkiksi VPL 2 § 6 mom. ja VPL 5 § 3 mom.).

Sosiaalihuoltolain perimmaisena tarkoituksena on tdsmallisemmin saataa
siitd, miten perustuslain 19 §:ssd maaritettyja oikeuksia, kuten valttamattéman
huolenpidon ja toimeentulon turvaamista toteutetaan. Sosiaalihuoltolailla osal-
taan toteutetaan myoés perustuslain 22 § mukaista perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaamista ja perustuslain 21 § mukaista oikeutta saada asi-
ansa kasitellyksi viranomaisessa asianmukaisesti ja hyvan hallinnon mukai-
sesti, saada perusteltu paatds ja hakea siihen muutosta. Vammaisfoorumi pi-
taa huolestuttavana sita, etta sosiaalihuoltoa koskevia perustavanlaatuisia la-
kimuutoksia joudutaan valmistelemaan niin suurella kiireelld, ettd sosiaalihuol-
lon periaatteiden ja sen menettelyja ohjaavien oikeusperiaatteiden tarkastelu
jaa puutteelliseksi. Esimerkiksi sosiaalisen osallisuuden tukeminen on sosiaa-
lihuollon ydintehtava, jona se tulee edelleen sailyttda. Vammaisfoorumi muis-
tuttaa, ettd YK:n vammaisoikeussopimus edellyttdd vammaisille ihmisille taysi-
maaraista ja tehokasta osallistumista ja osallisuutta yhteiskuntaan ja samoin
YK:n lapsen oikeuksien sopimus turvaa lasten osallisuusoikeuksia. Koska
1.1.2026 voimaan tulleen vammaispalvelulain soveltamisalaa koskevan 2 §:n
mukaan vammaisten henkildiden palvelut ja tuet jarjestetaan ensisijaisesti
yleislakien kuten sosiaalihuoltolain perusteella, on vammaissopimuksen edel-
Iyttdmien oikeuksien toteutuminen turvattava myos sosiaalihuoltolain mukai-
sissa palveluissa.
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Vammaisfoorumi haluaa kiinnittdd huomiota myos siihen, etta raportin johto-
paatdkset ovat osin epajohdonmukaisia. Esimerkiksi THL:n tilastojen mukaan
sosiaalihuollon asiakkaille tehdaan vahan lakisaateisia palvelutarpeen arvioin-
teja (27 % asiakkaista) ja asiakassuunnitelmia (12 % asiakkaista). Niiden va-
hentamisesta saatava kustannussaasto ei voi olla merkityksellinen. Naita sosi-
aalitydn suunnitelmallisuuden ja vaikuttavuuden seka asiakkaan ennakollisen
ja jalkikateisen oikeusturvan kannalta olennaisia asiakirjoja on valttamatonta
tehda tulevaisuudessa nykyistd enemman, koska niiden avulla on pidemmalla
aikavalilla saavutettavissa kustannussaastoja. Asiakkaan oikeusturvan kan-
nalta palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma ovat yhta keskeisia ele-
mentteja kuin niihin perustuvat hallintopaatdkset ja olennaisia myds seka hal-
lintovalitusten etta laillisuusvalvojille tehtyjen kantelujen kasittelyssa.

Vammaisfoorumi haluaa muistuttaa siita, ettd sosiaalihuollon palveluissa on
usein kysymys perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja sosiaalihuollon
lainsdadannon kehittdmista tulisi ohjata ymmarrys siita, miten niukka toimeen-
tulo ja monin eri tavoin rajoittunut toiminnallinen ja sosiaalinen toimintakyky
sosiaalihuollon asiakkailla usein on. Sosiaalihuollon asiakkaiden oman vas-
tuun ensisijaisuuden korostaminen voi johtaa tosiasiallisesti syrjaytymiseen ja
henkilén mahdollisten laheisten entistakin suurempaan kuormittumiseen. Eri-
tyisesti Vammaisfoorumi haluaa muistuttaa siita, ettd vammaiset henkil6t eivat
Iahtdkohtaisesti tarvitse ohjausta tai muutostydta, vaan pysyvia konkreettisia
palveluita usein koko eldmansa ajan. Lisaksi he usein elavat koko aikuis-
ikdnsa kansanelakkeen varassa.

Vammaisfoorumi esittaa tyoryhman ehdotuksiin seuraavia
yksityiskohtaisia muutoksia:

Yhteyden saamiselle sosiaalihuoltoon on saadettava tarkka, paivien lukumaa-
rana ilmaistu aikaraja ja sama aikaraja on saadettava noudatettavaksi jo asi-
akkaana olevan henkildn elamantilanteen tai tarpeiden muuttuessa.

Yhteyden saamisen sosiaalihuoltoon ja oikeuden keskusteluun sosiaalihuollon
tydntekijan kanssa seitseman paivan kuluessa tulee toteutua yhdenvertaisesti
huomioiden asioinnissa vammaisuudesta johtuvien toimintarajoitteiden aiheut-
tamat mukauttamistarpeet ja asioinnin monikanavaiset mahdollisuudet. Vam-
maisfoorumi on huolestunut siita, ettad pikainen puhelimessa tehtava asiak-
kaan tarpeenarviointi voi johtaa tukea ja palveluita tarvitsevien henkildiden
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poisohjaamiseen etenkin, jos yhteytta ottavalla henkil6lld esimerkiksi kognitii-
visista syista on vaikeuksia tuen tarpeensa ilmaisemisessa. Siksi saantelylla
ja kansallisella ohjauksella on varmistettava, etta tuen tarpeen arviointia teke-
villa ammattihenkil6illa on oltava monipuolista sosiaalitydn osaamista.

Tuen tarpeen arvioinnin kasitteen rinnalla tulee kayttaa palvelutarpeen arvioin-
nin kasitetta, jotta myos asiakkaan palvelutarve tulee huomioiduksi ja kasittei-
den yhdenmukaisuus erityislainsdadannon kasitteiden kanssa toteutuu. Asiak-
kaan tuen ja palvelujen tarpeen arvioinnin kriteereista tulee saataa tasmalli-
sesti ja velvoittavasti sddnndstasolla. Tata puoltavat laillisuusvalvontaratkai-
suissa esille tulleet epdkohdat palvelutarpeen arviointien laiminlyénnissa ja
palvelutarpeen arviointien tarpeettomassa pitkittamisessa (esimerkiksi
EOAK/3011/2025). Palvelutarpeen arvioinnissa tarvittavaan tarkempaan saan-
telyyn on kiinnittanyt huomiota myds oikeuskansleri (OKV/1683/70/2025).

Sosiaalihuoltolain 36 § 2 mom. siséaltyvat sdannokset erillisistd vammaisia ja
ikédantyneita asiakkaita seka erityista tukea tarvitsevia lapsia koskevista palve-
lutarpeen arvioinnin aloittamisen maaraajoista tulee sailyttaa. Maaraaikojen ti-
lalle ehdotettu asiakkaan oikeus maaraajassa keskustella tilanteestaan ja tuen
tarpeistaan sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa ei korvaa tuen- ja palvelu-
tarpeen arviointia, vaan vastaa lahinnd yhteydenottoa.

Tuen tai palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskeva saantely
tulee asiakkaan oikeusturvan ja asiakasprosessia koskevan tiedonsaannin
vuoksi sailyttda sosiaalihuoltolaissa. Asiakastietolain tarkoitus on teknisluon-
teisempi, eli asiakastietojen kasittelyn yhdenmukaistaminen sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa seka sosiaali- ja terveyspalveluita jarjestettdessa ja toteutet-
taessa.

Tilanteista, joissa asiakassuunnitelma on laadittava seka asiakassuunnitelman
sisallosta on sdadettava tasmallisesti sosiaalihuoltolaissa, pelkka lain peruste-
luissa oleva kuvaus ei ole riittdvaa. Samoin sosiaalihuollon asiakirjoihin kirjat-
tavat asiakkaan oikeusturvan seka palvelujen ja muun tuen toteutumisen kan-
nalta olennaiset tiedot tulee maaritella sosiaalihuoltolaissa riittavalla tarkkuu-
della.

Saadoésmuutoksilla on tarkoitus lisdtd moniammatillista yhteisty6ta ja ennalta-
ehkaisevaa ja oikea-aikaista tukea ja palveluiden vaikuttavuutta. Naista syista
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palvelukohtaista saantelya ei tule kumota kategorisesti vaan esimerkiksi vam-
maisille lapsille ja vammaisille vanhemmille perheineen merkittavien perhepal-
veluiden, kuten lapsiperheiden kotipalvelun ja moniammatillista varhaista tu-
kea tarjoavien kasvatus- ja perheneuvoloiden sailyttdminen sdanndéstasolla on
tarpeen. Kasvatus- ja perheneuvonta ei ole korvattavissa perhetydlla, koska
niissa on kyse varsin erilaisella ammatillisella osaamisella tehtavasta tyosta.

Ehdotetun kotona asumisen tuen palvelun nimi ja kuvaus supistaa palvelun ja
samalla asiakkaan arjen vain kotiin/asuntoon. Tyéryhman raportin kirjauksen
mukaan arvioitaessa asiakkaan tuen tarvetta ja kotona asumisen tuen sisal-
t64a, tulisi kuitenkin selvittaa, miltéd osin henkild pystyy toimimaan itsenaisesti
ilman tukea omassa asuin- ja toimintaymparistéssaan. Palvelun ulottuminen
asuntoa laajemmin asiakkaan asuin- ja toimintaymparistdon on kirjattava seka
palvelun nimeen ettd sen kuvaukseen, jotta vammaisten henkildiden osalli-
suus yhteiskuntaan turvataan.

Mielenterveysasiakkaille tulee sosiaalihuoltolaissa sdataa vastaavista sosiaali-
palveluista ja sosiaalisesta tuesta kuin paihdeasiakkaille. Kumpikin asiakas-
ryhma tarvitsee arjessaan terveydenhuollon palveluiden lisdksi myds sosiaali-
huollon keinoin annettavaa tukea syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Omatyodntekijan tehtdvana on toimia asiakkaan yhteyshenkiléna ja varmistaa
tarvittavan tuen toteutuminen asiakkaan tarpeita vastaavalla tavalla. Tarve ta-
han on erityisesti erityista tukea tarvitsevilla asiakkailla, jotka tarvitsevat oma-
tydntekijan tukea siihen, ettd pystyvat kayttdmaan palveluita ja hyétymaan
niista. Erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle iasta riippumatta tulee saataa
oikeus omatyontekijaan ja omatyontekijan nimeamisen kriteerit on kirjattava
saannostasolle.

Sosiaalitydsta ja sosiaaliohjauksesta tulee saataa velvollisuus tehda hallinto-
paatos silloin, kun se on ainoa asiakkaalle mydnnettava, mahdollisesti pitkaai-
kainenkin palvelu. Raportissa hallintopaatdéksen mahdollistaman oikaisuvaati-
muksen ja muutoksenhaun vaihtoehtona mainittu asiakkaan mahdollisuus
muiden oikeusturvakeinojen, eli muistutuksen ja kantelun, kayttéén ei ole riit-
tava eika riittdvan vaikuttava. Laillisuusvalvontaratkaisuissa esille tulleet muis-
tutusvastausten puutteellisuudet ja viivastymiset seka jopa hyvinvointialueiden
laiminlyénnit antaa ylimmalle laillisuusvalvojalle tdman laillisuusvalvontatehta-
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van toteuttamiseksi pyydettyja tietoja osoittavat niiden toimimattomuuden (esi-
merkiksi EOAK/6201/2024 ja Kalliomaa-Puha - Nykénen 2025). Asiakkaan oi-
keusturvan lisdksi myos asiakkaan turvallisuus voi vaarantua hanen jaades-
saan vaille palveluja.

Moniammatillisen yhteistydn tehostaminen vaatii enemman saantelya kuin nyt
raportissa ehdotettu yhteydenottovelvollisuus terveydenhuoltoon. Saantelylla
tulee velvoittaa moniammatilliseen yhteistyohon tarvittaessa jo tuen- ja palve-
lutarpeen arvioinnista lahtien, jolloin esimerkiksi vammaisten henkildiden tuen
ja palvelujen tarve tulee arvioiduksi monialaisesti. Sadantely tulee laajentaa
koskemaan myds yhteisty6td muiden hallinnonalojen kanssa koskevaksi (esi-
merkiksi hyte, opetus, varhaiskasvatus, asuntotoimi, edunvalvonta).

Ehdotus lisata lakiin yleinen sdannds, jonka mukaan sosiaalipalveluja myon-
netaan vain, jos tuen tarvetta ei henkilén yksildllinen tilanne ja olosuhteet huo-
mioiden ole mahdollista kohtuudella tyydyttaad muulla tavoin voi avoimuudes-
saan ja epatasmallisyydessaan johtaa epayhdenvertaisiin ja mielivaltaisiinkin
tulkintoihin. Kirjausta on vahintdan tdsmennettava merkittavasti.

Vammaisfoorumin vaatimukset jatkovalmistelulle:

Vammaisfoorumi vaatii, etta jatkovalmistelussa sosiaalihuollon nykytilan ja
haasteiden kuvausta tdydennetdan huomioimalla monipuolisesti eri sosiaali-
palveluiden asiakasryhmia edustava asiakasnakokulma, tilastot ja selvitykset
koetusta palvelujen saamisesta ja toteutumisesta ja palveluja vaille jaamisesta
ja laillisuusvalvontaratkaisut sosiaalihuollon asiakasprosessien ja asiakkaan
oikeusturvan puutteellisesta toteutumisesta. Vammaisfoorumi muistuttaa, etta
oikeusasiamies joutuu edelleen toistuvasti puuttumaan hyvinvointialueiden vii-
vytyksiin hallintopaatosten tekemisessa ja toimeenpanossa, oikaisuvaatimus-
ten ja muistutusten kasittelyssa seka hallinto-oikeuden paatésten toimeenpa-
nossa ja jopa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean kasitteleman
asian uudelleen kasittelyssa (esimerkiksi ratkaisut EOAK/3882/2024,
EOAK/909/2024, EOAK/4937/2021, EOAK/2149/2024, EOAK/2449/2025).
Jatkovalmistelussa on siten valttdmatonta tarkemmin selvittda asiakkaan oi-
keusturvan toteutumista sosiaalihuollossa.
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Vammaisfoorumi vaatii, etta jatkovalmistelussa varmistetaan asiakkaiden oi-
keusturvan ja palveluiden valvonnan kannalta riittava saantelytarkkuus ja arvi-
oidaan kriittisesti seka kansallisten ettéd hyvinvointialueiden omien soveltamis-
ohjeiden merkitysta ja vaikuttavuutta lainsdddannén toimeenpanon ohjaami-
sessa seka niihin liittyvia haasteita. Hyvinvointialueiden soveltamisohjeista on
jo saatavilla kokemuksia esimerkiksi vammaispalvelulain (675/2023) toimeen-
panon ohjauksen ja soveltamisohjeiden puutteiden ja jopa lainvastaisuuksien
osalta.

Vammaisfoorumi edellyttaa, ettd jatkovalmistelussa turvataan vammaispalve-
lulain useisiin sdannoksiin sisaltyva erityislain luonteesta johtuva vahvempi
asiakasosallisuutta ja koko asiakasprosessia koskeva saantely, vammaispal-
velulakiin sisaltyva sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja koskeva saantely
seka lisaksi sosiaalihuoltolakiin lisatyt, kaikkien sosiaalihuollon asiakkaiden
osallisuutta ja asemaa asiakasprosessissa ja hallintomenettelyssa vahvistavat
saannokset. Sosiaalihuoltolakiin on sisallytettava viittaukset erityislainsaadan-
ndssa oleviin asiakasprosessia koskeviin sdannoksiin ja erityislainsdadantoon
sisaltyvaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja koskevaan saantelyyn. Li-
saksi jatkovalmistelussa on varmistettava sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuollon
erityislainsdadanndén menettelyllisten sdanndsten kasitteellinen yhdenmukai-
Suus.

Jatkovalmisteluun sisdltyvan vammaisvaikutusten arvioinnin osana on arvioi-
tava sosiaalihuoltolakiin mahdollisesti esitettavien muutosten yhteensopivuus
YK:n vammaissopimuksen kanssa. Lisaksi on huomioitava yhdenvertaisuus-
lain sdantely muun muassa viranomaisen velvollisuudesta edistéa yhdenver-
taisuutta, positiivisesta erityiskohtelusta tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edis-
tamiseksi ja kohtuullisista mukautuksista vammaisten ihmisten yhdenvertai-
suuden toteuttamiseksi.

Lisdksi Vammaisfoorumi pitda valttamattémana, ettd jatkovalmisteluun osallis-
tetaan sosiaalihuoltolain sisalldllista ja menettelyllista sdantelya kaytadnnossa
toteuttavat sosiaalihuollon kdytdnnén tason ammattihenkilét. Sosiaalihuollon
lainsdadannon soveltaminen edellyttaa yksittaistapauksellista oikeusharkintaa
ja sosiaalihuollon sdantelyn on mahdollistettava ja tuettava sosiaalihuollon
asiakkaan tilanteeseen perehtyneen korkeasti koulutetun sosiaalihuollon am-
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mattihenkildn ammattietiikan ja myds perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ja hal-
linnon oikeusperiaatteiden ohjaaman harkinta- ja paatdksenteko-oikeuden to-
teutumista.

Lopuksi Vammaisfoorumi haluaa tuoda esille, etta se ei tunnista tyéryhmassa
edes kaydyn keskustelua raportin kirjauksesta, jonka mukaan tyéryhma pitaisi
tulevaisuudessa tarkeana selvittaa lapsiperheiden sosiaalihuoltoa koskevan
lainsdadannon yhteensovittamista myds vammaispalvelulain (675/2023)
kanssa. Vammaisfoorumi muistuttaa, ettd vammaispalvelut oli tyéryhman
asettamispaatoksessa yksiselitteisesti rajattu tydryhman toimeksiannon ulko-
puolelle ja irtisanoutuu mainitusta ehdotuksesta.

Allekirjoitus

Vammaisfoorumi ry
puolesta Anu Aalto
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Liitteet

Liite 1 Tyoryhman jasenet

Puheenjohtaja: Eveliina Poyhdnen, johtaja, sosiaali- ja terveysministerio
Varapuheenjohtaja: Taru Koivisto, johtaja, sosiaali- ja terveysministeri®
Muut jasenet ja varajasenet:

¢ Reija Klemetti, johtaja, sosiaali- ja terveysministerio

e Liisa Jokinen, erityisasiantuntija, valtiovarainministerio

e Kirsi Ruuhonen, hallitusneuvos, valtiovarainministerio (27.10. al-
kaen varsinainen jasen)

e Virpi Vuorinen, aluetalouden paallikkd, valtiovarainministerit
(27.10 alkaen)

e Anu Muuri, kehittdmisjohtaja, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

e Jonna Raikio, lastensuojelun sosiaalityon paallikkd, Helsingin
kaupunki

e Maria Lindvall, erityisasiantuntija, Pohjanmaan hyvinvointialue
(Lansi-Suomen yhteistydalueen hyvinvointialueiden yhteinen
edustaja)

e Varajasen Soile Merild, sosiaalitydnjohtaja, Varsinais-Suomen hy-
vinvointialue

e Merja Heinonen, sosiaalitydn professiojohtaja, Etela-Karjalan hy-
vinvointialue (Eteld-Suomen yhteistydalueen hyvinvointialueiden
yhteinen edustaja)

e Varajasen Minna Lahnalampi-Lahtinen, vanhusten palvelujen toi-
mialajohtaja, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue

e Marika Huupponen, sosiaali- ja integraatiojohtaja, Etela-Savon
hyvinvointialue (Itd-Suomen yhteisty6alueen hyvinvointialueiden
yhteinen edustaja)

e Varajasen Marena Paahto, sosiaalihuollon johtaja, Keski-Suomen
hyvinvointialue
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e Anna-Liisa Kainulainen, sosiaali- ja perhepalveluiden toimialue-
johtaja, Kainuun hyvinvointialue (Pohjois-Suomen hyvinvointialu-
eiden yhteisty6alueen yhteinen edustaja)

e Varajasen Tarja Oikarinen-Nybacka, sosiaalijohtaja, Keski-Poh-
janmaan hyvinvointialue

e Marjo Mutanen, professiojohtaja, Kanta-Hameen hyvinvointialue
(Sisa-Suomen yhteistydalueen hyvinvointialueiden yhteinen edus-
taja)

e Varajasen Minna Kuusela, professiojohtaja, Pirkanmaan hyvin-
vointialue

e Mirja Laiti, palvelupaallikkd, Lapin hyvinvointialue

e Varajasen Tuuli Miettunen, kehittamispaallikkd, Lapin hyvinvointi-
alue

o Benita Oberg, ruotsinkielisten palveluiden johtaja, Lénsi-Uuden-
maan hyvinvointialue

e Varajasen Joni Jaakkola, asiantuntija, Lansi-Uudenmaan hyvin-
vointialue

e Toni Virtanen, talousjohtaja, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
(27.10. alkaen)

e Sari Vainikainen, ylitarkastaja ja sosiaali- ja terveydenhuoltoyksi-
kon paallikkd, 1ta-Suomen aluehallintovirasto (aluehallintovirasto-
jen yhteinen edustaja)

e Varajasen Mirka Makipaa, sosiaalihuollon ylitarkastaja, Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto

e Minttu Ojanen, erityisasiantuntija, SOSTE ry

e Varajasen Aki Siltaniemi, jarjestopaallikkd, Ensi ja turvakotien liitto

e Anu Aalto, Neuroliitto ry (Vammaisfoorumi ry:n edustaja)

e Varajasen Taina Koélhi, Nakévammaistenliitto ry

e Minna Kivipelto, tutkimusprofessori, Jyvaskylan yliopisto (Sos-
netin yhteinen edustaja)

e Varajasen professori Sanna Hautala, Lapin yliopisto

Pysyvat asiantuntijat:

e Juha Luomala, sosiaalineuvos, sosiaali- ja terveysministeri

e Elina Palola, sosiaalineuvos, sosiaali- ja terveysministeri

e Oskar Vuorinen, erityisasiantuntija, sosiaali- ja terveysministerio
(2.10. alkaen)
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e Erja Ailio, johtava asiantuntija, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

e Eeva Nykanen, johtava asiantuntija, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos

e Sami Uotinen, juristi, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy

Asiantuntijasihteerit:

e Virva Juurikkala, sosiaalineuvos, sosiaali- ja terveysministeriod

e Suvi Velic, hallitussihteeri, sosiaali- ja terveysministeri

e Satu Karppanen, sosiaalineuvos, sosiaali- ja terveysministeri

e Sirkka Sivula, hallitusneuvos, sosiaali- ja terveysministerio

e Susanna Hoikkala, neuvotteleva virkamies, sosiaali- ja terveysmi-
nisterié (27.10. asti)

e Heta Kulla-Mykkanen, erityisasiantuntija, sosiaali- ja terveysminis-
terid (27.10. alkaen)

e Marjo Malja, sosiaalineuvos, sosiaali- ja terveysministerio

e Heidi Muurinen, erityisasiantuntija, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos

e Eeva Liukko, erityisasiantuntija, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Tekninen sihteeri:

e Meri Paivarinta, assistentti, sosiaali- ja terveysministerit (27.10.
asti)

e Sanni Vuorela, assistentti, sosiaali- ja terveysministerié (27.10. al-
kaen)
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Liite 2 Lisasaastokohteet

Johdanto

Tybéryhman toimeksiannon mukaan sen ehdotus tuli rakentaa siten, etta uudis-
tus tuottaa hankkeelle edellytetyt yhteensa 100 miljoonan euron vuotuiset py-
syvat saastot, jotka tulisivat porrastetusti voimaan siten, ettd hyvinvointialuei-
den valtion rahoitusta voidaan vahentda 50 miljoonalla eurolla vuonna 2027 ja
taydelld 100 miljoonalla eurolla vuodesta 2028 alkaen.

Tybéryhma on pyrkinyt padasemaan saastotavoitteeseen ensisijaisesti siten,
ettd asiakkaiden tarpeisiin vastataan nykyista kustannusvaikuttavammin,
mutta asiakkaan palveluita tai oikeuksia heikennetdan mahdollisimman vahan.
Nailla keinoin ei kuitenkaan tydryhmatyon aikana tehtyjen alustavien kustan-
nusarvioiden perusteella ole mahdollista paasta taysimaaraisesti 100 miljoo-
nan euron valittdmaan saastétavoitteeseen. Taman takia tyéryhmaan on tuotu
keskusteltavaksi myos eraita sellaisia merkittdvammin palvelutasoa tai asiak-
kaiden oikeuksia heikentavia saastoétoimia, joilla alustavan arvion mukaan olisi
mahdollista aikaansaada valittdmia saastdja tavoiteaikataulussa ja jotka olisi
mahdollista saataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Seuraavassa on kuvattu lisdsaastotoimet, niihin liittyva alustava saastdarvio
seka joitakin niiden mahdollisia vaikutuksia. Tyéryhmalla ei kuitenkaan ole ol-
lut sen toimikauden aikana mahdollisuutta paneutua syvallisemmin kyseisiin
saastotoimiin eika naita ole pystytty yhteensovittamaan tydryhman muihin eh-
dotuksiin. Taten tydéryhma korostaa niihin liittyvan huolellisen vaikutusten ar-
vion tekemisen tarkeyttd mahdollisessa niihin liittyvassa jatkovalmistelussa.
Yleisesti ottaen tyéryhma toteaa, etta ainakin osalla toimista saattaa olla myds
kustannuksia lisdavia vaikutuksia pidemmalla aikavalilla. Seuraavat saastoar-
viot on kuitenkin tehty vain valiton saastdéarvio huomioiden.
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Jalkihuollon seka alaikaisena maahan ilman huoltajaa tulleiden
kotoutumislain mukaisen aikuistumisen tuen ikarajan laskeminen

Jélkihuollon ikarajan laskeminen

Lastensuojelun jalkihuollon ikarajaa voitaisiin laskea 23 vuodesta 22 tai

21 vuoteen. Aikanaan, kun jalkihuoltoikaraja nostettiin 21 ikdvuodesta 25 ika-
vuoteen kuntien peruspalveluiden rahoitusta lisattiin 12 miljoonalla eurolla ku-
takin vuotta kohti (HE 71/2019 vp). Saastopotentiaali, jos ikdrajaa nyt lasket-
taisiin nykyisesta 23 ikdvuodesta 21 tai 22 ikdvuoteen olisi noin 12—24 mil-
joonaa euroa, mikali sdastd lasketaan samalla kaavalla, mita aikaisemmin,
kun ikdrajaa laskettiin 25 ikdvuodesta 23 ikdvuoteen (HE 56/2023 vp). Osana
jatkovalmistelua tarkistettaisiin saastélaskelman pohjaluvut (ml. nykyiset asi-
akkuudet). Kuitenkin esitetty saastoarvio tulisi tarkentumaan jatkovalmiste-
lussa ja on mahdollista, ettad se saattaa olla vahemman kuin edella esitetty.

Kuten aiemmin jalkihuoltoikarajaa laskettaessa jo tunnistettiin, jalkihuoltoon oi-
keutetun nuoren palvelutarpeet siirtyvat usein tosiasiallisesti sosiaalihuollon
palvelujarjestelmassa vain toisaalla vastattavaksi, koska nuoren palvelutar-
peet eivat pelkan ikarajan laskun myota poistu. Edellisen laskun jalkeisia vai-
kutuksia arvioineen THL:n selvityksen mukaan jalkihuollosta siirtyvista nuo-
rista 38,5 % parjaa universaaleilla peruspalveluilla, 31,5 % tarvitsee lisaksi
kohdennettuja intensiivisia palveluita ja tukea ja 30 % nuorista tarvitsee vah-
vaa, monialaista ja raataloitya tukea'® Jatkossa palvelutarpeisiin tulisikin vas-
tata sosiaalihuollon muilla palveluilla yksiléllisen tarpeen mukaisesti. Edella
mainitusta johtuen saastétavoite ei tdysimaaraisesti todennakdisesti toteutuisi.

Tybéryhmassa on kuitenkin tunnistettu, ettd nuoret voisivat saada tarpeisiinsa
vastaavat palvelut tarvittaessa myds ilman jalkihuoltoa. Ehdotuksen mahdolli-
set vaikutukset ovat yhteydessa muun palvelujarjestelman toimivuuteen.
Edella mainitun selvityksen mukaan sijaishuollosta itsenaistyvat nuoret tarvit-
sevat riittavia mielenterveys- ja paihdepalveluja. Nuorten palvelutarpeisiin vas-
taaminen edellyttdd myds muiden hallinnonalan toimijoiden lisavastuunottoa
(kuten koulutus, tyollisyys, nuorisoty®). Saastopotentiaalia arvioitaessa on

10 Hirschovits-Gerz, Tanja & Weckroth, Niina (2024). Lastensuojelun jalkihuollon tilan-
nekuva 2024. Tutkimuksesta tiiviisti 47/2024. https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-408-
422-2
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hyva myos tunnistaa, etta ikarajan lasku saattaisi lisatéd nuoren putoamista
koulutus- ja tydelamasta seka vaikuttaa ilman tarkoituksenmukaisia palveluja
ja rinnallakulkevaa tukea pahimmillaan paihteiden kaytén lisddntymiseen ja ri-
kollisuuden pariin ajautumiseen. Siirtyma jalkihuollosta on osalle nuorista riski,
mutta siirtymaa voidaan tukea suunnittelemalla nuoren tarpeisiin vastaava tuki
hyvissa ajoin yhteistydssa nuoren ja hanen verkostonsa kanssa.

Jalkihuoltoian laskeminen vaikuttaisi etenkin niihin taysi-ikaisiin 21- ja 22-vuo-
tiaisiin nuoriin, jotka olisivat muutoksen voimaantulon aikaan sijoitettuina. Vuo-
den 2024 aikana 18 vuotta tayttaneista sijoitetuista 166 oli vuoden lopussa 19-
vuotiaita, 85 oli 20-vuotiaita, 56 oli 21-vuotiaita ja 15 oli 22-vuotiaita.

Kotoutumislain mukaisen aikuistumisen tuen ikarajan laskeminen

Kotoutumislain mukaisen aikuistumisen tuen ikarajasta saadetaan TEM:n hal-
linnonalan kotoutumisen edistamisen laissa, mutta se on seurannut lastensuo-
jelun jalkihuollon ikarajasaantelya, koska toiminnallisesti aikuistumisen tuki
rinnastuu pitkalti lastensuojelun jalkihuoltoon. Kokonaisuudesta saadetaan ko-
tolaissa, mutta palveluiden jarjestamisvastuu on hyvinvointialueilla. Hyvinvoin-
tialue jarjestaa aikuistumisen tuen palveluita tarpeen mukaan taysi-ikaisty-
neille nuorille esimerkiksi sosiaalitydna, sosiaaliohjauksena tai muuna sosiaa-
lihuoltolain mukaisena palveluna. Iso osa kustannuksista korvataan hyvinvoin-
tialueille kotoutumislain mukaisina valtionkorvauksina, mutta kokonaisuutena
saasto kohdentuisi sosiaalihuoltoon ja siten julkiseen talouteen.

Saastdpotentiaali kokonaisuudessa on kaytettavissa olevien tietojen perus-
teella STM:n ja TEM:n yhteisen arvion mukaisesti noin 1,5-2 miljoonaa eu-
roa, jos ikaraja laskisi nykyisesta 23 vuodesta 21 ikavuoteen (pienempi mikali
lasku 22 ikdvuoteen). Arviossa oli kaytossa vuoden 2024 tiedot, mika ei valtta-
matta vastaa vuoden 2025 tilannetta. Vuoden 2025 kulut ovat olleet todenna-
koisesti suuremmat kuin vuoden 2024, johtuen Ukrainasta paenneiden tila-
paista suojelua saavien asiakkaiden siirtymasta vastaanottojarjestelmasta
kuntien ja hyvinvointialueiden asiakkaiksi.

Saastotavoite ei todennakoisesti toteutuisi tdysimaaraisesti, koska nuorten

palvelutarpeisiin tulee joka tapauksessa vastata yksildllisen tuen- ja palvelun-
tarpeen arvioinnin perusteella. Niihin vastaaminen edellyttaisi myds muiden
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sektoreiden (koulutus, tydllisyys/kuntien kotopalvelut, nuorisotyd) lisdvastuun-
ottoa. Vaikutusten ja riskien osalta arvio on pitkdlle samansuuntainen kuin ylla
esiintuodussa lastensuojelun jalkihuollon ikdrajan muutosten arviossa, -tosin
asiakasryhman tuen tarpeet ovat joiltain osin eri tavoin painottuneita kuin las-
tensuojelun jalkihuollon asiakkailla.

Ymparivuorokautisen palveluasumisen, laitospalvelun ja perhehoidon
asiakasmaksun korotus

Ymparivuorokautisen palvelumaksun korotusten saastdvaikutuksia on arvioitu
vuonna 2025 SISU-mikrosimulointimallin avulla.

Palveluiden tamanhetkinen asiakasmaksu on enintaan 85 prosenttia kuukau-
situloista ja 42,5 prosenttia puolisojen yhteenlasketuista tuloista. Korotuksille
arvioitiin kolme skenaariota, joissa asiakkaan kuukausituloista perittdvaa mak-
suosuutta korotettiin eri prosenttimaarilla. Ymparivuorokautisen palveluasumi-
sen, laitospalvelun ja perhehoidon asiakasmaksuista on saadetty samassa
asiakasmaksulain pykalassa. Tehdyt arviot eivat sisalla pitkdaikaista perhehoi-
toa.

Mikali korotukset olisivat:

e 86 ja 43 prosenttia, arvioitu lisdtuotto olisi 2,5 miljoonaa euroa
e 87 ja 43,5 prosenttia, arvioitu lisatuotto olisi 5 miljoonaa euroa
e 90 ja 45 prosenttia, arvioitu lisadtuotto olisi 10 miljoonaa euroa

Saastopotentiaali olisi nain korotuksen maarasta riippuen noin 2,5-10
miljoonaa euroa, jonka paalle tulisi viela perhehoidon osuus, joka tulisi arvi-
oida jatkovalmistelussa. Siihen vaikuttaa myds, mita asiakkaalle jaavasta kayt-
tovarasta sdadetdan ja kuinka monen asiakkaan asiakasmaksuja tulisi asia-
kasmaksulain 11 §:n perusteella kohtuullistaa.

Asiakasmaksujen taso on Suomessa kansainvalisesti katsoen korkea, joten
maksujen korottamiselle tulee olla vahvat perusteet. Suurin osa ymparivuoro-
kautisen palveluasumisen asiakkaista on iakkaita henkil6ita, jotka kayttavat
palvelua keskimaarin noin 2 vuotta. Muutos vaikuttaisi eniten niiden asiakkai-
den taloudellisen asemaan ja toimeentuloon, jotka ovat palvelun piirissa pitka-
aikaisesti. Maksun korottaminen ei kuitenkaan vaikuttaisi asiakkaan palvelun
sisaltoon tai vaarantaisi palvelun saamista.
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Muutoksen vaikutuksia asiakkaisiin lieventaa se, ettd asiakasmaksu kattaa
asiakkaan elamassaan tarvitsevat perusasiat, jotka han saa palveluyksikosta.
Kayttévara mahdollistaa osaltaan asiakkaan palveluun kuulumattomien pien-
ten hankintojen tekemisen. Asumismenot ja Iadkekustannukset vahennetaan
maksun perusteena olevista tuloista, joten nilden maksaminen ei vaarannu,
vaikka maksuosuutta korotettaisiin.

Muutos olisi sdaddsteknisesti toteutettavissa annetussa aikataulussa. Muutos
ei edellyttaisi rakenteellisia tai suuria tiedonhallintaan liittyvia muutoksia.
Tama muutos ei sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
7 b §:n 1 momentin 2—-3 kohtien mukaisesti koskisi lastensuojelulain mukaista
laitos- ja perhehoitoa.

Asiakasmaksun omavastuun kasvattaminen kotihoidossa ja
lapsiperheen kotipalvelussa (kotona asumisen tuen palvelussa)

Sosiaalihuoltolain mukaisessa saanndllisessa kotihoidossa ja lapsiperheen
kotipalvelussa on nykyisin tulosidonnaiset asiakasmaksut, jolloin omavastuu-
osuuden korottamisella olisi mahdollista saavuttaa valittdmia saastéja. Tyo-
ryhma ehdottaa raportissaan naiden palvelujen korvaamista uudella kotona
asumisen tuen palvelulla, jolla kdytanndssa vastattaisiin samoihin tarpeisiin
kuin nykyisilla palveluilla. Tama edellyttaa joka tapauksessa muutoksia asia-
kasmaksulakiin. Seuraavat arviot on kuvattu kayttaen nykyisia palvelunimik-
keita.

Asiakasmaksun korottamista arvioitiin SISU-mikrosimulointimallilla siten, etta
maksuprosentteja korotettiin yhdella prosenttiyksikdlla. Samassa asiakasmak-
sulain 10 e §:ssa saadetaan nykyisin kotihoidon, kotisairaanhoidon ja kotipal-
velun asiakasmaksuista. Yhden prosenttiyksikon korotus maksuprosentteihin
lisdisi asiakasmaksuja noin 9 miljoonalla eurolla vuonna 2027, josta kotihoi-
don osuus on noin 7 miljoonaa euroa, kotisairaanhoidon noin 1,5 miljoonaa
euroa ja kotipalvelun alle 1 miljoona euroa. Kotipalvelun osalta arviota ei kui-
tenkaan voida pitaa luotettavana vuonna 2023 voimaantulleen sdaddsmuutok-
sen vuoksi. Yhden prosentin korotuksella saastopotentiaali olisi taten 7 mil-
joonaa euroa lisattyna lapsiperheen kotipalvelun asiakasmaksun korotuk-
sesta saatavalla saastolla, jota ei tdssa yhteydessa ole pystytty arvioimaan.
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Nyt kyseessa olevat palvelut ovat ensisijaisia ja my6s luonteeltaan ennaltaeh-
kaisevia suhteessa raskaampiin palveluihin. Asiakasmaksun on arvioitu nosta-
van kynnysta palvelun vastaanottamiseen ja toisaalta my6s ohjaavan palvelun
valintaa tarpeen sijaan. Riskind naiden palvelujen asiakasmaksujen korotuk-
sessa on siten palvelun viivastyminen tai siitd luopuminen todetusta asiakas-
tarpeesta huolimatta, mika voi johtaa tuen tarpeiden kasvuun ja raskaam-
pien/kalliimpien palveluiden tarpeeseen.

Kotihoidon lisaksi asiakkailla on tyypillisesti my6s muita sote-maksuija, jolloin
maksujen kokonaiskuorma voi muodostua kohtuuttomaksi. Koska kotihoi-
dossa ja lapsiperheen kotipalvelussa ei ole maaritelty asiakkaalle jaavaa kayt-
tovaraa, asiakasmaksusta voi seurata, etta asiakkaalle ei jaa varaa muihin ar-
kieldman menoihin. Asiakasmaksun alentamisen tai periméatta jattdmisen tulee
olla poikkeusmenettely, ei paasaantd. Siksi suurimmalla osalla asiakkaista tu-
lee olla mahdollisuus selviytya lain mukaan maaritellysta asiakasmaksusta

LSL-SHL rajapinnan asiakasmitoitusta koskevat ratkaisuvaihtoehdot

Osana tyéryhman raportin mukaista sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain vali-
sen rajapinnan ratkaisemista on valttdmatta otettava kantaa nykyisin lasten-
suojelulain 13 b §:n 2 momentissa saadettyyn sosiaalityontekijakohtaiseen mi-
toitukseen, jonka mukaan yhdella sosiaalityontekijalla saa olla vastuullaan
enintdan 30 asiakasta. Rajapintaa koskevan mitoituksen ratkaisuvaihtoehtoina
on raportissa tunnistettu uuden, valjemman mitoituksen saataminen sosiaali-
huoltolakiin tai se, ettei mitoitusta tuotaisi sosiaalihuoltolakiin ollenkaan. Sosi-
aalihuoltolain mitoitus koskisi ndissa vaihtoehdoissa paasaantoisesti nykyisia
erityisen tuen tarpeessa olevia ja lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa
olevia lapsia' Naissa vaihtoehdoissa mitoitus jaisi edelleen lastensuojelulain
piiriin, jossa sen osalta tehdaan erilliset ratkaisut, kuitenkin tiiviissa yhteis-
tydssa sosiaalihuoltolain uudistamisen kanssa. Saastopotentiaaliksi valitta-
vasta vaihtoehdosta riippuen on tunnistettu 5,6-14,8 miljoonaa euroa.

1 Asiakaskriteeristot tarkentuisivat jatkovalmistelussa.
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Taulukko 1. LSL-SHL rajapintaa koskevan asiakasmitoituksen ratkaisemisen
vaihtoehdot ja niiden taloudelliset vaikutukset

SHL mitoitus HTV:n muutos Taloudellinen vaikutus
40 -100 -5591234 €
45 -221 -12432 243 €
Puretaan kokonaan -263 -14761 069 €

Talla hetkelld sosiaalihuoltolain mukaisen lapsiperheiden sosiaalitydn asiakas-
maara on hyvinvointialueilta saatujen tietojen perusteella keskimaarin 47/sosi-
aalitydntekija. Nain ollen vaihtoehto, jossa mitoitus puretaan kokonaan, vas-
taisi talla hetkella tata asiakasmaaraa. Vastaavasti nykyisilla asiakasmaarilla
noin 38-39 asiakkaan mitoituksesta sdataminen olisi kustannusneutraali vaih-
toehto.

Vahemman saastoa tuottavat vaihtoehdot mahdollistavat lapsen ja perheen
kohtaamisen seka taten mahdollisesti vaikuttavamman ja laadukkaamman so-
siaalitydn. Tehtavalla ratkaisulla voi olla positiivista vaikutusta myds henkilds-
ton pysyvyyteen, rekrytointiin ja kuormitukseen. Lasten sosiaalitydssa tyonte-
kijdiden pysyvyys on vaikuttavuuden nakdkulmasta erityisen merkittava. Riit-
tava sosiaalitydntekijan aika lapsiperheiden sosiaalihuollossa voisi tukea oi-
kea-aikaisuutta lapsen seka perheiden tarpeisiin vastaamisessa, ehkaista per-
heiden kriisitilanteita ja jopa kalliiden sijaishuollon ratkaisujen tarvetta.

Toisaalta mitoituksella on havaittu olevan myés haittavaikutuksia. Saman per-

heen sisaruksia saatetaan joutua nimeamaan eri tyontekijalle tai asiakkuuteen
palaava lapsi joudutaan nimeamaan vieraalle tyontekijalle. Hyvinvointialueilla
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on ollut mitoituksen voimaantulon jalkeen my&s erilaisia jonotuskaytantdja las-
tensuojelun avohuollon asiakkuuteen'. Lastensuojelun asiakkuuden kriteerei-
den on mitoituksen myd6ta arvioitu kiristyneen ja paine sosiaalihuoltolain mu-
kaisessa perhesosiaalitydssa on saattanut kasvaa'.

Uuden, valjemman mitoituksen saataminen sosiaalihuoltolakiin saattaisi muo-
dostaa jalleen uuden rajapinnan suhteessa lapsiin, jotka eivat ole erityisen
tuen tarpeessa. Tama voi lisata sosiaalityontekijoiden tarvetta, vahentaa jous-
tavuutta ja heikentaa tarkoituksenmukaista resurssien kohdentamista.

Jos asiakasmitoitus poistettaisiin kokonaan, on riskina, etta asiakasmaarat
kasvavat kohtuuttomiksi ja hallitsemattomiksi. Tama todennakdisesti heiken-
taisi lasten oikeusturvaa ja sosiaalityon laatua. Talloin jaisi hyvinvointialueiden
vastuulle varmistaa, ettd lakisaateiset tehtavat pystytdan hoitamaan.™

Mitoitukseen liittyvat kysymykset kietoutuvat myés ammattihenkildiden vali-
seen tarkoituksenmukaiseen tyonjakoon ja siihen, etta sosiaalityontekijoiden
tydpanos ja ammattitaito kohdentuvat nimenomaan lapsiin ja perheisiin, joiden
elamantilanteissa tunnistetaan kasautuneita riskeja. Lisaksi mitoituksen tarkoi-
tuksenmukaiseen ratkaisemiseen liittyy erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen
maaritteleminen nykyista tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.

Perheasioiden sovittelun lakisaateisen jarjestamisvelvollisuuden
kumoaminen

Perheasioiden sovittelusta sdadetaan avioliittolaissa, mutta se on hyvinvointi-
alueen jarjestamisvastuulla oleva sosiaalipalvelu (SHL 14 § 3 mom.). Tyodryh-
massa on tunnistettu tdssa vain pieni saastdpotentiaali, silld osa asiakkaista
siirtyisi muiden palveluiden piiriin. Lisaksi perheasioiden sovittelua tehdaan
paaosin muiden palvelujen yhteydessa ja osin Kirkon perheneuvonnan toteut-

2 Laura Yliruka; Timo Harrikari, Martta Forsell, Tuula Kuoppala, Emmi Purhonen &
Marianna Salmela, Lapsiperheiden ja lastensuojelun sosiaalityén organisoiminen seké
lastensuojelulain mukaisen henkiléstémitoituksen toteutuminen Kuntakyselyjen tulok-
set, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, tybpaperi 44/2022, s. 32.

B mt., s. 32.

4 Kts. esim. PSAVI1/15363/2023.
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tamana. Karkea saastdarvio perheasioiden sovittelun jarjestamisvelvollisuu-
den kumoamiselle on enintaan 3 milj. €. Saastopotentiaalia on vaikea arvi-
oida, koska tasta palvelusta ei ole valtakunnallisia tilastoja kdyntimaarista,
eika kustannuksista. Yleisimmin tyota tehdaan hyvinvointialueilla kasvatus- ja
perheneuvonnan yhteydessa mahdollisesti muun tyon ohessa. Osa hyvinvoin-
tialueista tukee Kirkon perheneuvontaa, jolloin kulu jakautuu Kirkon ja hyvin-
vointialueen kesken.

Perheasioiden sovittelun jarjestamisvelvollisuuden kumoamiseen liittyy riskeja.
Palvelun jarjestamisvelvollisuuden poistaminen vaikuttaisi siihen, miten van-
hemmat saavat parisuhdetukea. Sovittelulla on vaikutusta esimerkiksi siihen,
millaisia taitoja asiakkailla on hoitaa parisuhdettaan ja lapsiaan, kokevatko he
voivansa hankkia lisda lapsia tai eroavatko. Perheasioiden sovittelulle on tar-
vetta, koska erot ovat yleisia ja niilla pyritdan lieventdmaan ja ratkaisemaan
konflikteja. Mikali tata palvelua ei olisi jatkossa, painetta siirtyisi todennakai-
sesti lisda kasvatus- ja perheneuvontaan (tai sen uudistuksessa korvaavan
palveluun) sekd muihin palveluihin. Erotilanteisiin on nykyisinkin koettu olevan
riittamattomasti palveluja tarjolla. Kokonaiskustannukset voisivat nain palvelun
poiston myoéta pidemmalla aikavalilla myds kasvaa entisestaan.

Sosiaalisen luototuksen lakisaateisen jarjestamisvelvollisuuden
poistaminen

Sosiaalinen luototus olisi sdastdétoimena mahdollista palauttaa hyvinvointialu-
eille vapaaehtoiseksi palveluksi. Palvelun ei ole arvioitu olevan sosiaalihuollon
ydintoimintaa ja sen kohderyhma on pieni. Lisaksi luottopohjainen tukimuoto
ei suoranaisesti istu perustuslain takaamaan sosiaaliturvaan. Toisaalta sosi-
aalisen luototuksen edut sen piirissa olevalle kohderyhmalle tunnistetaan,
mutta on nostettu kysymys siita, onko sosiaalihuolto oikea taho toiminnan to-
teuttamiseen.

Saastopotentiaali maksimissaan 1 milj. €, mutta sidastdjen todellinen maara
voi olla merkittavasti pienempi. S8astd6 muodostuisi nykyisista jarjestamis- ja
hallinnointikustannuksista.

Sosiaalisesta luototuksesta annettua lakia on uudistettu 1.8.2023 lukien siten,

ettd luototuksen jarjestdminen ei enaa ole hyvinvointialueille vapaaeh-
toista. Tata toimintaa varten hyvinvointialueille on myénnetty valtionavustusta
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luottopadomaan kertaluonteisesti yhteensa 9,5 miljoonaa euroa. Liséksi hyvin-
vointialueiden rahoituksessa palvelun toteuttamiseen on laskennallisesti arvi-
oitu kuluvan noin 1,2 miljoonaa euroa vuodessa osana muuta hyvinvointialuei-
den taloussosiaalitydn resursointia. Luottopddoman osalta tarkoituksena on,
etta se lainataan asiakkaalle ja takaisinmaksun my6ta palaa hyvinvointialueen
kirjanpitoon. Lainasta perittava korko kattaa osaltaan mahdollisia luottotappi-
oita. Hyvinvointialueen on jarjestettdva sosiaalista luototusta sisalloltaan ja
laajuudeltaan sellaisena kuin alueella esiintyva tarve edellyttda, mika jattaa
hyvinvointialueille harkintavaltaa sen suhteen, mihin tarkoituksiin sosiaalista
luototusta alueella erityisesti kohdennetaan.

Hyvin toimiessaan sosiaalinen luototus on kaytanndssa kustannusneutraalia
toimintaa. Nykyiselldan luottotappiot hyvinvointialueille ovat melko pienet ja
korkotuloja voidaan myds osoittaa toiminnasta aiheutuneisiin hallinnollisiin ku-
luihin. Jos sosiaalinen luototus palautettaisiin hyvinvointialueille vapaaeh-
toiseksi palveluksi, kuten oli ennen sen saatamista maararahasidonnaiseksi
palveluksi vuodesta 2023 alkaen, hyvinvointialue voisi itse paattaa, tarjoaako
se sosiaalista luototusta.

Kertaluonteisesti hyvinvointialueille v. 2023 sosiaaliseen luototukseen myon-
netty 9,5 miljoonan euron luottopadoma on talla hetkella kiinni asiakkaille
myonnetyissa luotoissa ja STM:n virka-arvion mukaan padoman palautuminen
kokonaisuudessaan hyvinvointialueille voi kestda ainakin vuoteen 2033
saakka. Luottojen hallinnointia on kuitenkin jatkettava padoman palautumi-
seen saakka, joten lainatoiminta sitoisi henkildstda vield vuosia. Taman vuoksi
kokonaisuudesta ei ole odotettavissa nopeita saastoja.

STM on tilannut Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Soccalta selvityksen
sosiaalisen luototuksen kaytodsta, uuden lainsdadanndn toteutumisesta ja sen
suhteesta muuhun velkaantuneille kohdennettuun palvelujarjestelmaan (mm.
talous- ja velkaneuvontaan). Selvitys valmistuu syyskuussa 2026. Lopulliset
ratkaisut asiasta voisi olla perusteltua tehda vastan selvityksen valmistumisen
jalkeen.
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Tulo- ja varallisuusrajoista saataminen tukipalveluihin ja liikkumista
tukeviin palveluihin

Tybéryhman raportissa ehdotetaan, etta sosiaalihuoltolain mukaiset tukipalvelut
olisivat jatkossa osa uutta laajempaa kotona asumisen tuen palvelua. Seuraa-
vassa kaytetaan kuitenkin palvelun nykyista nimea.

Alustavan kartoituksen perusteella suurella osalla hyvinvointialueista on jo
kaytdssa erilaisia tulo- ja varallisuusrajoja tukipalveluissa ja liikkumisen tu-
essa, eli ne kohdentuvat jo rajattuun ja padosin pienituloiseen asiakasryh-
maan. Tulo- ja varallisuusrajoista saatamiselle ei siten arvioida voitavan saa-
vuttaa merkittavia saastoja.

Tukipalvelujen arvonlisaverovapaus ja mahdollisuus kotitalousvahennykseen
tekevat yksityisiltd palveluntuottajilta hankkimisen jo nykyisin osalle asiak-
kaista asiakasmaksullisia julkisia tukipalveluja edullisemmaksi. Kaikilla paikka-
kunnilla ei kuitenkaan ole saatavissa yksityisia tukipalveluja (esim. ateria- tai
siivouspalveluja), joita asiakkaat voisivat hyddyntaa, vaikka heilla olisikin mak-
sukykya. Toisaalta kyseessa on ennaltaehkaiseva palvelu, jonka saatavuus
saattaisi heikentya tulo- ja varallisuusrajojen vuoksi erityisesti niilla pienituloi-
silla henkilGilla, jotka ylittaisivat tulorajat kiperasti.

Oikeustilan selkiyttaminen seka tulo- ja varallisuusrajojen yhdenmukaistami-
nen kansallisesti olisi sinallaan perusteltua, koska se lisdisi yhdenvertaisuutta
ja oikeusturvaa. Asiasta saataminen edellyttaisi kuitenkin perusteellista val-
mistelua, jossa tulisi myds arvioida, olisiko tulo- ja varallisuussidonnaiset asia-
kasmaksut tarkoituksenmukaisempi saatdmisen tapa. Tata valmistelua ei ole
mahdollista tehda annetussa aikataulussa.

134



Sosiaali- ja
terveysministerio

ISSN pdf: 2242-0037 stm fi/julkaisut
ISBN pdf: 978-952-00-6036-7 julkaisut.valtioneuvosto.fi



	Sosiaalihuollon palvelu-uudistus : Työryhmän ehdotukset 2026
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Sisältö
	1 Johdanto
	1.1 Tausta
	1.2 Työryhmän toimeksianto ja sen toteutus

	2 Yhteenveto ehdotuksista
	3 Lainsäädännön nykytila ja sen haasteet
	3.1 Johdanto
	3.2 Asiakasprosessi
	3.2.1 Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma
	3.2.2 Asiakkuuksien päättäminen
	3.2.3 Asiakastietojen kirjaaminen ohjaus- ja neuvontatilanteissa
	3.2.4 Sosiaalipalveluiden myöntäminen ja hallintopäätökset
	3.2.5 Erityistä tukea tarvitsevan henkilön ja lapsen määritelmät

	3.3 Yleiset säännökset, sosiaalityö ja sosiaaliohjaus
	3.3.1 Sosiaalityö ja sosiaaliohjaus
	3.3.2 Omatyöntekijän tehtävät

	3.4 Arjen toimintakyvyn ja osallisuuden tuki
	3.5 Lapset, nuoret ja lapsiperheet
	3.6 Taloudellinen tuki
	3.7 Päihteistä ja riippuvuuksista irrottautumisen tuki sekä mielenterveystyö
	3.8 Viimesijaisen turvan varmistaminen

	4 Työryhmän ehdotukset
	4.1 Yleistä ehdotuksista ja niiden vaikutuksista
	4.2 Asiakasprosessi, tehtävärakenteet ja sosiaalihuollon johtaminen
	4.2.1 Ehdotukset
	4.2.1.1 Sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi
	4.2.1.2 Asiakassuunnitelma
	4.2.1.3 Kirjaaminen
	4.2.1.4 Omatyöntekijä
	4.2.1.5 Palvelujen vaikuttavuuden arviointi
	4.2.1.6 Ilmoitus muulle viranomaiselle asiakkaan tuen tarpeesta
	4.2.1.7 Tehtävärakenteet ja sosiaalihuollon johtaminen
	4.2.1.8 Keskeisimmät lapsia koskevat prosessuaaliset muutokset
	4.2.1.9 Lapsia koskevien ilmoituskäytäntöjen yhtenäistäminen

	4.2.2 Vaikutukset
	4.2.2.1 Tuen tarpeen arviointi
	4.2.2.2 Asiakassuunnitelma
	4.2.2.3 Kirjaaminen
	4.2.2.4 Sosiaalityön ja -ohjauksen palvelupäätökset
	4.2.2.5 Tehtävärakenteet, sosiaalihuollon johtaminen ja monialainen yhteistyö
	4.2.2.6 Muut muutosehdotukset


	4.3 Yleiset säännökset, sosiaalityö ja sosiaaliohjaus
	4.3.1 Ehdotukset
	4.3.1.1 Tuen tarpeet
	4.3.1.2 Sosiaalityö ja sosiaaliohjaus
	4.3.1.3 Tuen tarpeisiin vastaavat sosiaalipalvelut
	4.3.1.4 Tuen tarpeisiin vastaaminen

	4.3.2 Vaikutukset

	4.4 Arjen toimintakyvyn ja osallisuuden tuki
	4.4.1 Ehdotukset
	4.4.1.1 Kotona asumisen tuki
	4.4.1.2 Asumispalvelut
	4.4.1.3 Tukiasuminen
	4.4.1.4 Ympärivuorokautinen palveluasuminen
	4.4.1.5 Laitospalvelut
	4.4.1.6 Liikkumista tukevat palvelut

	4.4.2 Vaikutukset

	4.5 Lapset, nuoret ja lapsiperheet
	4.5.1 Ehdotukset
	4.5.1.1 Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain välinen rajapinta
	4.5.1.2 Lapsen ja nuoren erityiset oikeudet
	4.5.1.3 Palvelut
	4.5.1.4 Lapsen ja nuoren menetelmällinen psykososiaalinen tuki
	4.5.1.5 Perheiden tuen ja ohjauksen palvelu (tai perheohjaus)
	4.5.1.6 Ympärivuorokautinen perhekuntoutus
	4.5.1.7 Perheoikeudelliset tehtävät ja opiskeluhuollon kuraattorit

	4.5.2 Vaikutukset

	4.6 Taloudellinen tuki
	4.6.1 Ehdotukset
	4.6.2 Vaikutukset

	4.7 Päihteistä ja riippuvuuksista irrottautumisen tuki
	4.7.1 Ehdotukset
	4.7.2 Vaikutukset

	4.8 Viimesijaisen turvan varmistaminen
	4.8.1 Ehdotukset
	4.8.1.1 Päiväkeskus
	4.8.1.2 Tilapäinen asuminen
	4.8.1.3 Sosiaalipäivystys

	4.8.2 Vaikutukset


	5 Kaikkien ehdotusten vaikutukset tiedonhallintaan
	6 Virkavalmisteluun jäävät sisällöt
	6.1 Järjestämisvastuun ja yksilöpäätösten välinen suhde
	6.2 Lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain rajapinnan kysymykset
	6.2.1 Lastensuojelulain mukainen asiakasmitoitus
	6.2.2 Muut lastensuojelun rajapinnan kysymykset

	6.3 Muut virkavalmisteluun ehdotettavat sisällöt

	7 Ehdotukset kuluvan hallituskauden jälkeiseen valmisteluun
	Lähteet
	Eriävät mielipiteet
	Sosnet yliopistoverkoston kannanotto ja eriävä mielipide sosiaalihuollon palvelu-uudistusta koskevaan työryhmäraporttiin
	Työryhmäraportin työstämiseen liittyvät huomiot
	Työryhmäraportin sisältöön liittyvät huomiot

	SOSTEn eriävä mielipide sosiaalihuollon palvelu-uudistustyöryhmän loppuraporttiin 3.2.2026
	Vammaisfoorumi ry
	Vammaisfoorumi esittää työryhmän ehdotuksiin seuraavia yksityiskohtaisia muutoksia:
	Vammaisfoorumin vaatimukset jatkovalmistelulle:


	Liitteet
	Liite 1 Työryhmän jäsenet
	Liite 2 Lisäsäästökohteet
	Johdanto
	Jälkihuollon sekä alaikäisenä maahan ilman huoltajaa tulleiden kotoutumislain mukaisen aikuistumisen tuen ikärajan laskeminen
	Jälkihuollon ikärajan laskeminen
	Kotoutumislain mukaisen aikuistumisen tuen ikärajan laskeminen

	Ympärivuorokautisen palveluasumisen, laitospalvelun ja perhehoidon asiakasmaksun korotus
	Asiakasmaksun omavastuun kasvattaminen kotihoidossa ja lapsiperheen kotipalvelussa (kotona asumisen tuen palvelussa)
	LSL-SHL rajapinnan asiakasmitoitusta koskevat ratkaisuvaihtoehdot
	Perheasioiden sovittelun lakisääteisen järjestämisvelvollisuuden kumoaminen
	Sosiaalisen luototuksen lakisääteisen järjestämisvelvollisuuden poistaminen
	Tulo- ja varallisuusrajoista säätäminen tukipalveluihin ja liikkumista tukeviin palveluihin




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /sRGB

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.01667

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /ENU ()

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /ConvertToRGB

      /DestinationProfileName (Adobe RGB \(1998\))

      /DestinationProfileSelector /UseName

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure true

      /IncludeBookmarks true

      /IncludeHyperlinks true

      /IncludeInteractive true

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles true

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile

      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





