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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esityksen paaasialliset tavoitteet ovat kannatettavia eli sosiaalihuollon tuen painopisteen
kohdentaminen ennaltaehkaisyyn, ensivaiheen ohjaukseen ja neuvontaan seka varhaiseen tukeen,
sosiaalialan ammatillisen asiantuntijatydon aseman selkeyttdminen ja vahvistaminen seka asiakkaan
palveluprosessin sujuvoittaminen ja palvelurakenteen tiivistdminen ja paallekkaisyyksien
purkaminen. Kannatettavaa on myos se, etta esityksessa sosiaalihuoltoa ei ndhda enaa vain erillisten
palveluiden kokonaisuutena vaan korkeasti koulutettujen sosiaalialan ammattilaisten
asiantuntijatyona, jossa korostuvat suhdetyoskentely ja menetelmaéllinen osaaminen.

Esityksessa tuodaan monessa kohtaa esiin joustavuuden lisadantyminen ja sen entista vahvempi
mahdollistuminen, mika sindnsa on kannatettava asia. Riskind ndemme sen, etta hyvinvointialueet,
jotka ovat myds taloudellisesti keskenaan erilaisessa tilanteessa, eriarvoistuvat ja vievat
sosiaalihuoltoa toisistaan erilaiseen suuntaan. Timan toteutuessa myos asukkaat ovat eriarvoisessa
asemassa riippuen siitd, minka hyvinvointialueen alueella he asuvat.

Joustavuuden lisddmiseen ja saantelyn valjentdmiseen voi liittya riski asiakkaan oikeusturvan
heikentymisesta. Se tehdaanko asiakkaalle asiakassuunnitelma, nimetdaanko hanelle omatyontekija
tai saako han tukea, joka kohdistuu oikeanlaisesti ja riittavalla laajuudella hdanen tarpeisiinsa,
pohjautuu esityksessa varsin vahvasti viranomaisarviointiin. Mita keinoja asiakkaalla on
kaytettavissaan, jos hdan on eri mieltad viranomaisarvioinnista tai han on eri mielta siitd, saako han
tarvitsemaansa tukea tai palveluita?
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Lakisaateisten palveluiden karsiminen voi asettaa tuen jarjestamisen haastavaksi hyvinvointialueilla.
Varsinkin ne hyvinvointialueet, jotka ovat arviointimenettelyssa, on ohjeistettu vahvasti
keskittymaan vain lakisaateisten palveluiden ja toimintojen jarjestamiseen. Ovatko esityksen
maarittelyt siita, millaista tukea asiakkaalle on tarjottava, riittdvan tarkasti maaritelty, jotta
asiakkaan tarvitsema tuki voidaan tulkita jatkossakin lakisdateiseksi?

Esityksessa tavoitellaan entistd vahvempaa tuen vaikuttavuuden seurantaa niin yksittdisen asiakkaan
prosessissa kuin hyvinvointialueen palvelujarjestelmatasolla. Taman nykyista vahvempi
toteutuminen edellyttda seka alueellisia etta valtakunnallisia mittareita ja niiden systemaattista
kayttoonottoa asiakastietojarjestelmissa.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksen tavoitteena on uudistaa palveluita, mikad tapahtuu ldhinna palvelurakenteen tiivistamisen
kautta ja aiemmassa laissa listattujen palveluiden poistamisella. Uudistuksessa on kyse isosta
toimintakulttuurin muutoksesta, mika tulee edellyttamaan erityistd muutosjohtamista ja
muutostyoskentelya. Muutos koskettaa niin sosiaalihuoltoa johtavia kuin sosiaalihuollon
ammatillista asiantuntijatyota tekevia mutta myos ICT-tyota. Miten hyvinvointialueet pystyvat
muutoksen ennakointiin jo tassa vaiheessa ja varsinaiseen muutostyéhon, kun lainsadadanté muuttuu
oleellisesti varsin nopealla aikataululla? Lainsdaadanndn tarkoitus ja hyvat tavoitteet edellyttavat
vahvaa tukea myonteisten uudistusten toimeenpanoon niin kansallisella kuin alueellisella tasolla,
mihin tarvittavat resurssit tulee pystya turvaamaan.

Esityksen sisdltamat ehdotukset vahvistavat sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asemaa
sosiaalihuollossa, mutta eivat niinkdaan uudella tavalla selkiyta niihin liittyvaa tyonjakoa.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esityksessa selkiytetdan tavoitteen mukaisesti erityisen tuen tarpeen maarittelya. On kannatettavaa,
etta siihen liittyva saantely on yhdessa pykalassa. Maaritelma ei kuitenkaan selkiyta riittavasti eroa
sosiaalihuoltolain mukaisen erityisen tuen tarpeen ja lastensuojelutarpeen valilla.

Pykalaehdotuksessa sdddetdan siitd, mihin sosiaalihuoltoa jarjestettdessa, toteutettaessa ja
kehitettdessa on kiinnitettdva erityista huomiota ja ettd asiakasta tavataan riittdvan usein. Tarkeinta
kuitenkin lienee kiinnittdd huomiota ja seurata sita, ettd asiakas saa tarvitsemansa tuen.

Lausuntopalvelu.fi 2/10



Vaikuttavuutta esityksessa tuodaankin vahvasti esille, vaikkakaan sen todentamiseen ei varsinaisesti
esitetd keinoja.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Kannatettavaa on se, etta maarittely vahvistaa rakenteellisen sosiaalitydon merkitysta sosiaalihuollon
kokonaisuudessa ja sosiaalihuollon roolia ja merkitystda monialaisena ennaltaehkaisevana ja
osallisuutta edistavana asuinymparistoissa ja yhteisoissa tehtavana tyona. Kyse ei ole terveyden
edistamiselle alisteisesta toiminnasta vaan sosiaalihuollon nakdékulmasta hyvinvoinnin edistaminen
keskittyy sosiaalisiin tekijoihin, joilla toki on myo6s valillinen vaikutus terveyteen. Samoin
maarittelyyn sisaltyy edellytys siitd, ettd hyvinvoinnin edistamistydssa on mukana sosiaalihuollon
asiantuntijuus.

Vaestotasoinen hyvinvoinnin edistamistyo edellyttaa toteutuakseen tiivista yhteistyota kunnan,
jarjestdjen ja hyvinvointialueen hyvinvoinnin edistamisen toimijoiden kanssa seka vaikuttavia
hyvinvoinnin edistamisen menetelmia. Hyvinvoinnin edistamistyo ei tapahdu vain oman tyon
ohessa. Vaikuttavuus syntyy siitd, etta on tietoa vaikuttavista menetelmista ja sosiaalialan
asiantuntijoita, joille hyvinvoinnin edistaminen ja siihen liittyva rakenteellinen sosiaalityé on
maaritelty tyotehtaviin.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Kannatettavaa on se, ettei sosiaalityota ja sosiaaliohjausta nahda erillisind palveluina, vaan esitys
pohjautuu siihen, etta jo sindllaan sosiaalihuollon ammatillisella asiantuntijaty6lla voidaan vastata
asiakkaan tarpeisiin. Samoin kannatettavaa on se, etta sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijatyo
on ensisijainen tuen muoto. Siten esitys vahvistaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asemaa ja roolia.
Kyse on kuitenkin isosta toimintakulttuurin ja toimintakdytdantdjen muutoksesta, joka tulee
edellyttdamaan vahvaa toimeenpanon valmennusta ja tukea. Muutos edellyttad myos tyontekijoiden
osaamisen vahvistamista erilaisten psykososiaalisten ja ndytt66n perustuvien menetelmien
hallintaan. Téma aiheuttanee myos lisdkustannuksia, jotta sosiaalihuollon ammatillinen
asiantuntijatyo ei vain tunnista vaan saa my0os kayttéonsa entistd enemman tietoon pohjautuvia
menetelmia. Kyse on myos yksittdisia tyontekijoitd laajemmasta muutoksesta, jossa on kansallisesti
varmistettava se, ettd sosiaalihuollon menetelmien arviointi saa mahdollisimman pikaisesti
tarvitsemansa rakenteet, prosessit ja toimijat.
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Sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon maarittely ja korostuminen uudella tavalla edellyttaa
myo0s sosiaalialan ammattilaisia kouluttavilta tahoilta opetussuunnitelmien ja -sisaltdjen uudelleen
tarkastelua, jotta koulutus vastaa kdytannon tarpeisiin ja uudistuvan lainsaadannon vaatimuksiin.

Esitys jattaa melko epdselvaksi sosiaalialan ammatillisen asiantuntijatyon ja erikseen mydnnettavien
palveluiden valisen eron erityisesti sosiaaliohjauksen kohdalla. Sosiaaliohjaus konkreettisena
asiakkaan arkeen ulottuvana ohjauksena, neuvontana ja tukena tulee hyvin ldhelle esimerkiksi kotiin
tarjottavia palveluita.

Esityksen perusteluissa tuodaan esiin joissain kohdin nakdkulmia, jotka herattavat kysymaan, mihin
tietopohjaan esitys perusteluissaan nojaa. Tallainen on esimerkiksi nakemys siita, etta uudistuneilla
saannoksilla halutaan varmistaa se, etta sosiaalihuollon palvelut kohdennetaan tilanteisiin, joissa
niita tosiasiallisesti tarvitaan. Pohjautuuko esitys tietoon siitd, ettei ndin olisi valttamatta nyt
voimassa olevan lain nojalla ammattilaiset toimineet?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Palveluiden kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin on sindnsa kannatettava esitys. Uudistus on
myo0s iso. Koska esityksessa lapsiperhepalvelua ei sindnsa tarkkarajaisesti maaritells, tulee
kaytettavissa olevien keinojen ja tydmenetelmien maarittely edellyttamaan kultakin
hyvinvointialueelta sisdltoohjauksen uudistamista ja vahvistamista siten, etta sosiaalihuollon
ammatillisella asiantuntijalla sailyy kuitenkin riittava autonomia asiakkaan tuen tarpeen
vastaamisessa esitetyn pykalan mukaisesti.

Esitys lapsiperhepalvelun kokonaisuudesta mahdollistaa kullekin hyvinvointialueelle hyvin joustavan
maarittelyn palvelun sisallosta ja intensiteetistad. Selkedna riskina on, etta asukkaat ovat jatkossa
kovin erilaisessa asemassa riippuen siitd, minkd hyvinvointialueen alueella he asuvat. Siten riski
eriarvoistumisen vahvistumiseen on iso. Tulee ottaa huomioon, ettd myds hyvinvointialueet ovat
toisiinsa ndhden erilaisessa asemassa palveluiden tarjoamisessa johtuen erilaisista talouden
tilanteista. Hyvinvointialueet, jotka ovat arviointimenettelyssa, joutuvat varsin tiukasti rajaamaan
palvelunsa vain sellaiseen, joka on selkeasti laissa maaritelty.

Kun joustavuutta palvelun sisallén maarittelyssa on erittdin vahvasti lisatty, kasvattaa se
todenndkdisesti myos sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijan paatéksentekoon ja tuen tarpeen
arviointiin liittyvaa vastuuta ja harkinnan kdyton mahdollisuuksia. Sisdltéohjauksen ja tuen rooli
painottunee entista enemman.

Taloudellisen tuen osalta siirto sosiaalihuoltolakiin voi madaltaa kynnysta kdyttaa sita, vaikkakin sen
ehdot on muotoiltu varsin véljasti, ja ne jattavat kayttoehtojen harkinnan taysin hyvinvointialueille.

Esityksessa lapsiperhepalvelua kuvataan niin matalan kynnyksen tyéskentelyna kuin tehostettuna
tukena ja sita voitaisiin kayttdaa myos lastensuojelussa erityisen tehostettuna tukena. Tosin esitys
toteaa, etta palvelua voitaisiin toteuttaa erityisen tehostetusti myds sosiaalihuollon asiakkuudessa,
silloin, kun arvioidaan lapsen tilannetta kodin ulkopuolisen sijoituksen ehkdisemiseksi. Nama
maarittelyt ovat omalta osaltaan sekavoittamassa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapintaa.
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Esitykseen siita, ettei kasvatus- ja perheneuvontaa olisi lainsdadanndssa enaa jatkossa saadetty
erillisena palveluna, sisaltyy riski siitd, ettei siihen tarvittavaa asiantuntemusta enaa jatkossa olisi
lapsiperhepalvelussa kadytettavissa. Lapsiperheen vanhempien parisuhteen tukeminen samoin kuin
kasvatustyohan liittyvat erityiset haasteet eivat ole automaattisesti sosiaalialan ammattilaisen
peruskoulutuksessa saamaa osaamista. Esityksen tulisi vield vahvemmin saataa siita, etta
sosiaalihuollon lapsiperhepalveluihin tulisi olla sisddn rakennettuna moniammatillisuus.

Lapsiperhepalvelu voi lahtokohtaisesti olla sisadlloltaan hyvin monenlaista tyoskentelya ja tukea.
Miten jatkossa seurataan niin alueellisesti kuin kansallisesti sitd, millaista tukea lapset, nuoret ja
lapsiperheet ovat saaneet ja mika tuki on ollut kenellekin vaikuttavaa?

Tiedossa on, ettd lainsdadannon uudistustydta on jouduttu tekemaan kiireelld, mika nakyy mm.
lapsiperhepalvelun nimessa. Se kuvastaa hyvin sita, ettei niin lain valmistelijalla kuin jatkossa
myoskaan palvelun tuottajalla ole tietoa, millaisesta palvelusta on kyse ja mita se sisaltdaa. Koska sen
sisdltd on niin joustava, on sitd myds vaikea nimetd. On arvioitavissa, etta siihen jatkossa sisaltyy
vahvasti kotiin annettu tuki eri muodoissaan - onhan siihen yhdistetty nyt mm. perhetyd, tehostettu
perhety0 ja kotiin tehtava perhekuntoutus.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Kannatettavaa on se, etta ehdotuksessa kuvataan palvelun kohderyhmaa selkeasti ja nostetaan esiin
toimintakyvyn, osallisuuden ja arjessa selviytymisen tukemisen merkitys. Samoin ehdotuksessa
korostuu tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tukeminen sosiaalihuollon toimintana, joskin
rajapinnan selkeys tyollisyyspalveluihin ja kuntoutukseen jaa kaytanndssa koeteltavaksi.

Palvelun nimi on vaikeasti hahmotettavissa ja muistettavissa. Olisiko lainsdadannossa voitu sailyttaa
sosiaalinen kuntoutus -kasitteend kuvaamaan uudistettua palvelua?

Esitys tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelusta jaa esityksessa kaikkein
epaselvimmaksi. Perustelut esitettyyn uudistukseen ja esimerkiksi kuntouttavan tyotoiminnan
lakkauttamiseen seka kasitteen sosiaalinen kuntoutus poistamiseen jaavat epaselviksi. Millaiseen
tietoon tama muutosesitys pohjautuu? Onko seurattu nykyiseen lainsaddantdéon pohjautuvien
palveluiden ja tuen vaikutuksia, saati vaikuttavuutta? Onko taman palvelun kohderyhman
nakemyksia kuultu muutosesitysta valmisteltaessa? Perusteluissa tulee esiin arviot hallinnollisen
tyon vahenemisestd, mutta toisaalta arvioidaan myos kustannusten siirtymista hallinnonalalta
toiseen.

Esityksessa tavoitellaan sitd, ettd uutta palvelua voitaisiin joustavasti raataloida osallistujien
tarpeiden mukaan. Riskina on, ettei hyvinvointialueella ole taloudellisia mahdollisuuksia, ainakaan
kaikilla, tallaisen joustavuuden toteuttamiseen.

Riskind on, etta kuntouttavan tyétoiminnan lakkauttaminen syrjayttaa sen asiakkaina olleita ihmisia
eli ettei pykalaehdotuksen tavoite toteudu. Esityksessa tuodaan hyvin nakdkulmia tahan riskiin
liittyen. Siirtyminen subjektiivisen oikeuden edellyttamasta palvelusta maararahasidonnaiseen
palveluun tuo toki lisda joustavuutta palvelun jarjestdjalle. Samalla esityksessa arvioidaan, ettd on
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mahdollista, etta palvelun jarjestaminen hyvinvointialueilla vahenisi. Tahdnkin palvelu-uudistukseen
liittyy asiakkaiden eriarvoistuminen riippuen siita, asuvatko he hyvinvointialueella, jolla on
rahoitusta jarjestaa palvelua.

Palvelu on tarkoitettu tukemaan ihmisia, jotka ovat yhteiskunnassamme monessa mielessa kaikkein
heikoimmassa asemassa olevia. Jos tukeen ei hyvinvointialueilla pystyta vastaamaan riittavasti,
hallinnon keventymisesta mahdollisesti aiheutuvat sadastét muuttuvat kuluiksi, joita entista
vahvempi osattomuus ja syrjdytyminen voivat pitkalla aikavalilla aiheuttaa.

Esitys siitd, etta Kelalla on velvollisuus ilmoittaa sosiaalihuoltoon ty6ttomasta henkilosta, jolla on
pddasiallisena toimeentulona ty6ttdmyyden johdosta maksettu toimeentulotuki, on sindnsa
kannatettava. Mutta johtaakseen siihen, ettd ko. ihmiset ovat tietoisia saatavilla olevasta tuesta,
tarvitaan panostusta etsivaan ja yhteisolliseen sosiaalihuoltoon.

Jarvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kumppanuusverkostoon kuuluvat jarjestdt ovat omissa
meille esittdmissaan kommenteissaan tuoneet esiin jarjestéjen tarjoaman avun ja tuen merkitysta
taman palvelun kohdalla. Ne ovat myds esittdneet, ettd monitoimijaisen yhteistyon velvoite voisi olla
laissa nykyista esitysta vahvemmin esilla, mika on kannatettava nakékulma.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Esityksessa on kannatettavaa vireilletulon ja ilmoituskdaytantdjen yhtendistaminen ja selkiytyminen.
Samoin kannatettavaa on tuen tarpeen tunnistaminen ja arviointi varhaisessa vaiheessa ja
ensisijaisesti sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon kautta

Neuvonnan ja ohjauksen yhtena tavoitteena on ohjata asiakas muun hallinnonalan tuen piiriin, jos
sen arvioidaan olevan ensisijainen suhteessa sosiaalihuoltoon. Tama on ollut lain tarkoitus voimassa
olevassakin laissa, mutta lain tarkoitus ei vield johda siihen, ettd muut hallinnonalat toimivat kuten
sosiaalihuollon lainsaadanto saataa. On syyta huomioida, etta toimiakseen ndin tama voi edellyttaa
muutoksia myos joidenkin muiden hallinnonalojen lainsdadanndssa. Koska tiedossa on, etta
sosiaalihuollon tuki on viimesijainen, on se luonut toimintatapaa, jossa asia jaa sosiaalihuollon
hoidettavaksi, vaikka asiakkaan ensisijaisen tuen tulisikin jarjestya toiselta hallinnonalalta.
Sosiaalihuoltolain uudistus edellyttaa siten koulutusta myds muiden hallinnonalojen tydntekijoille
esimerkkind mainiten kuntien sivistystoimiala ja hyvinvointialueilla terveydenhuolto.

Yksittdisena huomiona otetaan esiin pykaldesityksessa 35c saddetty asiakkaan oikeus
henkil6kohtaiseen keskusteluun sosiaalihuollon tyontekijan kanssa, mika sinansa on kannatettava
esitys. Saados herattaa kuitenkin kysymaan, mita se kertoo sosiaalihuollosta ja sen jarjestamisesta ja
toteuttamisesta lahtokohtaisesti? Kertooko se siitd, ettei tallaisen perustavanlaatuisen oikeuden
toteutuminen sosiaalihuollon ammattilaisten taholta toteudu ilman, etta siitad lainsaadannolla
saadetaan? Tarvitaanko lain sdatelya myos siihen, ettei henkilokohtaista keskustelua tarvitse
jarjestaa, jos se on ilmeisen tarpeetonta?
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10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Kannatettavaa on, etta esitys lahtee siitd, etta asiakasta voidaan auttaa jo ensivaiheessa ilman
asiakkuutta ja asiakassuunnitelmaa ja tavoitteena on paallekkaisten ja toistuvien arviointien
poistuminen. Kun asiakassuunnitelman laatimiseenkin esitetdan joustoa, ndahtavaksi jaa, millaista
sisdista ohjeistusta kukin hyvinvointialue tastd antaa ja jaako sosiaalihuollon viranhaltijalle riittava
autonomia taman tarpeen arvioimiseksi yhdessa asiakkaan kanssa. Suunnitelmallista ty6ta ja sen
seurantaa ei voi kuitenkaan tehda ilman suunnitelmaa. Asiakassuunnitelman keventaminen ei saa
johtaa siihen, ettd kdytettavissa on entistd vahemman tietoa tyon vaikuttavuuden arvioimiseksi.
Esityksessa tavoitellaan entistd vahvempaa tuen vaikuttavuuden seurantaa niin yksittaisen asiakkaan
prosessissa kuin hyvinvointialueen palvelujarjestelmatasolla. Taman nykyista vahvempi
toteutuminen edellyttda kansallisen tason kehittamistyota sosiaalihuollon ndytt66n perustuvien
menetelmien ja vaikuttavuuden arvioimiseksi sekd muutosta kuvaavien mittareiden
maarittelemiseksi.

Omatyontekijan nimedamisessa esitys pohjautuu jalleen joustavuuteen siing, ettd nimeaminen tulee
tehd3, jos se on tarpeellista. Esityksesta ei kdy ilmi, miksi erityisesti sosiaalihuollossa, jonka
asiakkaina on usein haavoittavissa olosuhteissa elavia eri ikdisid, omatyontekijyys ei ole
automaattisesti lahtokohtana. Jos asiakkuus alkaa eli kyse on muustakin kuin ohjauksesta ja
neuvonnasta, eiko aina olisi asiakkaan ndakokulmasta tarpeellista, ettd han voi asioida
omatyodntekijan kanssa? Kannatettavaa toki on se, ettd esityksen mukaan erityista tukea tarvitsevalle
asiakkaalle nimetaan omatyontekija. Vesittyyko tama silla toteamalla, ettei tatdakaan tarvitse tehda,
jos se on ilmeisen tarpeetonta?

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti?

Maarittely vahvistaa sita erityistd osaamista, jota sosiaalitydn koulutus ammattiin tuo. Riskina on se,
etta kynnys saada sosiaalitydntekijan tukea nostetaan varsin korkealle ja sosiaalitydntekijan osuus
ennaltaehkaisevassa tuessa havida. Tama voi kdytannossa johtaa myos huomattavaan
sosiaalityontekijoiden vahentamiseen. Onhan toki tiedossa, etta sosiaalityontekijan
palkkakustannukset ovat sosiaaliohjaajan palkkakustannuksia korkeammat. Jos lakiuudistus johtaa
siithen, etta sosiaalihuollon ammattilaisen asiantuntijatehtavissa toimivien koulutuspohjaa
systemaattisesti alennetaan lain mahdollistamissa rajoissa, paine ammattiryhmien valisen
palkkaeron pienentamiseen eli alempien palkkojen nostamiseen kasvaa. Tama puolestaan voi
tulevaisuudessa nakya palkkakustannusten kasvuna, ei vahenemisena.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Esitys on vahvasti kannatettava. Tehtdavan hoitaminen esityksen mukaisesti edellyttaa sita, etta
sosiaalihuollosta vastaavalla viranhaltijalla on my6s kunkin hyvinvointialueen hallintosdanndssa
maaritelty riittavan vahva paatosvalta. Esityksessa sdddetaan, ettd sosiaalihuollon vastaavan
viranhaltijan tehtdvana olisi my0ds tehda paatoksia palveluvalikoimaan otettavista uusista
hyvinvointia edistavista palveluista ja eri palveluissa kdyttoonotettavista tyomuodoista seka niiden
ohjauksesta. Sosiaalihuollossa tulisi ottaa esimerkkia terveydenhuollosta siina, etta esimerkiksi
menetelmien arvioiminen olisi ihan erillinen tehtavankuvansa (vrt. terveydenhuollossa
arviointiylilaakari, vaikuttavuusylilaakari). Palveluvalikoiman ja tydmuotojen arviointi tulee
edellyttamaan kansallisen tason kehittamista ja linjauksia, se ei voi olla ainakaan pelkastaan
yksittdisen hyvinvointialueen yksittdisen sosiaalihuollon vastaavan viranhaltijan tehtava. Tassa on
hyva huomioida myos lakisdateisten sosiaalialan osaamiskeskusten rooli ja tehtavat olla tukemassa
tatd tyota kullakin yhteistyoalueella ja kansallisenakin verkostona.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen lahtokohtaan kirjaamisen keventamisesta ja sen perusteluista liittyy riskeja ja kysymyksia.
Esityksessa on ndhtavissa ristiriitaa kirjaamisen keventamisen ja vaikuttavuuden seuraamisen ja
osoittamisen vililla. Rakenteisella ja laadukkaalla kirjaamisella on oleellinen rooli asiakastyosta
saatavan tiedon muodostuksessa ja niin hyvinvointialuekohtaisen kuin kansallisen tiedon
tuottamisessa. Sosiaalihuollon kirjaamisen keventaminen ja sen perustelut antavan vaaranlaisen
viestin tiedolla johtamisen merkityksesta sosiaalihuollossa. Rakenteisen kirjaamisen toteuttaminen
nimenomaan sosiaalihuollon tarpeista kasin on ollut eri hyvinvointialueilla varsin haastavaa.
Asiakastietojarjestelmia ei ole ollut mahdollista rakentaa monellakaan hyvinvointialueella siten, etta
ne parhaalla mahdollisella tavalla tukisivat sosiaalihuollon asiakastietojdrjestelmistd saatavaa
vaikuttavuustietoa.
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Kirjaaminen on sosiaalihuollossa osa-alue, johon vaikuttaa vahvasti myos kunkin tyontekijan tyon
tekemisen tapa ja sen myota tydajan kaytto. Siten sen keventamisessa on kyse myds
tyonjohdollisesti tehtdvasta ohjauksesta. Riittava ja laadukas kirjaaminen tulisi olla vahvasti myos
sosiaalihuollon ammattilaisten peruskoulutukseen ja siihen kuuluviin kdytannon harjoitteluihin
sisaltyva asia.

Kirjaaminen liittyy sosiaalihuollossa vahvasti niin tyontekijan kuin asiakkaan oikeusturvaan, joten
tarpeeseen keventaa sita liittyy myos tasta nakokulmasta riskinsa.

Esityksessa tuodaan esiin arvioita siita, millaisia saastoja syntyisi kirjaamisen keventamisen
seurauksena. Jos esityksen tavoite toteutuu ja viranomaisen kirjaamiseen ja arviointiin kayttama
tyGaika vahenee, eiko se resurssi tule siirtaa kohtaavaan tukeen sen sijaan, etta se merkitsisi
resurssien vahentamisen mahdollisuutta?

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

17 Lausuntopalaute muista siddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Kuten esityksessa itsessaankin avoimesti tuodaan esiin, esityksen tavoitteena on saada aikaan
saastoja. Vaikka kustannusvaikuttavuus on kannatettavaa, on kyseenalaistettava se, ohjaako
lainsddadannon uudistamisen ldhtokohtainen tavoite aikaansaada saast6ja parhaaseen mahdolliseen
vaikuttavuuteen sosiaalihuollossa. Meilla on tutkimusnayttoa siitd, etteivat lyhytnakoiset sdastot ole
valttamatta sadstoja pitkalla aikavalilla. Isona riskind on, ettd samaan aikaan toteutettava
toimintakulttuurin muutos varhaisen vaiheen ohjaukseen ja neuvontaan seka lyhyen aikavalin
sadstotavoite eivat mahdollista lakiuudistuksen tavoitteen toteutumista. Painopisteen siirtdminen
ensivaiheen ohjaukseen ja neuvontaan ei todennakdisesti tapahdu taysin ilman investoimista. Kuten
olemme lausunnossamme aiemmissa kohdissa jo lausuneet, edessa oleva toimintakulttuurin ja
tyotapojen muutos edellyttda panostusta myos osaamisen vahvistamiseen seka sosiaalihuollon
kansalliseen kehittamistyohon, mita tulee mm. menetelmien arvioimiseen, vaikuttavuuden
osoittamiseen ja mittareiden maarittelemiseen.

Saastoluvuissa ei ole riittavasti paneuduttu siihen, miten yhdessa kohtaa sadastaminen voi kasvattaa
kustannusten nousua jossain toisessa kohdin tai toisen hallinnonalan kohdalla.

Yhtena sdastoja synnyttavana kohteena on esitetty lastensuojelun asiakkuudessa tehostetun
perhetyon palvelun piirissa olevien asiakkaiden (9600) siirtyminen sosiaalihuollon tuen piiriin. Koska
nakemyksemme mukaan lastensuojelun tuen kriteereja ei olla huomattavasti muuttamassa
lausuntokierroksella olevassa esityksessa laiksi lapsen erityisesta suojelusta, heraa kysymys, eivatko
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nama tehostetun perhetyon asiakkaina olevat lapset ole jatkossakin lastensuojelun tuen tarpeessa?
Ei kaiketi pelkasta palvelun lakkauttamisesta (tai siirtdminen sosiaalihuoltoon) seuraa myos
asiakkaan tarpeen muuttuminen? Tai sitten |lahtokohtana on, etta lastensuojelun tuen tarve on
ndiden asiakkaiden kohdalla jo lahtokohtaisesti arvioitu vaarin.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

Moller Sointu
Jarvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
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