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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Edustan
Muu jarjesto tai yhdistys
Lausunnonantajan lausunto
1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Sosiaalihuollon kokonaisuudistus ja sosiaalihuoltolain kehittaminen ovat tarpeellisia ja
Kehitysvammaliitto kannattaa lakiesityksen tavoitteita. Kehitysvammaliitto on kuitenkin huolissaan
siitd, etta lakiesitysta on valmisteltu sosiaalihuoltoon kohdistettavien sdastdjen ndakdkulmasta ja liian
nopealla aikataululla, mikad nakyy esitetyissa toimenpiteissa.

Kehitysvammaliiton kantana on, etta lakiesitys edellyttda jatkovalmistelua eika esitys ole tassa
muodossaan vield hyvaksyttadvissa.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Vaikka sosiaalihuollon kehittamiseen liittyvat tavoitteet ovat kannatettavia, eivat ehdotetut
toimenpiteet vastaa kaikilta osin tavoitteita. Varhaisen tuen vahvistamisen ja joustavuuden
lisadamisen sijaan konkreettiset palvelut ja velvoite niiden jarjestamiseen eivat ole esityksessa
asiakkaan oikeusturvan kannalta riittavan tasmallisia, jolloin palveluiden saatavuus voi heikentya ja
palveluiden ulkopuolelle jddvien maara kasvaa. Esitettyjen resurssien riittamattomyys vaarantaa
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tavoitteiden toteutumisen ja riskiksi voi muodostua, etta raskaampien palvelujen tarve lisdantyy
tulevaisuudessa.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskevan sdantelyn kokoaminen yhteen selkeyttda nykyisin
hajalla olevaa kokonaisuutta. Kuitenkaan pykala ei ole kaikilta osin kannatettava, koska maaritelma
jaa epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Epaselva saantely ei turvaa asiakkaiden oikeuksia ja kohtelua,
vaan lisaa riskia vaihtelevista tulkinnoista.

Ongelmana on, ettd ehdotettu maaritelma kaventaa erityisen tuen tarvetta nykytilaan verrattuna.
Merkittava puute on, etta esitys ei tunnista riittavasti vammaisuuteen liittyvia tarpeita, vaikka
sosiaalihuoltolain merkitys on kasvanut vammaispalvelulain uudistuksen ja yleislainsaadannon
mukaisten ensisijaisten palvelujen korostamisen myo6ta. Esityksessa osa toimintarajoitteista jaa
huomiotta eivatka kaikki vammaryhmat nay siina.

On tarkeaa, etta myos kehitysvammaisuus erityisen tuen tarpeen perusteena mainitaan. Riskina on,
ettd lievan kehitysvamman vuoksi tukea ja palveluja tarvitsevan kehitysvammaisen henkilon
maarittely erityisen tuen tarpeessa olevaksi asiakkaaksi jaa tekematta, jos lainsdadanto ei siihen
velvoita. My0s lievimmissa kehitysvamman muodoissa henkilén avun ja tuen tarve voi olla
merkittdava, mika kay ilmi palvelutarpeen arviointiin liittyvassa prosessissa, jossa henkilon ja taman
laheisten kuulemiseen kdytetdan aikaa. Lisdksi erityisia tuen tarpeita voi olla myds ihmisillg, joilla on
ymmartamiseen ja arjen toimintoihin liittyvia kognitiivisia tuen tarpeita, mutta ei valttamatta
diagnoosia kehitysvammasta. My6s vammaisten lasten ja heidan perheidenséd osalta kyseessa on
merkittdava puute, kun vammaan liittyvia tarpeita ei mainita erityistd tukea tarvitsevan lapsen
maaritelmdassd, vaan maaritelma painottuu lapsen suojelullisiin syihin. Vammaislapsiperheiden tuen
tarve ja lapsen kotona asumisen tukeminen vammaispalvelulain mukaisesti edellyttaa
moniammatillista tukea, jonka hakeminen, kdyttaminen ja koordinointi on perheille kuormittavaa ja
edellyttaa sosiaalitydn osaamista ja palvelujarjestelman tuntemusta.

Erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden tarpeet edellyttavat laajaa sosiaalityon sisalto- ja
menetelmdosaamista asiakkaiden kohtaamiseen ja tuen tarpeiden selvittamiseen. Siksi erityista
tukea tarvitsevalla asiakkaalla tulee olla oikeus omaan sosiaalityontekijaan. Nama tarpeet ovat
tarkeita tunnistaa ja huomioida lainsaadannon kehittamisessa.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamistd koskeva 10 a § kannatettava?

Osittain kylla
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Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Kehitysvammaliitto toteaa, etta tavoitteet ovat kannatettavia ja esitys muodostaa nykyista
yhtendisemman kokonaisuuden, jolla voitaisiin vahvistaa ennaltaehkadisevan tyon merkitysta.
Ongelmana kuitenkin on, etta esitys ei velvoita riittavasti turvaamaan hyvinvoinnin edistamisen
toteutumista kdytanndssa. Esimerkiksi keskeiset mielenterveyteen ja paihteiden kayttoon liittyvat
tarpeet jadavat huomiotta, mika on ristiriidassa lisdantyvan tuen tarpeen kanssa. On riski, etta
keskeisia sisaltoja ei toteuteta kaytannossa, koska niita ei ole riittavan tasmallisesti ja velvoittavasti
maaritelty. Lisdksi uudistukseen sisaltyva sdadstdjen korostuminen ja resurssien riittamattomyys
vaarantaa hyvinvoinnin edistamisen tavoitteiden toteutumisen kdytannossa.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Kehitysvammaliitto ei kannata sosiaalihuollon ammatillisen asiantuntijatyon erottamista
sosiaalipalveluista. Tavoite sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen palauttamisesta sosiaalihuollon keskioon
ja hallinnollisen tyon kuormittavuuden keventamisesta on hyva, mutta tita ei voida toteuttaa
heikentamalla asiakkaan oikeusturvaa.

Ehdotuksia ei voida pitaa riittavan selkeina tai toteuttamiskelpoisina, vaan sisalléssa on
epaselvyyksia ja kaytannon toteutukseen liittyvia riskeja. Epaselvyys sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
suhteessa muihin palveluihin ja puuttuvat paatokset voivat johtaa siihen, etta asiakkaat ohjautuvat
ensisijaisesti kevyempiin tukimuotoihin ilman paasya palveluihin, joita he tarvitsevat ja joihin heilla
olisi oikeus, jos he eivat ymmarra ja osaa niita hakea. Lisaksi tyon sisaltdo maaritelldan liian kapeasti
muutokseen tahtaavana tyona, vaikka tehtavana on esimerkiksi vammaisen henkilén kohdalla
itsendisen elaman, toimintakyvyn ja elamanlaadun mahdollistaminen ja yllapito.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Kehitysvammaliitto toteaa, ettd ehdotus on merkittdava heikennys olemassa oleviin lapsiperheiden
palveluihin ja heikentda asiakkaiden mahdollisuuksia ymmartaa oikeuksiaan ja saada tarvitsemiaan
palveluja.

Ehdotuksen perusteella palvelu muuttuisi yleisluontoiseksi, mika vaarantaa konkreettisten
palvelujen ja niista saatavan tuen toteutumisen, kun sisaltdéa ei maaritella riittavan tarkasti.
Lapsiperheiden palvelujen yhdistdminen samaan palvelukokonaisuuteen heikentaa
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hyvinvointialueiden velvoitetta olemassa olevien ja toimivien palvelumuotojen yllapitamiseen,
jolloin erityisosaaminen heikkenee.

Merkittava ongelma on myds, etta edellytykset moniammatilliselle yhteistydlle ovat vaarassa kadota
sen velvoittavuuden ja resurssien heikentdamisen myota. Tama heikentdad mahdollisuuksia tunnistaa
esimerkiksi tarpeita, jotka liittyvat lapsen kehitysvammaan tai autismikirjoon, seka tarjota ja
raataloida lapselle ja perheelle monialaista tukea varhaisessa vaiheessa.

Jo nykytilanteessa vammaislapsiperheiden asemaa kuvaavat vaikeudet saada palveluja ja siihen
liittyva oikeusturvan rapautuminen. Palveluja muutetaan tai vahennetdan yksipuolisesti ilman
valituskelpoista paatosta, eika perheilla ole aina tietoa siitd, mita heidan palveluilleen tapahtuu tai
miksi. Lainsdadannon siirtyminen pois selkeistad palveluista ja niiden hakemisesta heikentaa
perheiden oikeutta saada konkreettista apua ja vaikeuttaa muutoksenhakua. Palvelujen saatavuus
on myos alueellisesti eriarvoista ja riippuu yhd enemman hyvinvointialueiden resursseista ja
tulkinnoista, joiden merkitysta esitys tulisi lissdmaan.

Samaan aikaan asiakasmaksujen nousu, tukien heikkeneminen ja palvelujen karsiminen ovat
lisanneet vammaislapsiperheiden kuormitusta ja pakottanut tekemaan arjessa kohtuuttomia
valintoja esimerkiksi harrastusten, ladkkeiden ja perustarpeiden valilla. Perheet joutuvat kayttdamaan
merkittavasti aikaa ja voimavaroja palvelujen hakemiseen, paatésten odottamiseen ja viranomaisten
tavoitteluun, ja hakemusten kasittelyajat voivat venya kuukausista jopa yli vuoteen.

Palvelujdrjestelman heikkeneminen nakyy arjen tuen puutteena ja kuormituksen kasautumisena
perheille. Matalan kynnyksen ja moniammatillisten palvelujen heikkeneminen vaikeuttaa tuen
varhaista saamista ja ohjaa perheita entista raskaampien palvelujen piiriin. Samalla vastuu lapsen
hoidosta ja arjen jarjestamisesta siirtyy yhd enemmaén perheille ilman, etta sitd kompensoidaan
riittavilla tukimuodoilla. Kdytannossa tama tarkoittaa tilanteita, joissa vanhemmat joutuvat
hoitamaan lapsensa ldhes ilman palveluja, luopumaan tyosta tai jarjestamaan tarvittavan tuen
omalla kustannuksellaan. Palvelujen puutteet johtavat myds siihen, ettd perheiden tilanteet
kriisiytyvat ja johtavat lastensuojeluun tilanteissa, joissa kyse on ensisijaisesti vammaisuuteen
liittyvasta tuen tarpeesta eika suojelun tarpeesta.

Kokonaisuutena nykytilanne on monille vammaislapsiperheille kuormittava, epavarma ja
toimintakykya heikentava. Tilannetta ei helpoteta palveluiden jarjestamiseen liittyvan saantelyn
keventamiselld, vaan kehittamalld olemassa olevia palveluja niin, ettd ne vastaavat myos
vammaisten lasten ja heidan perheidensa tuen tarpeisiin. Sosiaalipalveluilla on merkittava rooli
vammaispalvelulain mukaisessa vammaisen lapsen kotona asumisen tukemisessa, mika tulisi
tunnistaa lainsaadannon kehittamisessa.
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7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Palvelujen kokoaminen yhteen selkeyttda kokonaisuutta.

Lakiesityksen mukaan sosiaalihuollon palveluun osallistuminen perustuisi jatkossa
vapaaehtoisuuteen eika tyottémyysturvaan liittyviin velvoitteisiin, mutta muutoksen
kokonaisvaikutusta muuhun sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kayttoon ei esityksessa ole
arvioitu. Tdma vaikutus pitdisi ehdottomasti arvioida tarkemmin ennen nain merkittdvan muutoksen
tekemistd. On hyvin todennakdista, ettd ilman kannusteita merkittava osa asiakkaista jaa
palveluiden ulkopuolelle ja paatyy myohemmin raskaampien ja kalliimpien palvelujen piiriin. Tama ei
ole kustannustehokasta eika inhimillisesti kestavaa. Taman vuoksi esitys on syyta palauttaa
jatkovalmisteluun.

Tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen maarittely tehostetuksi ja tavoitteelliseksi tueksi tyo-
ja toimintakyvyn parantamiseksi tai yllapitamiseksi ei ohjaa hyvinvointialueita edistamaan
asiakkaiden tyollistymista samaan tapaan kuin nykyisen sadntelyn mukainen vammaisten
henkildiden tyodllistymista tukeva toiminta, jolla tarkoitetaan erityisien tyohon sijoittumista
edistavien kuntoutus- ja muiden tukitoimien jarjestamista.

Tuen antaminen henkilon yksilollisten tarpeiden mukaan on sindnsa kannatettavaa, mutta miten
tarve saadaan selville ja miten se arvioidaan? Tuen tarpeen arviointi voi lakiesityksessa kuvatulla
tavalla jaada vaillinaiseksi. Kuntouttava tyétoiminta on muotoutunut myds tyékyvyn ja tuen
tarpeiden arvioinnin valineeksi, ja usein vasta paivittdisessa toiminnassa nousevat esiin asiakkaiden
todelliset tuen tarpeet, jolloin niihin on mahdollista tarjota ratkaisuja ja sopivia palveluja.

Kuntouttava tyotoiminta on myos merkittdva osa paihde- ja riippuvuustyota. Viitaten Irina
Kaarnakarin lausuntoon kuntouttava tydtoiminta on mahdollistanut esimerkiksi
vertaisena/vertaisohjaajana toimimisen padihdepalveluissa ja antanut mahdollisuuden
paihderiippuvuudesta toipumiselle ilman pakottavaa tarvetta siirtya tyo- tai opintopolulle liian
aikaisin. Nyt esitetyn mukaisesti paihde- ja riippuvuustyo uhkaa muuttua vain haittoja vahentavaksi
tyoksi ilman syvallista ja kokonaisvaltaista sosiaalityon asiantuntijuuden nakékulmaa ja
tarkoituksenmukaisia toipumista tukevia palveluja. Kattava ja asiantunteva palvelutarpeen arviointi
mahdollistaa kokonaisvaltaisen intervention, oikeat palvelut oikeaan aikaan. lIman sita tyo supistuu
toimenpidekeskeiseksi ja tehottomaksi toiminnaksi, jossa sosiaalitydon olennaiset ulottuvuudet
osallisuus, toimijuus ja niiden vahvistaminen jaavat toteutumatta. Sosiaalityossa
vuorovaikutussuhde asiakkaan kanssa ja palvelujen valinen yhteisty6 ovat merkittavia, ja tavoitteita
kohti paastaan pienin askelin. Tama edellyttaa vuorovaikutusasiantuntijuutta, suhdeperustaisuutta
seka vahvaa lainsdadannon ja palvelujarjestelman tuntemusta. Tyon seuranta ja jatkuvuus karsivat
tasta muutosesityksesta.
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Tyo6toiminnan osalta maarittely "voidaan jarjestdaa" ei ohjaa hyvinvointialueita jarjestamaan
vammaisille henkildille tyétoimintaa samalla tavalla kuin nykyisen saantelyn mukainen vammaisten
henkildiden ty6toiminta, jonka mukaan tyétoimintaa jarjestetadn tyokyvyttomille henkildille, joilla
vammaisuudesta johtuen ei ole edellytyksia osallistua 27 d §:ssa tarkoitettuun tyohon ja joiden
toimeentulo perustuu padosin sairauden tai tyokyvyttomyyden perusteella myonnettaviin etuuksiin.

Jos velvoittavuus jarjestaa tydtoimintaa vammaisille henkildille vahenee, toimintaa ei
kustannussyihin vedoten valttamatta jarjestetd henkildiden tarpeen mukaisesti. Seurauksena osa
tyotoimintaa tarvitsevista vammaisista henkildista jaa palveluiden ulkopuolelle ja paatyy
my6hemmin raskaampien ja kalliimpien palvelujen piiriin.

Perusteluissa kuvataan, millaisia erilaisia sosiaalityon ja -ohjauksen muotoja tydikdisten
toimintakyvyn ja osallisuuden tuki -palvelu voi sisdltaa. Lakiesitys tunnistaa hyvia mahdollisuuksia,
mutta mika ohjaa ja kannustaa hyvinvointialueita toteuttamaan niita asiakkaiden todellisten
tarpeiden mukaisesti?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Uudistuksessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta sosiaalihuollon roolia muiden viranomaisten
puutteiden paikkaajana ei vahvisteta. Vastuiden tulee sailya selkeind, eika sosiaalihuollon tehtavaksi
tule siirtad muiden jarjestelmien katveita.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain ei

Perustelut tiiviisti?

Kehitysvammaliitto ei kannata kaikilta osin ehdotettuja muutoksia, koska ne tekevat
asiakasprosessista aiempaa epaselvemman ja heikentavat palvelutarpeen arviointia ja siihen liittyvaa
paatoksentekoa. Palvelutarpeen arvioinnilla on suora vaikutus siihen, mihin palveluun asiakas paatyy
ja millaista tukea han saa.

Esityksessa kuvatun myota ei olisi enaa selkedd, missa vaiheessa henkilé on hakemassa palvelua, ,
milloin ja miten tuen tarpeita arvioidaan ja milloin tehdaan varsinainen paatos, vaikka asiakkaat ja
ammattilaiset toivovat selkeda ja ohjattua palvelupolkua. Epaselvyys lisda tilanteita, joissa ihmiset
uhkaavat jaada ilman palvelua tai ohjautuvat liian kevyeen tai raskaaseen palveluun.
Asiakasprosessissa on jo nyt havaittavissa siirtymaa kohti kevyempia tapoja arvioida tarpeita
esimerkiksi puhelimessa, mika voimistuisi uudistuksen myota. Tama on merkittdava heikennys
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kehitysvammaisten ihmisten nakékulmasta, jotka tarvitsevat kasvokkaista kohtaamista ja usein myds
kotikdynteja, joiden avulla palvelujen ja tuen tarve voidaan arvioida luotettavasti.

Samanaikaisesti sosiaalityon resursseja ollaan vahentamassa eli asiakastyohon kaytettava aika ja
osaaminen vahenevat, mika on ristiriidassa tavoitteiden kanssa. llman riittavia resursseja
asiakasprosessi muuttuu pinnallisemmaksi, eikd mahdollista perehtymista tilanteisiin.

Esitys heikentdd myos moniammatillista tyoskentelya, mika vaikuttaisi suoraan asiakasprosessiin.
Kun eri ammattiryhmien yhteistyo vahenee, myos palvelutarpeen arviointi yksipuolistuu, ja riski
virheellisista tai puutteellisista ratkaisuista kasvaa tilanteissa. Jo nyt tiedossa on tilanteita, joissa
sosiaalityo ei huomioi kehitysvammaisen henkilon saamaa laakarin tai muun terveydenhuollon
ammattilaisen lausuntoa osana paatoksentekoa, mika on johtanut puutteellisiin palveluihin.

Kehitysvammaliitto muistuttaa, etta palvelujen vaikuttavuuden nakokulmasta keskeista on lisata
palvelujarjestelman ja asiakasprosessin selkeytta ja ymmarrettavyytta asiakkaille. Kehittamisessa
tulee huomioida YK:n vammaiskomitean Suomelle antama huomautus selkokielisen tiedon
puutteesta ja suositus siitd, etta julkiset ja yksityiset toimijat tuottavat sita. Konkreettisena
toimenpide-ehdotuksena tulisi edistaa velvoitetta antaa sosiaalipalveluja koskevat paatokset
asiakkaalle selkokielisena.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Kehitysvammaliitto ei kannata ehdotuksia, jotka keventdisivat velvoitetta tehda
asiakassuunnitelman ja heikentaisivat mahdollisuutta omatyontekijaan.

Kehitysvammaliitto muistuttaa, etta asiakassuunnitelma on keskeinen asiakirja, jonka avulla
suunnitellaan, toteutetaan, koordinoidaan ja arvioidaan asiakkaan saamia palveluja ja niiden
vaikutuksia. Asiakkaan kuuleminen, mielipiteen kirjaaminen ja palvelujen seuranta ei ole riittavan
selkedsti turvattu esityksessa, mika heikentaa oikeusturvaa. Asiakkaan nakemykset ja mahdollisuus
vaikuttaa palveluiden jarjestamiseen tunnistetaan tarkeiksi vammaispalvelulaissa, jonka mukaan
esimerkiksi asumisen tuki tulee toteuttaa ensisijaisesti asiakkaan toivomalla toimintatavalla.

Velvoittavuus asiakassuunnitelman laatimiseen tulee sailyttaa ja asiakkaan osallisuutta vahvistaa
asettamalla hyvinvointialueille velvoite antaa asiakassuunnitelmasta tietoa asiakkaalle selkokielella.
Velvoitetta ei tule poistaa ymparivuorokautisissa asumispalveluissa olevilta, koska palvelujen ja tuen
tarve heilla on useimmiten laajaa ja monialaista. Asiakassuunnitelmassa tulee maaritella myos
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palvelut, joilla vastataan asiakkaan tarpeisiin. Asiakassuunnitelma tulee tarkastaa vahintaan kerran
vuodessa.

Kehitysvammaliitto pitaa tarkeana ehdotusta siita, etta omatyontekijan tehtavista ja sen
hoitamisesta virkasuhteessa saadetaan saannostasolla. Omatyontekija tulisi nimeta kaikille
kehitysvammaisille asiakkaille. Kehitysvammaiset henkil6t tarvitsevat usein tukea tarpeidensa
tunnistamiseen ja esille tuomiseen. Tasta syysta omatyontekija on edellytys asiakkaan kuulluksi
tulemiselle ja osallisuudelle palveluissa, joiden tarve on paasdantoisesti jatkuvaa ja elamanmittaista.
Myds vaikeassa elamantilanteessa olevien henkildiden kohdalla luottamuksen syntyminen on
edellytys vaikuttavien palvelujen toteuttamiselle ja edellyttda tasta syysta omatyontekijaa, jolla on
mahdollisuus perehtya asiakkaan eldamantilanteeseen ja rakentaa luottamussuhdetta.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selked ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalityontekijan erityisista tehtavista saately on tarpeellinen ja tunnistaa esityksessa vammaisten
henkildiden tarpeita. Tehtavia tulisi vahvistaa asiakassuhdetta koskevan tyén ja osaamisen
nakokulmasta lain perusteluosioon

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Kehitysvammaliitto kannattaa ehdotusta, joka vahvistaa sosiaalihuollon asemaa sosiaali- ja
terveyspalveluiden kokonaisuudessa.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selked ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
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Perustelut tiiviisti?

Kehitysvammaliitto nakee tarkeana, etta sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamista kehitetaan.
Kehitysvammaliitto kannattaa Vammaisfoorumin yksityiskohtaisia korjausesityksia, jotka
vahvistaisivat asiakaslahtoisyyden toteutumista kirjaamisessa. Asiakastietojen huolellinen
kirjaaminen on asiakkaan oikeusturvan kannalta valttamatonta. Mikali sosiaalihuollon kirjaamista
koskeva saately siirretdan asiakastietolakiin, tulee huolehtia siita, ettd sdadoksiin tulee selkeat
viittaukset niihin erityislakeihin, kuten vammaispalvelulakiin, joissa vammaisten henkildiden osalta
sosiaalihuoltolakia tasmallisemmin saadetdan tuen tarpeen arvioinnista, asiakassuunnitelmasta ja
palvelupdatoksesta. Samoin on lisattava viittaukset niihin vammaispalvelulain palvelukohtaisiin
saannoksiin, joissa on vastaavaa kirjaamista koskevaa saantelya.

Asiakastietolain 42 §:33 palvelutarpeen arvioinnista ei tule kumota vaan sita koskevasta asiakirjasta
ja asiakkaan oikeudesta saada tehty asiakirja nahtavakseen, sdadetaan tasmallisesti ja velvoittavasti.
Ehdotuksen perusteissa esitetty ehdotus siitd, etta tuen tarpeen arvio voidaan kirjata esimerkiksi
asiakaskertomusmerkintana tai tilannearviona taikka osaksi vireilletulon asiakirjoja tai
asiakassuunnitelmaa on riittamaton ja epatasmallinen ja vaarantaa seka asiakkaan etta
sosiaalihuollon ammattihenkilén oikeusturvan.

Asiakaskeskeisyys on ollut tarkea periaate nykyisessa sosiaalihuoltolaissa ja tata periaatetta tulee
vahvistaa ja selkeyttaa lakiesityksen jatkovalmistelussa. Asiakkaan oikeusturvan toteutumisen
kannalta on tarkeaa selkedsti maaritella asiakkaan, ldheisten ja muiden tahojen oikeudet ja rooli
palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelman laatimisessa. Sosiaalihuollon ammattihenkilon
arvion ja yhteenvedon lisdksi tulee aina selvittda ja kirjata asiakkaan oma ndakemys ja arvio seka
tarvittaessa hanen laheistenséa arvio ja muiden ammattihenkildiden arvio. Palveluiden ja muiden
keinojen lisdksi tulee kirjata myos palveluiden toteuttamis- ja jarjestamistapa.

Viitaten Vammaisfoorumin lausuntoon esitamme, etta ehdotetun 43 §:n kokonaisuuksia, jotka ovat
asiakkaan oikeusturvan nakdkulmasta tarkeita viedaan suoraan saadostasolle. Ehdotetun 43 §:n
sddannodskohtaisten perustelujen mukaan osana 43 § 4) kohtaa olisi myos kuvaus asiakkaalle
suunnitellusta sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen kokonaisuudesta. Myds tama velvoite tulee nostaa
saannostasolle, erityisesti koska asiakkaalla ei esitysluonnoksen mukaan olisi oikeutta saada
paatosta saamastaan sosiaalitydsta ja sosiaaliohjauksesta.

Ehdotetun 44 §:n mukaan asiakaskertomukseen kirjattaisiin asiakkaaseen tai asiakkuuteen liittyvat
asiakkaan sosiaalihuollon jarjestamisen ja toteuttamisen seka oikeusturvan kannalta olennaiset
tapahtumat, joissa asiakkaan asiaa on kasitelty, asiakkaan saaman tuen tai palvelun ajankohta seka
tieto siita, ketka ovat osallistuneet asian kasittelyyn. Epaselvaksi jaa, mita olennaisilla tapahtumilla
tarkoitetaan ja asiakkaan oikeusturvan kannalta nain epamaarainen esitys ei ole oikeusturvan
kannalta hyvaksyttava.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?
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Kehitysvammaliitto on erityisen huolissaan lievasti kehitysvammaisista henkildista, joita on
vammaispalvelulain lakimuutoksen jalkeen siirretty vammaispalveluista yleisiin sosiaalihuollon
palveluihin. Sosiaalihuollon asiakasmaksujen lisdksi kustannuksia aiheutuu heille myos ladkkeista,
terveydenhuollon palveluista ja muista vamman aiheuttamista valttamattémista menoista. Suurin
osa lievasti kehitysvammaisista henkiloistd on tydeldaman ulkopuolella ja heiddn
perustoimeentulonsa perustuu eldakkeeseen. Pienetkin asiakasmaksujen korotukset vaarantavat
heiddn toimeentulonsa ja mahdollisuutensa parjata. Kehitysvammaliiton tietojen mukaan
asiakasmaksujen alentaminen tai perimatta jattaminen toteutuu kdytannossa heikosti ja vaade
niiden hakemiseen on useimmille kehitysvammaisille ihmisille ja vammaislapsiperheille mahdoton.

Kehitysvammaliitto ndakee tarkeana, etta ehdotuksessa arvioitaisiin yksittdisten maksujen lisaksi
asiakkaalle koituvaa kokonaisrasitusta ja kulujen yhteisvaikutusta. Arvioinnissa tulisi huomioida
samanaikaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut, ladkekustannukset, matkakulut,
asumismenot seka muut vamman tai sairauden aiheuttamat valttamattomat kustannukset. Tama
kokonaisarviointi puuttuu ehdotuksesta. Maksukaton seurannan tulisi kuulua viranomaisen
tehtaviin.

Kehitysvammaliitto on huolissaan perheille koituvista asiakasmaksuista. Pahimmillaan
asiakasmaksuista muodostuu perheelle este palveluihin hakeutumiselle, jolloin ongelmat karjistyvat
my6hemmin ja johtavat raskaampien palveluiden kaytt6on. Vammaisten ihmisten ja
vammaislapsiperheiden tarpeet ovat pitkaaikaisia ja ndin ollen lisaasiakasmaksuista muodostuisi
heille useimmiten jatkuvaluontoisia.

17 Lausuntopalaute muista sadddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen tavoitteena on aikaansaada lyhyessa ajassa isoja sdastoja, yhteensa 55,3 miljoonan euron
saastot vuonna 2027 ja 100,6 miljoonan euron saastot vuodesta 2028 lahtien. Esitetyt saastot
perustuvat padosin arvioon henkildstdtarpeen ja palkkakulujen vahenemiseen seka arvioon
asiakasmaksujen korotusten vaikutuksesta.

Kehitysvammaliitto on huolissaan, etta lilan nopeasti toimeenpantavat sadstot heikentavat
jarjestelman kykya toimia ja vastata asiakkaiden tarpeisiin ennaltaehkaisevasti. Riskinad on, ettd osa
palveluja tarvitsevista ihmista jaa palvelujen ulkopuolelle. Keskeistd on mitoittaa sosiaalityon
resurssi riittavaksi, jotta asiakkaiden palvelutarpeen arviointi pystytdaan tekemaan huolellisesti ja
arvioimaan erilaisia vaihtoehtoja yhdessa asiakkaan ja muiden ammattiryhmien kanssa.
Kehitysvammaiset ihmiset ovat hyvin heterogeeninen ryhma ja oireyhtymat aiheuttavat erilaisia
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tuen tarpeita. Palvelutarpeen arviointi edellyttdd moniammatillista yhteistyotd. Kehitysvammaliitto
on huolissaan sosiaalityohon ja moniammatilliseen yhteistyohon asetetuista saastotavoitteista.
Riskind on, ettd nyt esitetyt sdadstot johtavat myohemmin palvelutarpeen kasvuun, jossa korostuvat

raskaammat ja kalliimmat palvelut, kun asiakkaat eivat ole saaneet tarpeenmukaista apua riittavan
aikaisin.

Esityksessa tulisi arvioida nykyista kattavammin myos pitkan aikavalin taloudellisia vaikutuksia.
Lyhyen aikavalin saastotoimet voivat lisata palvelujen tarvetta myos muilla sektoreilla, mika
heikentaa uudistuksen kokonaisvaikuttavuutta seka taloudellisesta etta inhimillisesta nakdkulmasta.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

Rieppo Susanna
Kehitysvammaliitto

Lausuntopalvelu.fi 11/11



